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Ser diferente, ;suficiente para la exclusion?
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Resumen. La discriminacion social es uno de los tantos aspectos que caracterizan a una sociedad
rezagada, y que limita la igualdad de desarrollo para los individuos que de una u otra manera son
diferentes. La ideologia de una sociedad patriarcal, los estereotipos impulsados por los medios de
comunicacion, las ideas anticuadas de los cristianismos y la carencia de una educacion sexual a la
altura, han promovido la discriminacion contra las personas homosexuales, de las cuales predomina
una imagen superficial y cargada a mas no poder de mitos y estereotipos de caracter depravado o

enfermo.
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Abstract. Social discrimination is one of the many aspects that characterize a society, and limits
equal development for individuals who one way or another are different. The ideology of a patriarchal
society, stereotypes promoted by the media, old-fashioned ideas of Christianity and the lack of sexual
education, have promoted discrimination against homosexual people, which is dominated by a surface
image and as could be loaded with myths and stereotypes or sick depraved character.
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Suponga que va de la mano con su novio o novia, caminando tranquilamente por
la calle, en un dia habitual entre tantos. Ahora altere un poco esta situacion idilica. A
su lado pasa un carro, y escucha una que otra palabra irracional y despectiva contra
ustedes, sin embargo, usted ignora eso, y desecha la pregunta inmediata de porqué les
gritaron. Siguen caminando y pasan en frente de un grupo de personas en una parada
para buses. Cada una de esas personas los observa con cara de asco, de sorpresa, o de
indignacién. Dos de ellas se dicen algo rdpidamente y rien sin el menor disimulo. Otra
vuelve la cara, tratando de no ser participe de semejante situacion tan inmoral. Una vez
mas, usted desecha las actitudes de esas personas, y sigue caminando. Otro carro pasa,
y por poco son golpeados por la botella de vidrio que les tiraron, la cual se despedaza
a su lado, y usted intenta no especular sobre qué les hubiera sucedido si los hubieran
golpeado. Nuevamente, desecha lo que les pasa. Y camina tranquilamente.

Ahora, reflexione un poco sobre el asunto. ;Seria en verdad capaz de tolerar
todos esos ataques por la simple razén de que va de la mano con su novio o novia? Se
valdria apostar sobre que nadie responderia que si. Lo mas probable es que usted esté
pensando que nadie tiene derecho a inmiscuirse en su libertad y el derecho de andar
en la calle de la mano con su novio o novia es simplemente incontrovertible, que no
le estd haciendo ningtin dafio a nadie y acaso usted tiene responsabilidad alguna con
todas esas personas que de una manera u otra se atrevieron a entrometerse en lo que
simplemente no es de su interés.

Seria interesante invertir los papeles y hacerle un simple cambio de roles a los
personajes.

Ahora usted es el que viaja en el carro o el que espera en la parada al bus.
Suponga ahora que la pareja de novios son dos hombres que caminan tranquilos. ;Se
identifica con alguno de los que tiraron la botella, hicieron cara de asco o se burlaron
sin el menor respeto? ;Siente asco o repugnancia? Si no es asi, pues qué bien, es usted
lo suficientemente coherente tanto para esperar tolerancia hacia su libertad como
para practicarla. Deberia ser agregado otro personaje en la parada al que la situacién
le parecié normal. Si no es asi, estd invitado a que reflexione un poco mds sobre su
actitud. ;| No existe incongruencia entre esperar tolerancia y no darla? ;No es lo mas
16gico que si en el primer caso usted esperd respeto hacia usted, deberia darlo también?

Introduccion

El mundo caminay grita a las mayorias que se vive dentro de un auténtico progreso
continuo y sofisticado, caracterizado por una constante mejora de las condiciones de
vida de todos los seres humanos, pero a pesar de ello la dindmica social se mueve en
favor de una homogeneizacion de los individuos en la que las diferencias en cualquier
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categoria implican un sefialamiento prejuicioso ante todo aquel que se salga de la linea
social aceptada. Diferencias que van desde el color de la piel, el credo, las convicciones
propias, preferencias sexuales, son alegados como excusas vdlidas para atacar a aquel
que es diferente.

Costa Rica es uno de lo terrenos mds infértiles para el debate serio sobre la
homosexualidad y su papel dentro de la dindmica social: al hablar de una persona
homosexual, se excluyen de ella todas sus demds caracteristicas, al punto en que no es
arriesgado afirmar que cuando se conoce que a una persona le atraen las personas de su
mismo sexo, se anulan todos sus demds rasgos, se invalidan sus derechos y libertades,
y ésta deja de ser humana para convertirse en homosexual.

El concepto que se tiene sobre homosexualidad estd tan cargado de mitos y
estereotipos que una imagen distorsionada de ésta se ha fijado de manera preocupante
sobre el juicio general de la poblacién. Lo mds alarmante de todo es que, al permanecer
arraigada esta percepcidn parcial, se ha justificado la discriminacién contra aquellas
personas que, dentro de su derecho indiscutible a la libertad de la vivencia de su
sexualidad, son victimas de una clara distincion y, por poco, destierro de la sociedad.

Discusion

{Qué se puede entender como discriminacion social?

El término discriminacién por si mismo es amplio y variado, ya que toma las
mas diversas formas. Mas que un concepto unico, engloba diversas situaciones en las
que un individuo o un grupo definido, sefialado como inferior en tanto distinto, recibe
un tratamiento diferente y degradante que se aleja del que se da a otras personas. Las
excusas que se invocan para discriminar, por lo general se relacionan con diferencias
de grupos étnicos, creencias religiosas, particularidades poco comunes, preferencias
sexuales, niveles socioecondémicos y comportamiento en general.

Resulta interesante la definicion que ONUSIDA - Programa Conjunto de las
Naciones Unidas sobre el VIH/SIDA- da sobre el término, ya que de acuerdo con ellos,
la discriminacién no solamente se da en contra de personas claramente definidas dentro
de grupos especificos, sino que también incluye a personas que parezcan tener relacion
con éstos:

La discriminacion se produce cuando se realiza contra una persona una distincion
que da lugar a que sea tratada parcial e injustamente por pertenecer, o porque se
perciba que pertenece, a un grupo particular (Aggleton y Parker, 2002:10).
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La discriminacién se relaciona directamente con la idea de estereotipo, que es
una imagen o representacion general, parcial y muchas veces infundamentada, que se
asocia con ciertas caracteristicas. Corrientemente, esta imagen prevalece dentro de un
colectivo, por lo cual es ampliamente aceptada como verdadera, y por ello, en muchos
casos, invocada como excusa para discriminar.

Lo mds impresionante de la discriminacion es su amplia aceptacion en muchos
contextos sin que se verifique por las gentes como situacién peyorativa. Asi, solo
por mencionar un ejemplo, el chiste se ha consolidado como un mecanismo de
discriminacion sutil y totalmente aceptado, al punto que muchos no lo identifican como
una situacién de discriminacion y por ende no reconocen — o prefieren no reconocer-
su poder destructivo. ;Cudles con los chistes mas extendidos y que inundan la pantalla
de televisores, programas radiales, caricaturas en los periddicos? Por supuesto, los que
se relacionan con homosexuales, personas con limitaciones fisicas, con diferencias de
opinion, extranjeros, o cualquier otro que tan solo sea distinto. Se escucha un chiste sobre
homosexuales, y la mayoria rie a carcajadas a expensas de la pérdida de la dignidad de
una persona o grupo de ellas. No importa si lo que se dice es real en al menos una parte:
es fin el discriminar y no importa como alcanzarlo, y aun mucho menos importa aquel
que es atacado; solo importa su exterioridad, en tanto risible.

Una vez entendido a lo que el concepto de discriminacién hace alusion, se
considera que para comprender las raices y principios de ésta hacia los homosexuales,
y por qué no, hacia otros sectores de la cotidianeidad, debe hacerse un acercamiento a
varios puntos:

El contexto de la sociedad patriarcal y su relacion con las imdgenes aceptadas de
masculinidad y feminidad.

El papel que ha tenido la educacion sexual dentro de la (re)formulacion de
patrones conductuales y actitudes de los individuos al entrar en contacto con lo
referido a la sexualidad.

La influencia de las instituciones religiosas en el pensamiento y forma de vida de
las personas.

El papel de los medios de comunicacion en tanto entes de propagacion de ideas.

El papel de la criticidad propia como punto de convergencia de los procesos de
discriminacion social.

El contexto de la sociedad patriarcal y su relaciéon con
las imagenes aceptadas de masculinidad y feminidad

El origen del patriarcado se remonta hasta el Neolitico, hace unos 8000 afios;
la historia de la mitologia y la aparicién y entrono de los dioses masculinos serian el
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reflejo de la instauracion del patriarcado, como bien ejemplifica la primacia de Zeus en
la mitologia griega (Campos y Salas, 2002a:31).

El patriarcado se define como aquella sociedad en la que lo masculino se alza
como el ente protagénico de la dindmica social. En €I, el poder reside casi exclusiva-
mente en el hombre, 0 aun mejor se puede afirmar, sobre ciertos hombres que lideran
en el gobierno, en las instituciones religiosas, los aparatos represivos, los hogares. Son
sus decisiones y sus ideas las que valen, y todo aquello que difiera de ésto es vuelto
anormal y sefalado, y por ende se diria, discriminado.

En el patriarcado, las relaciones de poder son de dominacion/subordinacién de lo
masculino sobre lo femenino; estas relaciones se dan en todos los niveles de la sociedad:
en los dmbitos de la vida privada y de la vida publica (Villarreal, 1999:3). O lo que es
lo mismo, el poder del hombre no sélo se verifica en la superficie de la cotidianeidad
social, sino también en la intimidad de los hogares y de las relaciones familiares:

El establecimiento del patriarcado -supremacia del hombre sobre la mujer- se
materializa por medio del control del cuerpo de las mujeres, y muy especialmente
de su sexualidad (Gonzalez, 2000:75).

La definicién de Claramunt (1997: 66 en Campos y Salas 2002a: 32) del sistema
patriarcal encaja con las ideas anteriormente expuestas, y amplia la nocién de
poder mds alld de la organizacion social, al punto del control de los individuos:
La organizacién social basada en un sistema jerarquico de poder y gobierno mas-
culino. Los hombres tienen el privilegio no sélo de la organizacion social sino de
los miembros de la misma.

Sin embargo, no seria completamente valido afirmar que todos los hombres se
vean favorecidos por el sistema patriarcal, de hecho, a ellos mismos se les exige
cumplir, junto con la mujer, ciertos roles estereotipados que el mencionado sistema
exige. Se da la formacién de pares, sin un fundamento légico vélido, encabezados por
la diferenciacion sexual. El hombre y la mujer se identificaran con ciertos principios
propios y exclusivos, y a su vez, excluyentes:

Cuadro 1. Algunos roles estereotipados en el sistema patriarcal

Hombre Mujer
Fortaleza Debilidad
Agresividad Ternura
Vida sexual activa Vida sexual pasiva
Exterior Interior

Razon Pasion




58 Wimb lu, Rev. electrénica de estudiantes Esc. de psicologia, Univ. Costa Rica. 4(1): 53-72, 2009 / ISSN:1659-2107

Estos pares representan, asi, parte de los conceptos de masculinidad y feminidad
propios del sistema, y los cuales son exigidos de cumplir. Si bien es cierto, aunque estos
conceptos de masculinidad y feminidad varian con el tiempo y de hecho son diferentes
de acuerdo con el contexto en que se inscriben, lo que no varia es que cualquiera que
no satisfaga los requerimientos que la masculinidad o feminidad exigen dentro de
su interaccion social, es marcado y excluido. Entonces, el hombre que se distancie
demasiado de estos puntos, es calificado como homosexual, y la homosexualidad, al
ser vista como inferior y despreciable, se transforma en la imagen-castigo para aquellos
hombres que se atrevan a salirse del mundo masculino y sus exigencias instauradas. Asi,
persiste la corta idea de que homosexualidad es un concepto contrario a masculinidad,
y que por tanto son excluyentes entre si. Como afirma Kimmel (1997 en Campos y
Salas, 2001:17) de que uno de los encargos bésicos de la masculinidad seria el no ser
homosexual. Asi, “los negros, los chinos, los homosexuales, los indigenas, entre otros,
quedan excluidos de lo que se acepta como la masculinidad oficial; es decir, son
no hombres o menos hombres” (Salas, 1996). De igual manera, aquella mujer que no
cumpla con sus deberes propios de mujer —ser madre, hogarena, reprimida, sentimental-
es tildada, ya sea de lesbiana —hombruna, masculina- o de una cualquiera.

Dentro de todo esto, el hombre estd obligado de manera permanente a demostrar
su virilidad, con tal de no ser tachado de homosexual, es decir, cualquier insinuacién
de parecerse o ser homosexual debe desterrarse de lo masculino (Salas, 1996), y la
mujer, mantenerse pasiva ante la mirada vigilante de los hombres y de otras mujeres.
Es asi como, podria afirmarse, que mas que de masculinidad y feminidad imperantes,
deberia hablarse de un machismo dominante, el cual, de acuerdo con Campos y Salas
(2002b:32) posee los siguientes rasgos:

Hipersexualidad, el hombre se afirma como tal por medio del ejercicio sin freno
de su sexualidad y del dominio sobre las mujeres, y se agrega, sobre otros hombres, los
considerados mas “débiles”.

Irresponsabilidad en el rol de jefe de familia y padre proveedor.
Posesividad respecto de la pareja.
Padre violento, pero poderoso y admirado.

Es entonces que el machismo se verifica predominio y virilidad para ciertos
hombres, expresados en la posesividad de la mujer, y en la agresion contra ella y contra
otros hombres (Araya, 2004:5).

Si el machismo como tal implica para los hombres lo que los autores indican,
se agrega entonces, que para las mujeres habria de implicar, y de hecho implica en la
sociedad patriarcal:
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Hiposexualidad, la mujer vive su sexualidad en funcién de o para complacer al
hombre.

Es la jefa de la familia y encargada de criar a los hijos.
Pasividad respecto de la pareja.

Madre sumisa, con autoridad sobre los hijos y la vida familiar a un nivel por
debajo del que posee el padre.

Y asi, la masculinidad y feminidad se trasforman en un absurdo cuando una y
otra se distancian en tal magnitud que no toleran el intercambio mutuo y se excluyen
entre si. Es claro que hombres y mujeres son diferentes, pero sobredimensionar estas
diferencias no tiene ningun objetivo util ni racional sino solo menoscabar la vida de
aquellas personas que de una manera u otra no siguen como su maxima el rol estable-
cido de acuerdo con lo exigido socialmente. Lo que no es aceptable es que persista una
imagen sobrevalorada de lo significa ser hombre y lo que significa ser mujer, y que esta
imagen sea tan rigida, que aquel que simplemente sea diferente sea tachado y excluido,
y sobre €l o ella se cargue el estigma de homosexual, siendo la homosexualidad y todas
las exageraciones sobre ella en una sociedad como ésta, mds que una variante de la
sexualidad, un marca de la cual todos han de huir. O que, ampardndose a estas ideas tan
absurdamente severas de lo que ser hombre o ser mujer es supuestamente, se limite el
rol que pueda una persona tener, y se le asigne asi un camino por el cual trazar su vida,
sin la menor oportunidad de rechazarlo.

El papel que ha tenido la educacion sexual

Si se examina un poco alrededor, han de encontrarse dos responsables basicos
encargados, supuestamente, de instruir a las personas en materia de sexualidad: la
familia y el sistema de educacidn, ya sea publico o privado. Podria hablarse de la familia
como ente primario dentro de este proceso, y el sistema de educaciéon como secundario
y complementario, aunque en la realidad, ni uno ni otro cumplen los objetivos deseables.

A nivel familiar, la situacion es deplorable y vergonzosa, tal vez aldn mads
vergonzosa que el silencio invocado en su nombre. No existe una educacion sexual en
la familia costarricense, ya que la sexualidad se ha concebido como un tema oscuro
y obsceno, el cual no debe siquiera mencionarse. El principal problema en la familia
es que se ha establecido un circulo vicioso: familias sin formar que no forman a las
siguientes generaciones, y la cadena se repite hasta llegar a los dias presentes. Asi,
puede afirmarse que existen dos barreras en la educacion familiar sexual que han hecho
estragos:
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El mito del instinto, que afirmaria que el ser humano conoce totalmente la
sexualidad, por naturaleza. Esto implica que cada quién va a saber qué hacer
cuando llegue el momento indicado.

El mito de la precocidad, que afirma que es peligroso educar a ciertos grupos
etarios en lo referente a sexualidad. Asi, si a los nifnos se les educa en sexualidad,
va a despertar en ellos una especie de apetito sexual maléfico.

Asi que, no podria hablarse mas de educacion sexual en la familia: simplemente
no existe o estd muy lejos de ser educativa. Y echando un vistazo rdpido a lo que el
sistema educativo ofrece en esta materia, se encuentra igualmente casi nada. La dnica
“educacion sexual” que se da a nivel de escuelas y colegios es la referida al orden
biologico —sistemas reproductores, el embarazo-, es decir, la sexualidad como un proceso
biol6gico encaminado unicamente sobre el ideal de la reproduccién de la especie, donde
se dejan de lado un sinnumero de dimensiones intrinsecas a la sexualidad humana. Y
no se miente al hablar de cuasi-inexistencia de educacién sobre sexualidad, cuando
estan alli las decenas de nifas embarazadas (Araya, 2004:5), o de jévenes victimas de
enfermedades de transmision sexual clamando por una reestructuracion de la educacion
sexual. No es justo que se les reproche a estas poblaciones la total responsabilidad de sus
actos, cuando no existe formacion ni para vivir la sexualidad responsablemente, ni para
disfrutarla apropiadamente. ;Qué se ha ensefiado entonces? Que la sexualidad se reduce
a un coito simple y vacio, con una duracidn risible, duracién en funcién del disfrute
del hombre y no de la mujer, dentro de relaciones heterosexuales. No hay espacio en
esta educacion para la diversidad sexual en cuanto a orientacion sexual, no hay espacio
para la vivencia real de la sexualidad. Y por tanto, es en esa falta de educacién sexual
sobre la diversidad donde pueden encontrarse una de las tantas explicaciones para la
discriminacion contra los homosexuales.

Es hora, por tanto, de que los sistemas de formacion y educacion lleven a cabo la
tarea de reeducar. Y no se trata de repartir condones y pastillas de contracepcion a diestra
y siniestra, y quedarse con los brazos cruzados, como imploran ciertos grupos creyendo
que esta es la solucién mégica a problematicas sobre sexualidad. Se trata de reeducar
buscando un adecuado aprendizaje, con una nueva concepcion y conceptualizacion, por
medio de una metodologia moderna, creativa, atractiva y en constante actualizacion,
donde la labor del educador sexual sea activa y responsable, y responda a las necesidades
particulares de los individuos por formar, en una interrelacion y retroalimentacion con
éstos. Por tanto, implicara la nueva educacion sexual una transformacion social —en el
mds amplio sentido de la palabra-:



ALFARO: Ser diferente, jsuficiente para la exclusién? 61

La destruccién de tabdes y mentiras injustificados e infundamentados.

La reelaboracion de la sexualidad como un concepto y una vivencia que trastoca el
orden bioldgico y el cual es fundamental, pero que va més alld: es una combinacién
de muchas dimensiones humanas; un sistema aun mas complejo que un orgasmo.

La desmitificacion de la vivencia de una sexualidad tnicamente como un coito.

Dar el lugar que se merece a la homosexualidad como variante de la orientacion
sexual natural.

El empuje a la vivencia de la sexualidad responsable, porque no se trata no vivirla,
tan solo disfrutarla con seguridad.

La busqueda de igualdad de protagonismo de hombres y mujeres en lo social,
politico y econdémico, y en las demds esferas relacionadas con el quehacer de la
sociedad.

Y a nivel familiar, de manera similar, es necesidad imperante romper con el
silencio y empezar a formar individuos con una nueva vision de la sexualidad. Pero
no es romper un silencio por romperlo, ni hablar de sexualidad de manera simplona y
orientada desde una visién inmadura sobre la misma. Es necesario, por tanto, educar
también a los padres de familia, y darles las herramientas necesarias para comenzar la
trasformacion, porque, se es consciente, ellos también han sido victimas de ese silencio
tan letal. Seria responsabilidad estatal la de orientar recursos en este sentido.

La influencia de las instituciones religiosas

Uno de los responsables mds importantes en todo esto de la concepcion de la
homosexualidad como enfermedad o acto asqueroso, y por tanto, los homosexuales como
seres por discriminar, sean las instituciones religiosas, y en el contexto costarricense,
los cristianismos. Se consideran de suma importancia dos: la Iglesia Catdlica y la
Evangélica. Esto no excluye a otras sectas de cardcter cristiano orientadas en contra
de la homosexualidad, sin embargo, estos dos grupos son los que han declarado la
guerra a la homosexualidad abiertamente y los que con mayor odio y desprecio se han
pronunciado ante la opinién publica.

En primer lugar, se debe tener claro que de acuerdo con las ideas medievales de la
Iglesia Catdlica, el sexo es sencillamente malo y pecaminoso. Segun su libro sagrado, la
sexualidad es un acto de lujuria, un desenfreno por unos minutos de placer que lleva a
la destruccion del alma y al alejamiento del individuo de la poderosa presencia divina,
a la cual todos deben aspirar, crean o no; claro, mientras no se esté situado dentro de
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la esfera de perfeccion que ofrece el matrimonio heterosexual que supuestamente fue
instaurado por dios cuando puso a Adan y Eva en el Edén.

Pablo de Tarso [...] ejercié una influencia determinante en la antigua iglesia, [...],
destacaba la importancia de no dejarse vencer por “los deseos de la carne”, [...]
asociaba la espiritualidad con abstinencia sexual y veia el celibato —estado de no
hallarse casado, y por lo tanto, de abstenerse de la cépula- como algo superior al
matrimonio (Crooks y Baur, 2000:7).

iPero cuidado! Tampoco esto significa que toda conducta sexual se apruebe dentro
del matrimonio. Porque todo acto que no se reduzca o tenga relacion con la penetracion
de una mujer por un pene, es considerado como pecado. Y entre estos actos antinatura-
les, se encuentran, por supuesto, la homosexualidad, pero ademads de ella, las relaciones
sexuales genitales antes del matrimonio, las relaciones sexuales genitales entre personas
en union libre, el sexo oral, la masturbacién. San Agustin -354-430-, ensefnaba en sus
escritos que el sexo debia tener lugar solo en el matrimonio y con el fin de la repro-
duccién. Para Santo Tomds de Aquino, los 6rganos sexuales estaban disenados para la
reproduccion, y por tanto, su uso para otros fines iba contra la voluntad de Dios (Crooks
y Baur, 2000:7). Desde los tiempos de Aquino, los homosexuales no tendrian refugio
o tolerancia (Boswell, 1980 en Crooks y Baur, 2000:7).

En realidad es sumamente fragil la posicion de la Iglesia Catdlica con referencia
a la sexualidad, cuando no tiene bases serias ni que se relacionen con los contextos
actuales para justificar sus perspectivas, y ain menos, no existe justificacion alguna
para que una estructura religiosa someta a su criterio las vidas de personas que no
estdn adheridas por eleccion propia a ella. Resulta trivial que los miembros del clero
encabezados por un anciano alld en un lujoso palacio y rodeado de grandes manjares,
ropas doradas y subditos a su servicio, elegido por unos cuantos hombres, lejano a
la mayoria de las personas y a sus realidades, quieran obligarlas a erigir sus vidas
y sus valores basdndose en un libro —y las interpretaciones que ellos hagan de ese
libro, sin derecho a reclamos ni dudas de su infalibilidad- de cientos de anos de
antigiiedad, obsoleto por supuesto; libro que apoya arduamente el establecimiento
de la sociedad patriarcal y el maltrato y sometimiento de la mujer por el hombre al
ser un ser inferior creada a partir del hombre —ver cartas de San Pablo; Génesis, la
mujer creada a partir del hombre del mito del Edén; -, la esclavitud, el asesinato a
sangre fria, la guerra, la matanza del diferente —leyes del Antiguo Testamento-, en
fin... Y aun mds preocupante es que personas, al preguntdrseles sobre qué opinan
sobre la unidn civil entre personas del mismo sexo, invoquen las benditas palabras de
sacerdotes y obispos, fieles sirvientes del control social en todos los ambitos, tanto
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de la vida publica como privada, sin preguntarse por un momento si en realidad éstos
tienen algo de razén (ver Gonzdlez, 2009).

Pero, para verificar este pensamiento sobre la homosexualidad, es bastante
explicito el pronunciamiento que hizo la Congregacién para la Doctrina de la Fe,
heredera de la Inquisicién a si misma llamada, en sus Consideraciones acerca de los
proyectos de reconocimiento legal de las uniones entre personas homosexuales (2003),
la cual proponen “no solamente a los creyentes sino también a todas las personas
comprometidas en la promocion y la defensa del bien comiin de la sociedad”. Se
realizaran algunas extracciones y se procedera a su andlisis. Sin embargo, se aclara que
es el espacio es limitado y se hard concrecidn a algunas lineas que de por si ya dan una
idea del panorama que se puede encontrar en unas “consideraciones” de esta indole, lo
cual no excluye que pueda acceder a ella y ver con sus propios ojos las ideas desatinadas
de esas gentes.

Introducen su ;jreflexion? mencionando que la homosexualidad es un “fendmeno
moral y social inquietante”, para luego invocar la supuesta complementariedad entre
sexos creados por Dios, con tal de enaltecer el matrimonio y por ende las relaciones
heterosexuales —en otras palabras: penetracion de una mujer- sobre cualquier otra con-
ducta sexual, para luego mencionar que “las relaciones homosexuales contrastan con
la ley moral natural [...] los actos homosexuales, en efecto, cierran el acto sexual al
don de la vida. No proceden de una verdadera complementariedad afectiva y sexual.
No pueden recibir aprobacion en ningiin caso”.

€«

Analicense estas perspectivas un momento.

En primer lugar, se comprende de manera inmediata a qué se refieren cuando
mencionan que la homosexualidad es un fendmeno moral. Con moral, claro, se refieren
a inmoral, ya que conciben los actos sexuales entre personas del mismo sexo como
pecaminosos. ;La razén de porqué la homosexualidad pudiera considerarse inmoral?
Ninguna, si se analiza. La homosexualidad como acto de vivencia de la sexualidad
privado no debiera de dafar a nadie, y de hecho, no lo hace. Que haya personas que
en su inmadurez se sientan ofendidas o atacadas porque dos personas del mismo sexo
quieran estar juntas o darse afecto, no implica ni implicard nunca que en realidad
estas personas estén atacando su libertad. Y en segundo lugar, es totalmente ofensivo
que manifiesten que entre personas del mismo sexo no puedan darse relaciones de
afectividad. En este caso, nunca podria hablarse, asi por ejemplo, de buenas amistades
entre hombres o entre mujeres. De esto se desprende que, segin ellos, las relaciones
homosexuales son inmaduras y poco estables. Por supuesto, una sociedad vigilante
para evitar relaciones de este tipo, crea una atmdsfera de miedo entre las personas
homosexuales, que debilita las relaciones que puedan llegar a tener —claro, si se atreven
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a salir del cldset-. Si se cambiara el contexto a uno de més respeto hacia estas personas,
la historia seria completamente diferente. Y con respecto del don de la vida, pues si, es
un hecho: entre homosexuales no pueden tener hijos. Pero el hecho aqui es que se trata
de un derecho: la vivencia de la sexualidad con tal de disfrutarla, y no solamente para
la reproduccion. Si asi fuera el caso: jlas personas que por cosas del destino no pudieran
tener hijos por enfermedades tampoco podrian vivir la sexualidad? ;No disfrutan
muchos heterosexuales del sexo y no necesariamente quieran llenarse de hijos?

Luego, siguen sus consejos, aduciendo que las sagradas escrituras condenan las
relaciones homosexuales como graves depravaciones, y para ello mencionan algunas
citas como Romanos 1, 24-27; 1 Corintios 6, 10; 1 Timoteo 1, 10. No se analizaran
estas citas, ya que debi6 quedar claro, lineas atrds, que se estd en total descuerdo que un
libro de cientos de afios de antiguedad y las ideas de un “Papa” y su ejército de obispos
y sacerdotes rijan las vidas de las personas. Una de las mayores incoherencias que aun
perduran en este mundo que se jacta de innovador es la idea de que se deben seguir los
lineamientos de un Dios todopoderoso y eterno, omnisciente y omnipresente, y mas
aun, que sus representantes aqui en la Tierra tienen la autoridad moral y de sefialar
como Ultima palabra qué deben hacer las personas y qué no, y que el hecho de que algu-
nas personas se nieguen a comportarse de acuerdo con esos intereses, sean catalogadas
de pecadoras y por tanto, descartables.

Y contindan: “este juicio de la Escritura no permite concluir que todos los que
padecen esta anomalia sean personalmente responsables de ella; pero atestigua
que los actos homosexuales son intrinsecamente desordenados” (el destacado es
agregado).

Sobre este punto quisiera destacarse esa palabra, anomalia. jAnomalia?
[Irregularidad? ;Malformacion biolégica? ;Enfermedad mental? Pues claro, desde la
concepcion de la Iglesia, los homosexuales son seres enfermos y con claros desérdenes
psicolégicos, e incluso, que padecen de una especie de conflicto de género, de
confusiones, incompletos, quizds. Claramente se salen del orden natural. De lo que
no estdn conscientes, claro, es que las personas homosexuales son completamente
normales y tan solo son diferentes en cuanto a su atraccién sexual. Hay homosexuales
profesionales, hay homosexuales universitarios, escritores, pensadores. Se repite: tan
solo diferentes.

En lo que se refiere a que los actos homosexuales son desordenados, es clara la
referencia que hacen sobre la promiscuidad que se da en las vidas de algunos homo-
sexuales, la cual es imposible negar. Sin embargo, 1o que no se acepta es que se hagan
generalizaciones a todas las personas homosexuales y se vean en estas solo a seres ham-
brientos de sexo desenfrenado. Seria injusto afirmar esto, cuando existen otras personas
homosexuales que si buscan tener relaciones estables y armoniosas, con una vivencia de
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su sexualidad de manera responsable pero gratificante. Igual que entre heterosexuales,
estan los dos extremos, la promiscuidad y la vivencia sexual responsable. Pero es dema-
siado inmaduro, por no decir ingenuo, hacer generalizaciones extremas. Ademaés de ello,
por mas que se esté en contra de la promiscuidad de las personas, ello no implica que se
tenga el derecho de hacer reclamos sobre las conductas de otros mientras no hacen dafio
a nadie, si se entiende que sus relaciones estan basadas en una intencionalidad mutua de
los participantes. La sexualidad es una esfera privada y propia, y por tanto, intocable.

Siguiendo con la curiosa lectura del escrito, lineas mds abajo se llega a un punto
realmente preocupante y que deberia no solo poner en alerta a las personas homosexua-
les victimas de este atropello, sino a otras personas que desean que la Iglesia Catélica
deje de inmiscuirse en los asuntos juridicos y en el manejo de un Estado-Nacion:

Si todos los fieles estdn obligados a oponerse al reconocimiento legal de las
uniones homosexuales, los politicos catdlicos lo estdn en modo especial, segin
la responsabilidad que les es propia. Ante proyectos de ley a favor de las uniones
homosexuales se deben tener en cuenta las siguientes indicaciones éticas |...].

Y dan una lista de lo que supuestamente deben hacer los legislativos catdlicos para
oponerse a una ley que permita la adquisicién de derechos de personas homosexuales
en cuanto a formalizar su vida con otra persona. El punto aqui es que la Iglesia estd
introduciendo su brazo controlador en instancias en las que no deberia meterse, y ain
menos, cuando lo que busca no es el progreso de la sociedad, sino discriminar y excluir
de la vida social a personas que, desde su opinidn, son pecadores. La Iglesia no debe
entrometerse en los asuntos legales de ningtin pais: una sociedad no debe erigirse como
tal con base en los preceptos de una religion a sabiendas de que no todos los miembros
de un Estado-Nacion son practicantes o simpatizantes de ella.

Y finalizan su escrito, con palabras tan hipdcritas:

La Iglesia ensefia que el respeto hacia las personas homosexuales no puede en
modo alguno llevar a la aprobacién del comportamiento homosexual ni a la legalizacion
de las uniones homosexuales.

Comentar esta ironia, seria mds que irrisoria.

Y por otro lugar pero no tan lejos, en el de los evangélicos o cristianos asi mis-
mos llamados, la situacion no resulta muy diferente. De hecho, en este caso, en el de
discriminar a las personas homosexuales, dar al traste y limitar su vida, catdlicos y
evangélicos parecieran tener un proyecto de destrucciéon comdun...

Fue el 26 de julio de 2008, cuando veinte mil de personas vestidas de blanco se
reunieron en una gran marcha “por la proteccion del matrimonio, la familia y la paz
social” (Alfaro, 2008), alentados por algunas declaraciones ptblicas que hizo en dias
anteriores a ese sabado, la Federacion Alianza Evangélica Costarricense (La Extra,
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2008). En estas declaraciones, hacen de conocimiento general su oposicion de que la
Asamblea Legislativa apruebe el proyecto 16390 que permitiria las uniones civiles entre
personas del mismo sexo, y asi adquieran derechos patrimoniales, entre otros —lo que
no incluye la adopcion-. Entre otros argumentos poco sélidos, afirman que con la no
aprobacion del proyecto no se atropellan los derechos humanos, que el proyecto implica
la destruccién de la familia y el fin de la sociedad —afirmacién menos justificada y sélida,
imposible-, que no existe discriminacion contra los homosexuales si no se aprueba el
proyecto —increible que lo afirmen, cuando nuestras lineas los desmienten-, que si se
aprueba el proyecto implicaria la limitacion de la libertad de expresion, que luego los
homosexuales querrdn adoptar nifios para hacerlos homosexuales, que saldrdn a las
calles sin una gota de vergiienza y agarrados de la mano —;se deberia sentir vergiienza
por ser homosexual?, ;por andar de la mano con alguien?-, en fin, usan excusas, algunas
con minima relacién con el tema, con tal de crear en la poblacién costarricense un odio
y desprecio hacia las personas homosexuales.

Para citar un caso, se tiene a Guyén Massey, diputado y pastor evangélico, férreo
opositor a la aprobacion del proyecto de ley 16390 que permitiria las uniones civiles
entre personas del mismo sexo, homofébico a mas no poder aunque prefiera negarlo.
Para hacer notar a la opinién publica de diputados que gobiernan este pais, se reprodu-
cirdn algunas de las palabras que dio en entrevista para el reportaje de Gerardo Zamora
sobre el proyecto de ley 16390 trasmitido en Siete Dias, en agosto de 2008, al referirse
a los homosexuales:

Es que no son iguales, no somos iguales, para que no exista discriminacion yo
debo tratar de igual formar a los iguales, pero los que son diferentes no los puedo
tratar de la misma forma que trato a los iguales.

Si, simplemente increible, que una persona con esta posiciéon en favor de la
discriminacion esté en estos momentos sentado en la Asamblea Legislativa aprobando
0 no leyes sobre todos los costarricenses. Y para quién ain dude de que se haya
pronunciado tales palabras, se invita a que busque en la red el reportaje completo, el
cual ademads, fomenta el andlisis y pone sobre la mesa algunos puntos que se escapan
a esta reflexion.

Unete a la gran marcha pacifica por la proteccién del matrimonio, la familia y
la paz social. Sdbado 26 de julio, 8 de la mafana a 12 mediodia. Lugar de encuentro,
frente al hospital San Juan de Dios, al inicio de la Avenida Central, ven con camisa
blanca y marchemos por nuestro pais (La Extra, 2008).

Lo que se verifica con todo esto es la presencia de una doble moral entre las
personas que utilizan referencias religiosas para atacar la homosexualidad y depositar
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en ella la responsabilidad de muchos aspectos negativos de la sociedad, sino no
estarian marchando en favor de la “paz social” (Ver Gonzélez, 2009). Se muestran
ellos como los buenos, los intachables, y en su perfeccion al estar al lado de Dios, se
consideran con toda la autoridad para sefialar los defectos de la vida de los demads y de
las conductas “claramente desviadas” de los homosexuales, los malos, los promiscuos,
los pecadores, los que destruirdn la sociedad... Asi mismo, atacan a aquellas personas
que, no siendo homosexuales, son conscientes del atropello que estos han sufrido y los
apoyan. En fin... Es la prueba contundente del intelecto costarricense subdesarrollado,
poco maduro y analitico, que traga con los ojos cerrados la ficcién que le sirven en
bandeja los otros que se consideran los mensajeros de Dios —sacerdotes, pastores
evangélicos, monjas-, que utilizan su poder casi hipnético para movilizar a las gentes
de acuerdo con sus intereses.

El papel de los medios de comunicacion

Secciones atrds quedd claro el concepto de estereotipo y su relacion intrinseca
con la discriminacion. Y es que cuando se habla de homosexuales los estereotipos sobre
ellos es lo primero que muchos les vinculan.

Algunos estudios en Estados Unidos han revelado que los medios de comunica-
cion actuan mds reforzando actitudes preexistentes que promoviendo el cambio de las
mismas (Klapper, 1976 en Roiz 2002:122). Esto evidencia claramente que en vez de
favorecer el cambio de las concepciones que tienen las personas sobre distintas temati-
cas, muchas veces irracionales, lo inico que hacen es mantenerlas sin ejercer la mayor
critica sobre ellas.

Es asi como los medios de comunicacidn parecen estar siempre anuentes a man-
tener los estereotipos que sobre personas o grupos se han formado:

Las imagenes sociales que tenemos los ciudadanos de alguien —personajes de
la vida publica, como politicos, actores escritores, sindicalistas, deportistas- o de
algo —paises, regiones, ciudades, profesiones- e incluso de grupos, instituciones y
organizaciones de cualquier tamafo y actividad o de miembros de sociedades, clases
sociales o estamentos- , son en buena parte creaciones cultural-comunicativas que nos
trasmiten los medios de comunicacion dentro de sus informaciones (Roiz, 2002:130).

O, en otros casos, formar ideas falsas y que no corresponden a la realidad de las
cosas. Asi por ejemplo, la noticia lineas atrds mencionada —marcha antihomosexuales-,
de la periodista Grettel Alfaro, ejemplifica como se tergiversa la informacion con tal
de comentar una opinién publica especifica e interesada. Se reproduce completa a
continuacion:
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San José (Redaccion). Unas veinte mil personas, vistiendo camisas blancas,
marcharon este sabado por el Paseo Colon para llamar la atencion sobre la importancia
de la familia, del matrimonio y de la paz social.

La actividad, organizada por la Federacion Alianza Evangélica Costarricense,
logré que a miles de familias se reunieran en Avenida Central para seguir hacia el
Paseo Colon.

La multitud or6 por la unidad familiar y se mostré en contra del proyecto de
ley, que se estudia en la Asamblea Legislativa, para consentir los matrimonios entre
homosexuales.

La marcha se realiz6 de ocho de la mafiana al mediodia de este sabado
(Alfaro, 2008).

En primer lugar, estas familias no marchaban por la familia ni la paz social.
Marchaban por el odio que tienen contra los homosexuales. ;L.os homosexuales quieren
eliminar la paz social? Qué ignorancia, de verdad, manifiesta la periodista, bastante
experimentada en el mundo de la prensa. Y en segundo lugar, el proyecto de ley no
contempla la figura de un matrimonio —lo cual incluirfa la adopcién, por ejemplo- sino
de una union civil, de nuevo, la sefiora se equivoco.

Siguiendo la discusién sobre los estereotipos, ni qué hablar cuando aparecen
actores y actrices haciendo de homosexuales en la television. Se han creado y se
mantienen invariables varios estereotipos que inundan las telenovelas, programas de
chistes, de modas, faranduleros, caricaturas, en fin: el hombre homosexual vestido
como mujer cuyo sueflo es llegar a ser una de ellas, amanerado, raro, extravagante,
prostituto, hambriento de sexo, chismoso, poco interesado en lo intelectual, interesado
solo en maquillajes, cremas y moda; la mujer homosexual hombruna, tosca, deportiva
y musculosa, casi poco humana...

Sin embargo, debe quedar claro que estas imdgenes que han extendido los
medios de comunicacién sobre la homosexualidad no tienen ninguna base racional
y solo corresponden a una vision parcializada hacia estos individuos, fundamentada
solo en algunas exterioridades. Ya se comentd que generalizar es un error de grandes
magnitudes; el hecho de que algunas personas homosexuales “quepan” dentro de
algunos —y muy contados- de estos estereotipos no significa que igualmente todas las
demds personas homosexuales también.

El problema principal de los medios con respecto de la tematica de homosexualidad
es que siempre que aluden a ella, lo hacen reforzando caracteristicas negativas. Y este
es un fendmeno muy comun, no solo cuando se habla de homosexualidad; de acuerdo
con Roiz (2002:131) cuanto se recibe a través de los medios de comunicacidon estd
impregnado de elementos de estereotipizacion, muchas veces con cardcter peyorativo
y cargado de atributos negativos. Asi, se concuerda con Gramsci (1969:339-340 en
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Roiz 202:132) en que el estereotipo implica un sistema socio comunicativo amplio de
prejuicios y juicios morales oculto en la sociedad.

Otra situacion interesante de andlisis es que muchos homosexuales se han creido
la imagen que de ellos mismos se ha formado, y la han interiorizado hasta el punto de
esforzarse en llevarla a la realidad. Ya sea por inmadurez, falta de identidad, inseguridad,
irresponsabilidad con respecto de si mismos, o con tal de sentirse identificados con
otros homosexuales en una sociedad tan grosera hacia ellos, muchos y muchas de
ellos van adquiriendo actitudes, algunas inocentes —ser amanerado, por ejemplo-,
pero también van adquiriendo otras realmente peligrosas, como es la promiscuidad,
el sexo peligroso, la vida de fiesta exclusiva, poco interés en relaciones maduras
y constructivas. Dependerd de los homosexuales ser criticos contra la imagen
estereotipada que de ellos prevalece, y actuar con madurez y raciocinio, en vez de
introyectar ideas que les son ajenas.

El papel de la criticidad propia

Se han expuesto las razones principales que se considera han motivado y
preservado hasta estos dias la discriminacién contra los homosexuales, al menos en
Costa Rica. Sin embargo, esta seccién es un llamado a tener un poco de madurez
con respecto de lo que desde afuera llega, porque es en la criticidad propia donde los
mecanismos de dominacion social pueden perder su supremacia.

Se recibe de los medios, de la religion, de lo externo, informacién que va formando
una opinién que muchas veces se aleja preocupantemente de la objetividad:

En este proceso interminable de elaboracion y emision de mensajes traidos
y llevados por los medios, los receptores, como ciudadanos que desde luego tienen
conciencia de que necesitan una opinion publica objetiva y neutral sobre los
problemas candentes de la actualidad, tienden a confiar demasiado en los medios, y
a forjarse opiniones falsas sobre la realidad, ya se trate de la acontecimientos, o bien
de actuaciones de personajes de la vida publica (Roiz, 2002:129).

Es en la criticidad propia donde finalmente converge todo el tema de la
discriminacion, ya que la decision de discriminar es propia de cada individuo. Es en este
punto donde el andlisis y el fundamento de las ideas hacen eco en esta discusion. Podran
la Iglesia, los medios, sea quien sea, extender su opinién y pretender hacerla universal.
Sin embargo, es cada uno quien tiene la capacidad de ser critico de lo que recibe, y
no solo un receptor de ideas pasivo. Que algo salga en la television, o que lo diga un
sacerdote, un pastor, incluso un académico, no implica que sea ajeno de ser criticado.
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Reflexiones finales

Se ha argumentado en sendas lineas que no existe ningin motivo racional
que justifique la discriminacion contra los homosexuales por el simple hecho de
que son diferentes. Las personas con una preferencia sexual diferente son sometidas
frecuentemente al sefialamiento, se les acusa con todo tipo de peyorativos: locas,
amanerados, maricones, violadores, marimachas. En fin, la lista es preocupantemente
extensa. Valga afiadir, ademds, que el hecho de que una persona sepa que es diferente
en este aspecto a las demds implica un complicado proceso de reconocimiento y
aceptacion, hasta que se llega a comprender que el ser diferente no implica que se
sea anormal, peligroso, enfermo, depravado, simplemente implica que no se es igual.
Este proceso por si mismo es ya doloroso y duro, aun a sabiendas de que no todos
son semejantes ni jamds llegardn a serlo, y el hecho de que socialmente se fomente
la homogeneizacion de la mayoria como un ideal social no deberia implicar que esto
justifique la discriminacion, la intolerancia, el irrespeto o el atropello a la dignidad
humana.

Una sociedad madura y que supuestamente busca el desarrollo, debe fomentar,
mdas que Unicamente mejorar las condiciones econdmicas, una transformacién de
su perspectiva de las cosas, con una actitud reflexiva, tolerante de las diferencias y
consciente de la realidad y no de las imdgenes parcializadas que se hayan adquirido
con el tiempo.

Tolerancia tampoco ha de significar, ni muchos menos se quiere que se perciba,
fomentar précticas sexuales nocivas, peligrosas e irresponsables. Eso seria una total
contradiccion con lo expuesto. Tal como se menciond en el apartado sobre educacion
sexual, se debe fomentar una vivencia de la sexualidad segura, gratificante y construida
con responsabilidad. Defender la homosexualidad como diversidad sexual no equivale,
a defender la promiscuidad, la prostitucion ni la drogadiccién. Una vez mads, esta es una
idea estereotipada que se asocia con la diversidad sexual. Sin embargo, se llama una
vez mds la atencion sobre el hecho de que cualquiera puede hacer con su vida lo que
quiera: su sexualidad es su responsabilidad.

Por un instante, imagine que usted es el discriminado. El que por cosas de la vida,
simplemente siente atraccion sexual y afectiva por personas de su mismo sexo. Es al que
atropellan sus derechos, aquel a quien su familia, amigos y conocidos han rechazado,
aquel que por miedo no puede andar de la mano con quien quiera hacerlo, aquel que
para tan solo dar un beso o dar una caricia debe esconderse en cualquier lugar con tal
de no ser visto, aquel del que se burlan con tanta frecuencia, el sefialado, el excluido. El
que guarda silencio y que espera que su secreto nunca sea descubierto, viviendo en una
total falsedad. Al que se la ha prohibido querer.
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No estaria de mds afiadir que el poder personal es poder de trasformar. Trasformarse
a uno mismo Yy liberarse de esas cadenas de opresion que intentan aniquilar la alegria
en medio de las turbulencias de este mundo. Romper con la presién de las normas
instituidas que sofocan el desarrollo pleno de los individuos. Es trascender. Es afirmarse
como ser humano. Es llevar el cambio a macro. Es salirse de los limites, es romper
fronteras absurdas. Es volver realidad la prosperidad...

Reflexione un poco en lo dificil que puede devenir tan solo ser diferente en una
sociedad hostil contra los diferentes. Reflexione en la actitud que ha adquirido a través
del tiempo. Critiquela. Y finalmente, responda a la pregunta que se forjo en el principio;
Ser diferente, ;suficiente para la exclusion? La esperanza lleva a pensar, y no se negaria,
con la confianza de que con lo expuesto, responda categéricamente, no.
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