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El primero de los males es la profesionalizacion excesiva.

Antes filosofar era cosa de aficionados, de amantes de la sabiduria.

Desde hace un par de siglos, la filosofia es una profesion como cualquier ofra.
Mario Bunge
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RESUMEN

Este ensayo es la contrarréplica a “Una réplica a ‘La sociologia critica de Henri
Lefebvre', de Roy Alfaro Vargas”, de George 1. Garcia. Aqui, pretendo centrarme en el
analisis de Las Sombras de la Modernidad (del mismo Garcia), con el fin de establecer
algunas inconsistencias gnoseo-logicas. Asimismo, trato de sefialar brevemente algu-
nas lineas de investigacion derivadas del mismo enfoque lefebvriano, que permitiran
el desarrollo de la dialéctica.
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ABSTRACT

This article is in response to George I. Garcia s paper titled “Una réplica a ‘La socio-
logia critica de Henri Lefebvre , de Roy Alfaro Vargas”. It is my expectation to draw
attention to Las Sombras de la Modernidad by Garcia himself and analyze different
problems (blunders) related to Garcia’s interpretation of Henri Lefebvre’s critical soci-
ology. I show the link between both the Garcia’s thought and the postmodern ideolo-
gy. I also essay to point out some new fields of research stemmed from the Lefebvrian
paradigm that will allow growing the dialectical approach.
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INTRODUCCION

Durante un curso de Filosofia de lo coti-
diano, impartido por el filésofo Eval Araya,
hacia finales del siglo pasado, conoci La vida
cotidiana en el mundo moderno, de Henri
Lefebvre. A partir de ahi, fui encantado por el
pensamiento lefebvriano y por la negatividad.
Mas o menos en el mismo periodo, George I.
Garcfa desarrollaba al parecer el mismo gusto’.

Este escrito continta este proceso descri-
to brevemente arriba, en tanto contrarréplica
a “Una réplica a ‘La sociologia critica de Henri
Lefebvre’, de Roy Alfaro Vargas”, escrito por
Garcia?. He preferido centrarme en el objeto
de discusion, Las Sombras de la Modernidad
(LsM), del mismo Garcia; obviando la argumen-
tacion ad hominem.

La tesis que nos guiara es la siguiente: en
el andlisis del pensamiento lefebvriano, Garcia
(2001) enfatiza lo historico, con lo cual la posi-
cion cae dentro de un historicismo, el cual
reduce la propuesta de Lefebvre a un activismo
politico, sometido a la diferencia posmoderna.

Para esto, presentaremos resumidamente
la posicion expresada por Garcia en LSM, con
respecto a Lefebvre. Seguidamente, a la tesis
garciana, opondremos una propuesta que enfa-
tice lo logico. Esto nos permitira aprehender los
elementos tedrico-interpretativos que tinen de
un color posmoderno, el analisis sobre Lefebvre,
realizado por Garcia.

1. LEFEBVRE SEGUN GEORGE I. GARCIA

El prélogo en cualquier texto funciona
como un programador de lectura. O sea, el pré-
logo es como una entrada durante una comida,
que prepara nuestro cerebro para lo que viene,
dandole algunas guias iniciales, para ayudar a
digerir el texto.

1 Hay un texto de Jorge Chen Sham (1998) en donde
él introduce el pensamiento lefebvriano en el
analisis literario, pero su lectura de Lefebvre es
simplista, reduccionista, ingenua y totalmente
positivista.

2 Aparecido en la Revista de Ciencias Sociales 120
(11). 2008: 59-64.
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Helio Gallardo indica, en el prélogo de
LSM, que “la categoria de praxis es decisivamente
politica” y que “No es menor el aporte de Garcia
al ofrecernos sistematicamente al Lefebvre fun-
damental, el del despliegue de una critica de la
vida cotidiana lo que supone valorar lo social
como ambito de la praxis” (Garcia, 2001: 11).

Por tanto, el prélogo nos programa hacia
una lectura de corte politico, en donde lo social
es el espacio de la praxis.

Seguidamente, Garcia sefiala que lo poli-
tico es relacional, y que lo cotidiano “es el lugar
por excelencia de lo politico” (2001: 20) y si
lo cotidiano es evidentemente relacional (los
ritmos de Lefebvre o lo concebido, lo percibi-
do y lo vivido de The Production of Space, lo
ejemplifican); entonces, tanto lo politico, como
lo cotidiano se definirian como ambitos rela-
cionales y por ende, no habria, de acuerdo con
Garcia, diferenciacion alguna entre ellos. Todo
seria pura tautologia. Pefitio principii.

Dentro de este politicismo viciado de cir-
cularidad, Garcia expresa que, refiriéndose a
LSM, “Hemos querido plantear en este trabajo la
necesidad de pensar los conceptos en su génesis
histérica, atendiendo a la vez a su genealogia
filosofica y las condiciones sociales que posibi-
litan su produccion” (2001: 23). Aqui resuena
la episteme foucaultiana, como fue absorbida
dentro de la primera sociocritica montpelleria-
na, que analiza el texto en su génesis historica,
tratando de establecer el rol del contexto social
en la aparicion de determinado texto o teoria. Es
una forma de genetismo, de historicismo: “Este
texto (LSM) intenta elucidar los origenes de la
teorizacion lefebvriana respecto a la critica de la
vida cotidiana3, dando algunas pinceladas sobre

3 Paréntesis mios. Aqui parece ser mejor “cotidia-
nidad” en lugar de vida cotidiana. Realmente,
Lefebvre parte de la separacion entre cotidianidad
(quotidienneté) y vida cotidiana (vie quotidienne).
El primer término se refiere a lo cotidiano tal y
como es producido dentro de las sociedades bur-
guesas, dentro del orden cercano. Mientras que la
vida cotidiana seria el producto de un acto revolu-
tivo que superaria la cotidianidad burguesa, seria
expresion entonces del orden lejano, lo utépico.
Cfr.: (Lefebvre, 1972b: 24 y 237). Extranamente,
Garcia conoce esta distincion conceptual (2001:
73), pero incluso asi no la aplica, introduciendo
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el cambiante contexto social en el que fueron
surgiendo” (Garcia, 2001: 26).

De este modo, junto a la indefinicién de
lo cotidiano con respecto a lo politico, tenemos
un historicismo casi en version foucaultiana.
Esto termina de verse claro en la perspectiva
que maneja Garcia de la critica de izquierda:
“De este modo, la critica de izquierda seria una
critica historizada, y que cumpliria la funcién de
cambio a partir de la constatacion de la miseria
de la vida cotidiana (sic) y de sus posibilidades
libertarias” (2001: 48). jMiseria de la filosofia!
Aqui no puede uno dejar de escuchar el discur-
so leninista de una conciencia intelectual plena
de conocimiento de la realidad y de la injusticia
social, que vierte su sabiduria sobre los legos,
para guiarlos hacia la revolucion.

El asunto, sin embargo, se complica atiin
mas cuando Garcia afirma que “Las practicas
cotidianas carecen de sentido poiético” (2001:
159). Pero, si “lo politico se refiere al ambito de
las relaciones de poder” (Garcia, 2001: 20) y esas
précticas cotidianas dadas dentro del ambito de
un Estado, no ofrecen sentido poiético (crea-
tivo, dionisiaco, de apropiacion); entonces, lo
politico se enclaustra en un sistema cerrado?,
ajeno al agente historico. Si bien el Estado
crea una cotidianidad controladora, apolinea;
también es cierto que, siguiendo los principios
lefebvrianos, lo dionisiaco se va apropiando de
pequeios espacios cotidianos, engendrando el
potencial de cambio social dado como expresion
y desarrollo de la poiesis. No obstante, lo politi-
co deviene, segiin Garcia, una practica alienan-
te, mitificante, e ideologizante, dentro de un
Estado que niega la féte, lo festivo. El panorama
no podria ser mas sombrio, pero lo es.

Al inicio de LsM, Garcia nos dice que lo
cotidiano (las practicas cotidianas) es lo poli-
tico par excellence; luego, que las practicas
cotidianas no son un espacio dionisiaco, poiéti-
co, con lo cual la contradiccion es patente. Sin
embargo, para empeorar las cosas, Garcia no

oscuridad en LSM. Incluiremos en adelante un
“sic”, en donde sea pertinente hacer la correccion
conceptual.

4 Estoy pensando en la teoria cldsica de sistemas.
Cfr.: (Bertalanffy, 1991).
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renuncia al contenido mesianico-apocaliptico
y clarividente de aquel vetusto, obsoleto y con-
trolador Diamat®, al indicar que “La revolucién
es la unica alternativa a la catastrofe” (2001:
161)6. No sé cémo, pero repentinamente el pen-
samiento marxiano-lefebvriano que se niega a
plantear ilusiones utépicas’, predica que ya sélo
hay un tnico posible, la catastrofe. Nada mas
anti-dialéctico y anti-lefebvriano que esto.

Dentro de este marco, la siguiente afir-
macion de Garcia: “El cambio social, producto
de la negatividad, es uno de los criterios recto-
res del texto (refiriéndose a LSM)” (2008: 61)8
aparece como lo que es, una frase vacia, un
cliché. Cada vez mas, la propuesta de Garcia
luce como el viejo modelo de interpretacion
leninista sobre el marxismo.

Por otra parte, el cambio social no es
producto de la negatividad, sino de la accién del
sujeto histérico concreto, que supera (hebt...
auf) su situacion cuando las condiciones mate-
riales son las pertinentes, cuando la contin-
gencia deviene necesidad, cuando los cambios
cuantitativos dan paso a una nueva cualidad,
cuando las formas absolutizadas ceden ante un
nuevo contenido. Esto no es un hegelianismo,
ni ningan tipo de idealismo, la historia no es,

5 El Diamat fue la ideologia oficial del Estado ruso,
durante el periodo de la Union Soviética. Esta
ideologia tenia una gran adaptabilidad, que consa-
graba toda posible interpretacion del pensamiento
marxiano, a una serie de instituciones que expre-
saban siempre la correcta hermenéutica de tal
pensamiento. (Cfr.: Paolucci, 2007: 237-238 y 253).

6 Esto es alienante, ya que, implica “la pérdida de lo
posible” (Lefebvre, 1970: 187) al reducir lo posible
a una Unica posibilidad. Esta y todas las traduccio-
nes de los textos que aparecen en francés, italiano,
portugués, inglés y aleman, en la bibliografia, son
mias.

7 Raul Vidales nos ofrece, por otra parte, la dis-
tincion entre “realidades utépicas” e “ilusiones
utdpicas”. Las realidades utépicas refieren a lo que
todavia no es, pero puede devenir: es la posibilidad
presente en la realidad. Al contrario, la ilusi6n
utdpica refiere a lo que no puede ser, es decir, lo no
posible (1991: 25).

8 Paréntesis mios. Cursiva en el original.
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al modo de una ley natural positivista, el deve-
nir de una negatividad, de un Geist. El devenir
es historia y estructura, acciéon y coyuntura,
nunca la expresion de un concepto-ley.

La confusa comprension de la dialéctica
negativa que tiene Garcia, no entendida como
la herramienta que ella es, lo lleva a afirmar
que Lefebvre “se neg6 a hablar de la utopia mas
que en términos de negacion del orden social
moderno” (2001: 33). ;Dénde queda entonces la
relacion dialéctica, utdpica, entre los conceptos
de orden cercano y orden lejano? El hecho de
que Lefebvre no haya querido plasmar tal o
cual descripcion detallada de como podria ser
el orden lejano, no le quita el caracter utépico
a tal concepto, en tanto niega el orden cercano,
que aun hoy (a la vez) lo niega. Lefebvre lo que
ha dejado es el camino abierto a otros posibles.

Garcia, no obstante, parece tener un
doble vinculo (double bind)? con el concepto
de utopia, ya que, “la realizacion de la vida
cotidianal® esta en su disolucién (...) tal es el
horizonte utdpico de la critica lefebvriana de la
vida cotidiana (sic)” (2001: 42). Entonces, shay
una utopia lefebvriana o no la hay? Si Lefebvre
se hubiera quedado en la simple negacién del
orden existente, sin profundizar en su des-
mantelamiento, no hubiera pasado de ser un
pseudo-intelectual petit bourgeois. Sin utopia
no hay pensamiento critico, ni izquierda.

Para terminar este primer punto, es
preciso sefialar que hemos podido ver que el
enfoque garciano, con respecto a Lefebvre y la
negatividad, fallé al enfrascarse en una serie
de errores logicos (circularidad, mal manejo
conceptual, etc.) y en una marana de incom-
prensiones de la dialéctica negativa (e.g.: el
mesianismo-apocaliptico de Garcia, historicis-
mo, genetismo, etc.).

9 Este doble vinculo con la utopia podria venirle a
Garcia del pensamiento posmoderno, en donde no
hay campo para la utopia, a menos que sea la de
mercado.

10 Mejor “cotidianidad” en vez de “vida cotidiana”.
En esta cita, el término “vida cotidiana” es suma-
mente equivoco.
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2. ANTI-GARCIA

Para continuar nuestra critica, esta “debe
apropiarse pormenorizadamente de su objeto,
analizar sus distintas formas de desarrollo y
rastrear su nexo interno. Tan solo después de
consumada esa labor, puede exponerse adecua-
damente el movimiento real (del pensamien-
to garciano)” (Marx, 1980a: 19)!1. Debemos
entonces, siguiendo de algiin modo la légica de
la exposicion de Alfred Schmidt en Historia y
estructura, introducir un elemento antitético
a la posicion de Garcia, es decir, lo 16gico, el
método, lo estructural.

Therborn ubica a Lefebvre dentro de un
marxismo filoséfico, en tanto filosofia de las
contradicciones, con ambiciones onto-episte-
moldgicas y éticas (2007: 67-68). Realmente,
el comentario es solo eso, un comentario, y
Therborn (convenientemente)'2 no profundiza.
Pero, no importa, leamos a Lefebvre asumien-
do lo logico del par dialéctico 16gico-historico,
como eje fundamental.

En esta perspectiva, dos textos lefebvria-
nos son sumamente importantes: £l materialis-
mo dialéctico y Logica formal, logica dialéctica,
en los cuales ¢l se centra en el aparato gnoseo-
l6gico y l6gico.

Al igual que Hegel, Lefebvre parte de
una critica al principio l6gico-aristotélico de
identidad (A = A). Principio valido dentro de
los Iimites de la légica formal, pero que mas
alla de su utilidad en el manejo conceptual,
no encuentra asidero en la materialidad del
mundo, que es movil, cambiante, contradictoria
y continental. O sea, un principio formalizante
y formal que es simplemente “A = A. Tautologia.
Transparencia y vacio. Reduccion acabada del
contenido” (Lefebvre, 1976b: 12).

11 Paréntesis mios.

12 Therborn analiza el marxismo post-comunista,
olvida la dialéctica y el marxismo no-europeo (el
latinoamericano, por ejemplo) deja a la New Light
Left americana y europea como la tnica expre-
sion de la actual izquierda. El primer mundo crea
mecanismos de legitimacién totalmente exclu-
yentes.
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La critica del principio de identidad acentta
el énfasis en el contenido, dentro del ambito de
accion de la categoria de abstracto-concreto, en
donde de lo elaborado (lo abstracto, logico) se
pasa a lo conocido (lo concreto, lo historico), en
donde la forma abstracta es negada (aufgehoben)
por el contenido, para asi elevarse a una nueva
forma, en un proceso interminable; cazando los
pequefos cambios cuantitativos que encierran
en-si, el devenir, el proyecto, el para-si: “la
dialéctica produce ese contenido... (en tanto es)
un método de construccién sintético y sistematico
del contenido” (Lefebvre, 1974: 55)!13. “(Se) Ha
de seguir el surgimiento de las formas. (Se) Ha
de estudiar el efecto de retorno de las formas
sobre los contenidos, de las estructuras sobre los
procesos” (Lefebvre, 1972a: 51)4. La materialidad,
incluyendo lo dado y su negacion, establece sus
condiciones y la accion las reta. Este es el sustento
de la onto-filogénesis del ser humano.

Lefebvre, no obstante, no es Althusser.
Para Althusser, la estructura (la forma, lo 16gi-
co) es tan fuerte, que el sujeto queda sujetado y
anulado, en el proceso de interpelacién ideoldgi-
ca. Lefebvre, en cambio, sostiene las bases de la
agencia humana, su actuar, como elemento acti-
vo sometido y sometedor/a de la materialidad.

Precisamente, es el énfasis sobre la
accion humana (herencia marxiana rescatada
del idealismo aleman) lo que permite establecer
este puente entre lo 16gico y lo histérico, entre
la teoria y la practica, entre lo abstracto y lo
concreto, entre la forma y el contenido, entre lo
particular y lo general:

Lo negativo tiene un poder terrible.
Disuelve lo que se da en una unidad;
separa lo que esta vinculado; el analisis
mata; pero precisamente asi puede pene-
trar en los ‘seres’, desmembrar y reubicar
los objetos, captar su génesis en el deve-
nir. La negatividad especifica del lengua-
je se articula con la del entendimiento
y de la accidn, sin confundirse con ella
(Lefebvre, 1967: 63).

13 Paréntesis mios.

14 Paréntesis mios.
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De este modo, no queda duda de la indi-
soluble unién dialéctica entre lo 16gico y lo his-
toricols. De ahi que el historicismo de Garcia es
un claro ejemplo de una mala interpretacién del
pensamiento dialéctico. A Garcia le paso lo de
Gramsci; ambos olvidaron lo 16gico, la estruc-
tura. Garcia se quedo en “la periodizacion pro-
puesta por LSM” (2008: 61)16. Asi, “Las alusiones
al caracter negativo de la dialéctica de Lefebvre
son parte fundamental de la interpretacién en
LSM sobre las teorias lefebvrianas de lo cotidia-
no” (Garcia, 2008: 61) y son, a la vez, la mejor
prueba del historicismo que se intenta ocultar
tras tantas frases cliché; que en palabras del
mismo Garcia, se reduce a la ingenua confesion
de que LSM “intenta historizar la teoria” (2001:
23). Como si en el pensamiento dialéctico estu-
viesen separadas la historia y la teoria (lo 16gi-
co). Garcia pretende, con un sesgo positivista,
inculcar dentro de lo légico, lo histérico; olvi-
dando que son una unidad de contrarios, no
dos identidades unidas por feedback, por una
suerte de interrelacion sistémica. Debe ser que
LSM no “ ‘pretendia’ ser un libro marxista, y su
método fue en ello consecuente” (Garcia, 2008:
61). La separacion entre lo logico y lo histérico
no es real; por ende, no es racional.

3. LA AGONIA GARCIANA

Garcia quiso retomar el método regre-
sivo-progresivo de Lefebvre, pero se perdié en
la regresion!”. Asi, sufrié aquello que Lefebvre
establecia como un peligro: “la parte ‘regresiva’
arriesga siempre chocar de frente con la parte
‘progresiva’, de interrumpirla o de obscurecerla”
(Lefebvre citado por Hess, 2004).

15 Quizés esto también le parezca trillado a Garcia,
aunque su libro (LSM) atestigiie poca comprension,
por su falta de aplicacién, de ello.

16 De lo cual parece que Garcia estd muy orgulloso,
a pesar del sesgo anti-dialéctico y por ende, de su
caracter positivista.

17 Incluso intenta, en su obsesién genetista, hallar
una filosofia de lo cotidiano en Marx y Engels. Cfr.:
(Garcia, 2002a).
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Este método regresivo-progresivo

... consiste en partir de lo actual, luego
remontarse al pasado (...) En seguida,
se retoma el proceso en un sentido con-
trario para aclarar, elucidar, desplegar,
desarrollar... Uno intenta ver fodos los
posibles (las ‘virtualidades’) contenidos
en el presente. Uno ensaya asi aclarar el
futuro teniendo en cuenta lo posible y lo
imposible (Hess, 2004)8,

Esta movilidad es parte de la idea lefe-
bvriana de la inferioridad de la 16gica formal
con respecto a la dialéctica (Kelly, 1994: 199),
ya que, la logica formal es incapaz de referirse
a fenémenos culturales, sociales, etc., debido a
que la I6gica formal estd enfocada sobre el len-
guaje (Villanueva, s.f.e.).

Lefebvre amalgama una serie de ideas:
las formas simples se asumen como la sintesis
de mudltiples determinaciones dadas a lo largo
del tiempo!?, siguiendo a Hegel. De Marx, la idea
del método, del materialismo y de la transfor-
macion social; junto con la visién de renovacién
de Nietzsche. “Todos elementos necesarios de su
método regresivo-progresivo” (Limonad, 2003).

En este marco, el historicismo garciano
niega la dialéctica, cuando solo ve lo antiguo
de lo nuevo, en lugar de lo nuevo en lo anti-
guo?’, Garcia olvidé que Lefebvre se inspir6 en
los pueblos rurales de los Pirineos franceses
(marcados por su pasado arquitecténico), para
luego actualizarlo en el concepto de lo urbano,
para plantear la superacion de la cotidianidad a
través de la vida cotidiana.

De igual modo, cuando Garcia afirma
que LSM se centra en la relacion cotidianidad-
modernidad (2008: 61), cercenando la sociologia

18 Enfasis mio. No solo un posible, como la vision de
Garcia.
19 Esto implica “la cuestion de articular el aporte de

diferentes disciplinas para asir un objeto ‘comple-
jo'” (Hess, 2004).

20 “La dialéctica es la tentativa para ver lo nuevo de
lo antiguo, en lugar de ver solamente lo antiguo de
lo nuevo” (Adorno, 1970: 54).
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lefebvriana anclada en el método regresivo-
progresivo. Primero, el historicismo niega la
historicidad, en tanto devenir (pasado-presente-
futuro), asumida por Lefebvre. En segundo
lugar, Garcia no entiende que el enfoque de
Lefebvre es sociol6gico?!; pero que él, Lefebvre,
entiende la Sociologia en un modo muy amplio,
integrando alrededor de ella la historia y la
filosofia. Con la integracion de la filosofia, en
tercer lugar, afirma no solo el caracter gnoseo-
l6gico de la filosofia moderna2?, sino asimismo
la nocion de totalidad que no aparece en el
reducido marco temporal (presente-pasado) del
ya mencionado historicismo garciano. Solo asi
se puede explicar que Garcia me sume dentro
de una concepcién burguesa y parcelaria de la
ciencia (2008: 60).

4. EL HADES GARCIANO

Para terminar de sepultar el enfoque dia-
léctico, Garcia, siguiendo a Zizek, determina que
“Si no se tiene en cuenta la diferencia, solamen-
te puede prevalecer una universalidad abstracta,
que violenta a los individuos en ella” (2001: 169),
siendo la diferencia “una posibilidad que evita
(...) la homogenizacion de los individuos preco-
nizada por el Estado” (Garcia, 2001: 166).

Para Hegel, la diferencia (Differenz) solo
podia ser definida en relacion con la identidad
(Identitdt), en donde esta dltima es el fundamen-
to de la primera: solo es posible establecer qué es

21 Esto es claro en The Production of Space. Ahi,
Lefebvre, en las primeras paginas, senala que el
espacio asigna un contenido a las relaciones fami-
liares, de produccion, etc. De ese modo, el espacio
actia como una instancia de socializacién, que
siguiendo nuevamente a Lefebvre, permite un
proceso de integracién-segregacion social (cfr.:
Lefebvre, 1991: 32-33). Como en la sociologia cla-
sica, esta tiene como objeto la relacién indivi-
duo-sociedad en términos de los mecanismos de
integracion-segregacion que se suceden en deter-
minadas sociedades.

22 La Critica de la razon pura, de Kant, establece lo
gnoseoldgico como objeto filos6fico fundamental.
En algin sentido todas las filosofias post-kantia-
nas son deudoras de Kant.
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diferente cuando se compara con una identidad.
Sin embargo, la identidad es, en el mismo pro-
ceso, afirmada por la diferencia (Hibben, 2000:
153). Hay una relaciéon de continuidad-discon-
tinuidad entre identidad y diferencia respecti-
vamente. Exempli gratia: una recta representa
la continuidad, lo estable, lo idéntico; pero, esta
recta esta formada por puntos que expresan la
discontinuidad. Por lo tanto, dialécticamente,
la relacion de todos los puntos (las diferencias)
forma la recta (la identidad).

Derrida en su momento retoma el con-
cepto de diferencia, para plantear su différence,
que se define como una discontinuidad, ya que,
“simplemente no pertenece ni a la historia ni
a la estructura” (1967: 47). La différence es el
fundamento de lo suplementario, concepto con
el cual Derrida pretende crear la ilusion de un
quebrantamiento del Sistema. La différence
difiere del Sistema, con lo cual, segiin Derrida,
la presencia de este Sistema deviene una ausen-
cia generalizada. Todo esto se logra con un
juego de lenguaje, en el cual el sentido (sens) se
(de)construye en una relacién entre significan-
tes. Asi, “las cosas vienen a existencia y la pier-
den al ser nombradas” (Derrida, 1967: 107).

Nada mas alejado de la onto-gnoseologia
dialéctico-marxiana, en donde el objeto es algo
dado-construido/construible; es material. El
lenguaje no adquiere “sentido” por el acto magi-
co de la relacion entre significantes, sino por su
insercion en la praxis.

La différence derridiana es el fundamen-
to de muchos activismos actuales, que buscan
afirmar su pretendida diferencia. De este modo,
tenemos dentro del ambito de influencia derri-
diana, por ejemplo, el feminismo de Helene
Cixous o la epistemologia de Luce Irigaray.
También, el psicoandlisis lacaniano (tan influ-
yente en Zizek, quien es a la vez usado por
Garcia como un argumento de legitimacion
—cfr.: 2001: 169—) es claro ejemplo de esto.
Todos estos grupos (feministas, movimiento
gay, ecologistas, etc.), con influencia derridia-
na, luchan contra “la homogenizacion de los
individuos preconizada por el Estado” (Garcia,
2001: 166).

LSM introduce, de este modo, irreflexiva-
mente un elemento tedrico-epistemolégico de
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un paradigma no solo ajeno a la dialéctica, sino
un modelo que concibe el Ser y su relacion con
el Deber-ser de una manera totalmente inversa.
Amén de la separacion entre Ser y Pensamiento.

El paradigma posmoderno del mesias
francés, Jacques Derrida, niega la praxis, al
reducir todo a lenguaje. La différence derridia-
na (asumida ingenuamente en LSM) no busca
una verdadera transformacion (Abdnderung)
social, sino solamente una simple transforma-
cién, una metamorfosis (Verwandlung). Con
Derrida, el statu quo capitalista permanece
incélume. “Cuando la identidad y la diferencia
son usadas como predicados sin una referencia
reciproca, se crea la falsa y equivocada abstrac-
cion de la mera diferencia o de la mera identi-
dad” (Hibben, 2000: 153).

Garcia deberia reconocer que “No sola-
mente la repeticiéon no excluye las diferencias,
sino que ella misma las engendra, las produce”
(Lefebvre, 1992: 16)23. Lefebvre si asume /la
différence en todo su sentido hegeliano?4.

5. RESURRECCION

Es hora de abandonar las penumbras del
pensamiento garciano y entender que el tiempo
de comentar el pensamiento lefebvriano hay
que superarlo. El mismo Lefebvre dejé algunas
pistas de por dénde iniciar esto.

Es impostergable desarrollar una dia-
léctica que incluya una idea esbozada por
Lefebvre, pero nunca desarrollada a cabalidad,
la de que “El tiempo y el espacio absolutos
dejaron lugar al tiempo y espacio de la rela-
tividad” (1967: 123). La idea de los ritmos

23 (La cursiva en negrilla en el original). Recordemos
que para Lefebvre la repeticion (absoluta) es el
principio de identidad de la l6gica formal (1992:
16).

24 “No es debido a que la derecha se sirve hoy de esta
nocion, la diferencia, por lo que es necesario recha-
zarla. La diferencia es un concepto que habria que
apropiarselo, profundizarlo y hacerlo entrar en
la préactica, quiero decir, en la préactica politica y
social de una democracia renovada” (Lefebvre en:
Morales, 2001: 523). Es preciso reintroducir la
différence en la continuidad.
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intenta llevar a cabo esta propuesta, en tanto
cada ritmo es un marco de referencia desde
donde se considera lo cotidiano, y desde donde
cada cual lo asume. Asi, lo cotidiano se vive de
acuerdo con la relativa posicién y ritmo de cada
quien, pero siempre es lo cotidiano del capita-
lismo, lo que se vive. Articulacion de lo objetivo
y lo subjetivo. Nada de relativismo epistemold-
gico. Nada de posmodernidad.

Sin embargo, esto no basta. Algunos ya
hemos iniciado la construccion de conceptos de
modelos mentales?3, que incluyen esta tensién,
dentro del espectro de un nuevo par dialéctico
de lo mecanico y lo relativo. Par que nos permi-
tiria aprehender los procesos fisicos en lo social
y viceversa, con el fin de entender como el
tiempo absoluto de la fisica mecanica ha deter-
minado ideoldgicamente el aparato cognitivo
y lo social, asi como las categorias de tiempo-
espacio desde Kant26.

Dentro de este ambito, es preciso cues-
tionar la idea que fundamenta el planteamiento
de The Production of Space, referida a que “El
espacio (social) es un producto (social)” (1991:
26). Fisicamente es muy restrictivo y creo que
tentativamente erroneo.

El camino del andlisis del tiempo tiene su
correlato en algunos textos recientes con cier-
to ligamen al marxismo; por ejemplo, Sewell
(2008)27 en el cual él establece un analisis del
tiempo en el capitalismo, desde una perspecti-
va que amalgama el analisis temporal con los

25 Cfr.: (Alfaro, 2008). Debo, no obstante, aclarar
que la idea de hacer concurrir fisica y dialéctica
no viene, en mi caso, por linea lefebvriana; sino a
través de un texto de Bitsakis (1975) en donde él
presenta algunas ideas interesantes, al respecto de
la dialéctica y su vinculo como la relatividad y la
mecanica.

26 Ya hemos desarrollado un concepto de ideologia
derivado del principio de entropia, el cual apare-
cera publicado en el 2010.

27 Un agradecimiento al Sr. William Sewell Jr.
(University of Chicago) y al Sr. Noel Castree
(Manchester University) por haber compartido sus
articulos conmigo. Asimismo, debo agradecer al
Sr. Neil Brenner (New York University) por su muy
estimable atencion para permitirme acceder a su
trabajo sobre Henri Lefebvre.

Roy Alfaro Vargas

ciclos comerciales de este sistema. También,
tenemos a Castree (2009) que incorpora, en su
analisis del tiempo-espacio capitalista, concep-
tos marxistas sobre la circulacién-produccion
de mercancias, para explicarnos la espacio-
temporalidad capitalista. No obstante, estas
investigaciones contintian dentro de una vision
temporal absoluta. Si queremos pensar el movi-
miento real, necesitamos incorporar lo relativo.

Hay que recordar que el marxismo “se
expone entonces como el fin de la metafisica,
fin de la especulacion, fin de la abstraccion
vacia, porque es ciencia” (Lefebvre, 1970: 55)28,
“Ser comunista es, esencialmente, adoptar la
actitud cientifica ante los problemas de la socie-
dad y del hombre” (Lefebvre, 1976d: 201). El
marxismo es “la ciencia de la sociedad y de la
historia” (Lefebvre, 1976d: 36)2°.

CONCLUSION

De hecho, en el andlisis del pensamiento
lefebvriano, Garcia (en LSM) enfatiza lo his-
térico, con lo cual la posicion cae dentro de
un historicismo, el cual reduce la propuesta
de Lefebvre a un activismo politico, sometido
a la diferencia posmoderna. LSM expresa una
vision distorsionada del pensamiento lefebvria-
no. Garcia comete no solo errores de manejo
conceptual, sino que también evidencia una
poco profunda comprension de la dialéctica y
de su método regresivo-progresivo (recordemos
su historicismo y su subyacente interpretacion
del marxismo como activismo politico).

Es comin para muchos comentadores
de Lefebvre tergiversarlo, para convertirlo en
el preambulo de la estupidez posmoderna o en
un simple teérico de lo urbano. Estrategia de la
derecha que responde a una globalizacion, que
por un lado habla de la différence (derridiana)
y la supuesta solidaridad derivada de ella y por
otro lado, somete o elimina cualquier intento de
criticar la depravacion y obscenidad del modelo
del capitalismo financiero actual.

28 La idea de un tiempo absoluto es metafisica, en
tanto no es (enteramente) real.

29 Estas dos Gltimas citas en cursiva en el original.
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Muchas veces, sutilmente, se ve entremez-
clado el pensamiento critico con alguna filosofia
de moda (e.g.: el deconstruccionismo). Y esto es
mas evidente cuando los académicos tienen que
crear mercancias académicas “novedosas” para
impulsar el mercado capitalista. La mercantili-
zacion y la globalizacion van pudriendo el tra-
bajo humano. Es preciso recuperar la integridad
humana y sobre todo, el derecho a la pereza.

Finalmente, leyendo LSM, uno “se pregunta
si ese prevalecer del punto de vista histérico sobre
el sistematico no es un sintoma del agotamiento
de la filosofia en general” (Lowith, 1971: 101). La
excesiva preocupacion genética lo demuestra.
Dentro de este marco, Lefebvre tiene que ser
leido y retomado como quien “busc6 impulsar un
explicito andlisis marxista” (Elden, s.f.e.). Lefebvre
impulsé un analisis de la realidad en la articula-
cién dialéctica de lo historico y lo 16gico.
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