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COMBO DEL ICE EN EL MOMENTO CULMINANTE
DE LAS PROTESTAS
SONDEO TELEFONICO 24-25 DE MARZO DEL 2000
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RESUMEN

Este articulo reporta una sintesis de los resultados de un sondeo de opinién publica
realizado en el momento cumbre de la movilizacién social de oposicién al “combo”
del ICE, un paquete de leyes orientado a la transformacion de la empresa estatal de
electricidad y telecomunicaciones (ICE) y del sector en general. Explora algunos de los
componentes motivacionales, informativos y conductuales de la poblacién costarri-
cense.
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ABSTRACT

This article reports on public opinions in relation to a legal reform of the electricity
and telecommunication state-owned compan, as well as the sector in general. The
opposition to this legal reform generated a widespread protest movement, the lar-
gest in the last fifty years. The survey took place at the height of the mobilization. It
touches on positions, motivations, information and behavior.
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de acontecimientos y movimientos sociales de
gran importancia e interés social, institucional
y académico. El proyecto de ley, popularmente
denominado “combo del ICE (Instituto Costarri-
cense de Electricidad)”, habia venido provocando
reacciones disimiles en todos los niveles socio-
estructurales y politicos del pais. Reacciones
alejadas de la cotidianidad y las costumbres en
la vida social del pais en los dltimos 30 afios. El
dia 23 de marzo se convocd, por parte de varias
organizaciones y lideres grupales, a una manifes-
tacion publica en protesta contra la aprobacion
en la Asamblea Legislativa en primer debate del
proyecto de ley mencionado. Las manifestacio-
nes masivas se dieron no solamente en la ciudad
capital, sino también en una cantidad importante
de centros de poblacion del interior del pais. De la
misma manera, los manifestantes provenian de
todos los grupos sociales y estratos etareos.

Debido a la relevancia del tema y a la
inusual movilizacién que provocé, un grupo de
investigadores e investigadoras del Instituto de
Investigaciones Psicoldgicas (1IP) y del Instituto
de Investigaciones Sociales (1IS) acordé la eje-
cucion de un sondeo telefénico que captara en
forma inmediata y directa las opiniones de los
costarricenses tanto sobre el proyecto de ley en
si mismo como sobre las reacciones colectivas
suscitadas por su aprobacién parlamentaria.
Manteniendo presente su fragilidad y caracter
coyuntural, el establecimiento de estas opinio-
nes podrian arrojar pistas para entender las
motivaciones basicas que colaboraron en la
activacion de las conductas y comportamientos
que caracterizaron las movilizaciones; o bien,
podrian arrojar informacion sobre las posicio-
nes que se consolidaron en la opinién publica a
raiz de dichos acontecimientos.

METODOLOGIA

Muestra. Con el fin de lograr una cober-
tura nacional, se procedié a utilizar como
marco muestral tanto el directorio del Area
Metropolitana, como de provincias para 1999.
Desafortunadamente, la estructura de este
segundo directorio ya no presenta una division
territorial, por lo que la estratificacion de la
poblacién tuvo que limitarse a dos grandes
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categorias: Area Metropolitana y resto del pafs.
Por otra parte, con el fin de evitar posibles
duplicaciones, asi como posibles circunstancias
incomodas para el desarrollo de la entrevista, se
decidi6 incluir en la muestra Gnicamente hoga-
res, excluyendo todo otro tipo de establecimien-
tos (oficinas, escuelas, iglesias, etc.).

Para la seleccion de los teléfonos, se pro-
cedio a realizar un muestreo sistematico al
azar, mediante la selecciéon de un elemento por
pagina, en cada directorio, variando la columna
en cada pagina y seleccionando dentro de la
misma al azar simple. En los casos de rechazo
no se establecié reemplazo, sino que se proce-
di6 a pasar a la siguiente pagina. En el caso de
llamadas sin respuesta o en el caso de elemen-
tos diferentes a hogares, se realiz6 reemplazo
mediante la seleccion del elemento inmediata-
mente inferior al previamente escogido. Dentro
de cada hogar se entrevist6 a una persona de 15
anos 0 mas, y se contempl6 una cuota por sexo,
con el fin de garantizar la adecuada variabilidad.

La decision de entrevistar jovenes de 15
afios 0 mas se tomé no solo debido a la par-
ticipacion cuantitativamente significativa de
estos en los acontecimientos vinculados con las
marchas y bloqueos, sino también a un justo
reconocimiento de su papel social en la dindmi-
ca nacional en un futuro muy cercano.

En total se realizaron 460 entrevistas,
durante la noche del viernes 24 y el sabado 25 de
marzo. Se entrevistaron 277 personas (60,2%) en
el Area Metropolitana y 183 personas (39,8%)
en el resto del pais. De los entrevistados 226
(49,1%) eran del sexo masculino y 234 (50,9%)
del sexo femenino.

La metodologia empleada y el tamano
de la muestra nos permiten trabajar con un
nivel maximo de error de 4,57%. Sin embar-
go, es necesario advertir que, como en todo
sondeo telefonico, nos enfrentamos a un sesgo
imponderable, puesto que el acceso a teléfono
en el hogar como criterio implica la exclusion
de la mayoria de hogares de bajos recursos o de
zonas muy alejadas de los centros de poblacion.

Instrumento y procedimiento. La infor-
maciéon fue obtenida mediante entrevista
estructurada, a partir de un cuestionario ela-
borado por investigadores de ambos institutos.
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Los apartados de la seccion de resultados refle-
jan literalmente los médulos que componian
la entrevista. La recoleccion de la informacion
estuvo a cargo de estos mismos investigadores,
asi como de estudiantes de la Facultad de Cien-
cias Sociales de la Universidad de Costa Rica,
previamente entrenados. Estos estudiantes par-
ticiparon de manera voluntaria.

RESULTADOS Y ANALISIS

IDEAS ASOCIADAS EN TORNO AL “COMBO DEL ICE”

Las reacciones en torno al “combo del
ICE” presentaron caracteristicas muy particula-
res, si se le considera en el marco de la historia
reciente de los movimientos sociales y de pro-
testa de nuestro pais. En forma simultinea en
distintas regiones del pais se dieron bloqueos,
marchas y manifestaciones de desacuerdo por
parte de jévenes, estudiantes universitarios, cole-
giales, sindicatos, grupos pastorales y ecologistas
entre otros. Por su parte, las voces oficiales del
gobierno central y sus contrapartidas parlamen-
tarias insistian en minimizar las manifestacio-
nes, descalificar a los estudiantes senaldndolos
como desinformados o bien, asegurando que los
grupos eran manipulados politicamente. Lo cier-
to es que, efectivamente, en torno al “combo del
ICE” se vinculaban en la discusién publica una
gran diversidad de tematicas de interés social.

Por los motivos anteriores, se incluy6
como primera pregunta de la encuesta: ;Podria
usted decirme qué es lo primero que se le ocu-
rre cuando se habla del “combo del ICE”?

Las respuestas fueron anotadas textual-
mente. Algunas personas contestaban con una
idea simple con un tema claramente definido,
practicamente con un enunciado al estilo de los
titulares noticiosos. Otras personas aportaban
mas de una idea o tema, o bien se limitaban a
comentar acerca de la falta de informacién al
respecto. En este Gltimo sentido podriamos dife-
renciar las respuestas ubicandolas en distintos
niveles; tendriamos opiniones valorativas indi-
cadoras de una posicion personal con respecto
al “combo del ICE”, opiniones ocasionales resul-
tado del seguimiento de los acontecimientos en
los medios de comunicacién, manifestaciones

de desinformacion y/o ausencia de criterios
para emitir un juicio. Algunas personas sim-
plemente no respondian o evitaban dar una
respuesta.

El equipo de investigadores procedid a
agrupar todas las respuestas alrededor de temas
generales comunes. Se identificaron ocho gran-
des grupos tematicos:

1) Consecuencias personales. Este incluye
todos aquellos enunciados e ideas que
hacen referencia a alguna consecuencia
directa del proyecto de ley que el suje-
to vivencia en forma personal; asi, por
ejemplo, se incluye aqui el efecto sobre
los servicios y las tarifas.

2) Institucionalidad del ICE. Incluye res-
puestas que parten de la consideracion
del ICE en tanto que institucion nacional
para el bien colectivo; muchas de estas
respuestas se ocupan del futuro institu-
cional del ICE.

3) Politica y corrupcion. Aqui nos encon-
tramos con enunciados acerca de la ima-
gen de los politicos y del manejo politico
inadecuado que se le dio al proyecto de
transformacion del ICE; en la gran mayo-
ria de los casos el tema de los manejos
politicos esta unido al tema de la corrup-
cion, los intereses creados y el enriqueci-
miento ilicito.

4) Informacion. Todas aquellas respuestas
que sefialaban la carencia de informacion,
la desinformacion, la confusion existente
en torno al “combo del ICE” y la ausencia
de criterios claros en la discusion publica,
fueron agrupados en este rubro.

5) Participacion ciudadana. Incluye todas
las referencias a las manifestaciones
populares, las marchas y los bloqueos;
pero también, aquellos sefialamientos
sobre la necesidad de una mayor discu-
siéon y debate publico de cara a todo el
pueblo costarricense.

6)  Modernizacion, apertura y desarrollo
del pais. Aquellas respuestas que tema-
tizaban positiva y/o negativamente la
modernizacién, el rompimiento de los
monopolios y el desarrollo del pais fue-
ron agrupados en este apartado.
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7) Privatizacion y capital extranjero. Inclu-
ye enunciados sobre la incursiéon de
companias extranjeras y la creacion de
empresas privadas.

8) Otros. Finalmente, bajo el rubro de otros
se aglutinaron respuestas vinculadas con
una gran cantidad de aspectos pero de
poca frecuencia; por ejemplo, entre otros,
los problemas ambientales y el futuro de
los trabajadores del ICE.

En los casos en que la persona encues-
tada senalaba mas de un tema se le consignaba
unicamente el primero. La distribuciéon final
para todo el pais de la frecuencia de respuestas
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Se hicieron los analisis correspondientes
para establecer las diferencias existentes entre
los encuestados cuando estos son agrupados de
acuerdo con su edad, sexo y region geografica de
ubicacion. No se encontraron diferencias entre
los temas aportados por los hombres con respec-
to a las mujeres, tampoco se ha manifestado una
diferencia significativa entre los sujetos de acuer-
do con los grupos etareos a los que pertenecen.
Sin embargo, entre las respuestas de los encues-
tados del Area Metropolitana y los del resto del
pais, si se presenta una diferencia significativa
(chi cuadrada: 16,250; df.: 7; p: ,023). La distri-
bucién de temas por region es la siguiente:

por orden tematico es la siguiente: CUADRO 2
TEMAS ASOCIADOS AL COMBO DEL ICE POR
CUADRO 1 REGION GEOGRAFICA
TEMAS ASOCIADOS AL COMBO DEL ICE
TEMA AREA RESTO
TEMA FRECUENCIA PORCENTAJE METROPOLITANA DEL PAIS
PORCENTAJE PORCENTAJE

Informacién 92 20,0
Otros 75 16,3 Informacion 21,3 21,5
Modernizacion y apertura 64 13,9 Otros 15,7 20,2
Privatizacion y capital extranjero 57 12,4 Modernizacién y apertura 18,4 9,2
Consecuencias personales 46 10,0 Privatizacion y capital extranjero 11,6 16,0
Institucionalidad del ICE 39 8,5 Consecuencias personales 9,7 12,3
Politica y corrupcion 35 7,6 Institucionalidad del ICE 71 12,3
Participacion ciudadana 22 4,8 Politica y corrupcién 9,7 5,5
No sabe/no responde 30 6,5 Participacion ciudadana 6,4 3,1
Total 460 100,0 Total 100,0 100,0

El cuadro anterior evidencia algunos
aspectos llamativos de la opinién pablica y
de las posiciones en torno al “combo del ICE”.
En primer lugar, que en la tercera semana de
marzo del 2000, un porcentaje significativo de
costarricenses opinaba que faltaba informacion,
discusion y didlogo en torno al proyecto de ley.
Por otra parte, para un sector importante el
“combo del ICE” se encuentra asociado con una
serie muy diversa de temas e inquietudes de
interés nacional. Finalmente, también es claro
que el “combo del ICE” puso en la agenda publi-
ca los temas de la privatizacion, la moderniza-
cion y las formas ciudadanas de manifestarse
en torno a estos asuntos. Lamentablemente,
estos ultimos temas se encuentran estrecha-
mente asociados con la puesta en peligro de la
institucionalidad en tanto que bienes publicos y
las formas corruptas del ejercicio politico.

Las diferencias entre ambas regiones
podrian ser enunciadas de las siguientes maneras:
por un lado, existe en el “resto del pais” una mayor
cantidad de encuestados que se manifiestan en
desacuerdo con la privatizacion del ICE, que temen
por las consecuencias directas personales de la
aprobacion de la ley, e igualmente les preocupa la
institucionalidad del ICE. Por otro lado, en el Area
Metropolitana son mas los que asocian el proyecto
de ley con la modernizacion y la apertura, la politi-
cay la corrupcion y la participacion ciudadana.

ACUERDO O DESACUERDO CON RESPECTO
AL “COMBO DEL ICE”

Después de la pregunta abierta, en la que
indagamos sobre las ideas que se le venian a la
mente al entrevistado cuando se hablaba del
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“combo del ICE”, preguntamos directamente
sobre su posicion con respecto a la ley con la
siguiente pregunta: “;Esta usted de acuerdo o
en desacuerdo con el llamado “combo” del ICE?”
A pesar de la formulacion polarizada de
la pregunta, un 10,4% de los entrevistados no
quiso colocarse en los extremos y dijo estar
de acuerdo con algunos aspectos de la ley y en
desacuerdo con otros. Por otra parte, un 13,7%
dijo no conocerlo suficientemente como para
tomar una posicion. Un 53,3% dijo estar en
desacuerdo con el “combo”, en tanto que, un
20,2% expreso estar de acuerdo. Un total de 11
personas no respondieron a la pregunta.

GRAFICO 1
DISTRIBUCION DE POSICIONES EN TORNO
AL COMBO DEL ICE
N=449

O Acuerdo

B Desacuerdo
0O No lo conoce
O Parcialmente

Segtin los analisis estadisticos para la mues-
tra entrevistada, las distribuciones porcentuales
de las posiciones sobre el “combo” no varian de
forma significativa segin se trate de hombres o
mujeres, o por grupos de edad. Por el contrario,
se presentan importantes diferencias cuando los
diferenciamos segtn el lugar donde habitan los
entrevistados (chi: 9,454; df.: 3; p.: ,024). Debe-
mos recordar que, el procedimiento muestral
utilizado solo nos permitié diferenciar entre
dos grandes regiones: el Area Metropolitana y el
resto del pafs. Cabe senalar que los criterios de
diferenciacion de las regiones se atienen estric-
tamente a aquellos utilizados por el Instituto
Costarricense de Electricidad para la confeccion
de los directorios telefénicos.

En el Area Metropolitana se evidencia
un apoyo mayor al combo que los promedios
nacionales. Son mas las personas que estan de
acuerdo (24,5% frente a 14,8%) y parcialmente

CUADRO 3
POSICION EN TORNO AL COMBO DEL ICE
POR REGION GEOGRAFICA

POSICION AREA RESTO

METROPOLITANA  DEL PAIS

% %

Acuerdo 24,5 14,8
Desacuerdo 51,3 59,7
No lo conoce 12,1 17,0
Parcialmente 12,1 8,5
Total 100,0 100,0

de acuerdo/desacuerdo (12,1% frente a 8,5%),
en tanto que hay un porcentaje un poco menor
de gente que estd en desacuerdo (51,3% frente a
59,7%). Por el contrario, en el resto del pais, la
polarizacién en contra del “combo” es significa-
tivamente mayor al promedio nacional (59,7%),
en tanto que el acuerdo es significativamente
menor (14,8%).

Las marcadas diferencias entre los pobla-
dores del Area Metropolitana y del resto del
pais pueden estar asociadas a la importan-
cia que estos conceden a los servicios que les
presta el ICE; los cuales, posiblemente sean
mas valorados que entre los pobladores del
Area Metropolitana, donde la luz eléctrica y
los servicios telefénicos aparecen incorporados
naturalmente como parte de la organizacion
basica de la vida cotidiana. Por estas razones,
las personas del Area Metropolitana podrian
ser mas sensibles a la calidad de los servicios de
comunicacion menos basicos como la Internet,
la telefonia internacional, etc.

En el caso de los pobladores del resto
del pais, el mayor significado otorgado a los
servicios basicos y el caracter més reciente de la
electrificacion y la telefonia podrian combinarse
con temores de exclusion ante la eventual pri-
vatizacion de los servicios. Para los pobladores
del area rural de poblacion dispersa, puede ser
fuente de preocupacion, el que empresas priva-
das no tengan interés en extender sus cobertu-
ras en areas donde puede ser poco rentable por
la escasa concentracion de clientes.

Ahora bien, si analizamos el acuerdo o
desacuerdo con el “combo” segiin los temas
que sefialaron las personas en la pregunta
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CUADRO 4
TEMAS CENTRALES DE ACUERDO CON POSICION EN TORNO AL COMBO DEL ICE

TEMA ACUERDO DESACUERDO NO CONOCE PARCIALMENTE TOTAL
TOTAL 20,7 54,6 14,0 10,7 100,0
Consecuencias personales 21,7 60,9 4,3 13,0 100,0
Institucionalidad del ICE 10,3 64,1 15,4 10,3 100,0
Politica y corrupcion 5,9 73,5 5,9 14,7 100,0
Informacién 17,0 44,3 28,4 10,2 100,0
Participacion ciudadana 28,6 57,1 14,3 100,0
Modernizacion y apertura 50,8 22,2 79 19,0 100,0
Privatizacion 12,7 70,9 7,3 9,1 100,0
Otros 16,2 70,3 9,5 4,1 100,0

anterior, se observa que hay temas que apare-
cen asociados a una posicion favorable en tanto
que otras aparecen asociadas a una posicién de
oposicion al combo.

El tema que polariz6 en mayor medida a
las personas contra el combo durante la coyun-
tura, es el de politica y corrupcion (73,5% de
quienes mencionaron este tema estan en con-
tra del combo, en tanto que solo 5,9% estin a
favor). Como se senal6 en el apartado anterior,
este tema es maés fuerte en el Area Metropolita-
na que en el resto del pais, y evidencia un tema
fuerte de oposicion (es importante, sin embar-
go, tener presente que este tema fue menciona-
do por el 7,6% de los entrevistados).

Otro aspecto interesante a destacar del
cruce entre el tema principal y la posicién sobre
el combo, es la proporcién de quienes dicen no
estar suficientemente informados o no conocer
suficientemente el combo, pero que a pesar de
esto tienen posicion sobre el “combo”. La queja
de la insuficiencia de la informacion recibida, o la
demanda de informacién mads clara, no impide a
estas personas tomar posicion. Esto hace pensar
que las fuentes de conocimiento de las personas
no se restringen a la informacion, sino que inclu-
yen la experiencia personal y social, la analogia
con otras experiencias e instituciones, etc.

El cruce entre tema y posicién también
evidencia como la misma 4rea temadtica apa-
rece formulada en temas diferentes segun la
valoracién que le dan las personas. Asi, los
temas “modernizacién, apertura y desarrollo
del pais”, “privatizacion y capital extranjero”
e “Institucionalidad del ICE”, estan todos refe-
ridos al drea temadtica de institucionalidad,

definida principalmente por la relacién entre
propiedad estatal y capital privado, asi como la
relacion entre lo nacional y lo extranjero.

Los temas “privatizacién y capital ex-
tranjero” e “institucionalidad del ICE” estdn
asociados al desacuerdo con la ley, y se incli-
nan a favor de las formas institucionales exis-
tentes, en términos del valor simbélico del ICE
en su caricter nacional y estatal, y la transfor-
macién aparece asociada negativamente a lo
privado y al capital extranjero. Por el contra-
rio, quienes hablan de “modernizacion, aper-
tura y desarrollo del pais” valoran la introduc-
cion de lo privado de forma positiva. No pode-
mos saber, a partir de estos datos tan escuetos,
si la valoracion positiva a lo privado se extiende
a la introduccion del capital extranjero.

La oposicion a la privatizacién tiene un
sustrato histdrico, que se ha evidenciado en
las diversas encuestas de opinién publica que
se han realizado durante los dltimos diez a
quince anos. Esta oposicion estd asociada a una
experiencia en general favorable de los servicios
publicos estatales, ain a pesar del marcado
deterioro de estos a lo largo de las ultimas dos
décadas. La valoracion positiva —a pesar de
este deterioro— estd en general asociada a una
vivencia de acceso generalizado a lo publico y
los temores de exclusioén en los servicios pri-
vados. A la vez, lo estatal estd estrechamente
vinculado con lo nacional.

Como consecuencia de esta connota-
cioén negativa de la privatizacion, los defenso-
res del “combo” del ICE han evitado delibera-
damente usar esta palabra y la han sustituido
con la palabra “apertura”; a la vez que refieren
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reiteradamente que la ley de transformacién no
vende el ICE, como forma de eludir la valoracién
negativa de la privatizacion. Asi, apertura pasa
a ser la palabra usada para hablar de privatiza-
cién con signo positivo. En efecto, las perso-
nas que hablan de “modernizacion, apertura y
desarrollo del pais”, estan mayoritariamente de
acuerdo con el combo, y los datos invierten los
resultados nacionales (50% esta de acuerdo con
el combo, 21,9% esta en contra).

Se hizo una serie de preguntas sobre
posibles efectos de la ley sobre los servicios
del ICE:

< si la aprobacion del “combo” mejoraria los
servicios

< si la aprobacion del “combo” aumentaria las
tarifas.

<+ si la aprobacion del “combo” lleva a la
privatizacion del ICE.

CUADRO 5
POSICION EN TORNO A LAS POSIBLES CONSECUENCIAS DEL COMBO DEL ICE
CONSECUENCIA Si PARCIALMENTE  NO SABE TOTAL
Mejora de servicios 37,8 2,6 21,1 100,0
Aumento de tarifas 71,1 14,1 100,0
Implica privatizacion 62,6 1,1 14,3 100,0

En términos generales, una gran mayo-
ria de las personas considera que las tarifas
aumentarian y también la mayor parte cree que
se trata de un proyecto que privatiza el ICE3 y
hay igual cantidad de personas que considera
que los servicios mejoraran como aquellos que
consideran que no.

Al cruzar estas preguntas con las posi-
ciones de las personas sobre el combo, vemos
que las respuestas estan estrechamente asocia-
das a la posicion. En el caso de las personas que
apoyan el combo, una gran mayoria (84,9%) de
las personas considera que mejoraran los servi-
cios. En sentido contrario, entre quienes estan
en contra del combo, solo el 21,6% considera
que mejorarian, mientras que el 60% considera
que no. Algo parecido sucede con las tarifas:
entre las personas que estan de acuerdo con el
combo, igual cantidad de personas considera
que aumentardn que quienes consideran que
no aumentaran. Entre quienes estin en des-
acuerdo con el combo, la enorme mayoria con-
sidera que aumentaran. El patron se repite en el
caso de la privatizacion. Entre quienes estan en
contra del combo el 80% considera que la ley

3 Esto a pesar de los esfuerzos por evitar referirse a
esta palabra, mencionado arriba.

privatiza, en tanto que solo el 9,4% considera
que no. Entre quienes estan de acuerdo con el
combo, solo el 35,5% considera que la ley priva-
tiza, en tanto que un 54,8% considera que no.
Este altimo dato es interesante, ya que parecie-
ra que muchos de los que apoyan el combo, no
consideran que este privatiza.

Los resultados parecieran indicar sin embar-
g0, que hay en general un sector importante de la
gente —detractores y defensores de la ley— que
considera que los servicios podrian mejorar, que es
posible que lleve al aumento de tarifas y finalmente,
que se trata de un proyecto que privatiza.

DISCUSION, PARTICIPACION Y PROTESTAS
CIUDADANAS EN TORNO AL “COMBO
DEL ICE”

EL “COMBO DEL ICE™:
UNA DISCUSION PENDIENTE

Al confrontar a los entrevistados con
la pregunta, /Piensa usted que deberia haber
una mayor discusion nacional antes de apro-
barlo en la Asamblea Legislativa?, una mayo-
ria abrumadora (92,2 %) considera que el
“combo del ICE” debe discutirse antes de su
aprobacion. Solo el 6,7 % contest6 “no” a esta
pregunta.



42

GRAFICO 2
¢DEBERIA HABER UNA MAYOR DISCUSION
EN TORNO AL COMBO DEL ICE?
N=460

o Ssi
B No
O No sabe

MARCHAS Y BLOQUEOS: LEGITIMIDAD
DE LA PROTESTA

Las protestas en torno al “combo del
ICE” son vistas como legitimas en las opi-
niones de la mayoria de los entrevistados. El
72,0 % del total de los entrevistados dijo estar
de acuerdo con las marchas. Es interesante
destacar que aun entre aquellos que estan de
acuerdo con el “combo del ICE” un porcentaje
significativo (41,9 %) estan de acuerdo con
las marchas, lo cual muestra una importante
legitimidad del derecho a protestar a través de
marchas.

En lo que respecta a los bloqueos, es
mayor el namero de personas que se oponen a
esta forma de protesta (55,7 %) que quienes la
apoyan (42,6 %). No obstante, debe resaltarse el
alto grado de apoyo existente entre los entrevis-
tados con una forma de protesta tan polémica
como esta ultima. De hecho, si solo se toma en
cuenta a quienes estin en desacuerdo con el
“combo”, el porcentaje de apoyo a los bloqueos
sube a un 64,1%.

Por otra parte, si bien la mayoria de la
poblacién consultada no ha participado direc-
tamente de las protestas, es significativa la
proporcién de personas que si se han incor-
porado a estas actividades (12,4%). Mds aun,
al consultarse a aquellas personas que estan
en desacuerdo con el “combo” y que no han
participado en las actividades de protesta, dos
tercios manifiestan que participarian en alguna

Domingo Campos Ramirez y Ciska Raventds Vorst

forma de protesta si tuvieran la oportunidad
para hacerlo.

No encontramos diferencias significa-
tivas en las posiciones sobre las marchas y los
bloqueos entre los hombres y las mujeres, ni
tampoco por grupos de edad. Sin embargo, es
sumamente interesante que se presente una
diferencia significativa en cuanto a la dispo-
siciéon por regiones para tomar parte en este
tipo de actividad (chi: 5,88; df.: 1; p.: ,015).
De esta manera, cuando se le pregunta a los
sujetos encuestados si estarian dispuestos a
participar en alguna protesta, los del resto del
pais muestran mayor disposiciéon que los del
Area Metropolitana. Estos datos se presentan a
continuacién.

CUADRO 6
¢PARTICIPARIA EN ALGUNA PROTESTA?

AREA METROPOLITANA  RESTO DEL PA{S

% %
Si 45,6 58,4
No 54,4 41,6
Total 100,0 100,0

CENSURA A LA LABOR POLICIAL

Al preguntdrseles sobre el cardcter ade-
cuado o inadecuado de la labor policial, la
mayoria de los consultados (61,7%) conside-
ran que esta ha sido inadecuada, en tanto que
el 23,9% considera que ha sido adecuada. Un
5,5% no se encasillé en ninguna de estas dos
alternativas, y senalé que en algunos casos si y
en otros no.

FUTURO DEL ICE: UNA DECISION DE TODOS

Ante la pregunta: jEstaria usted de
acuerdo en que la aprobacién o rechazo del
combo energético sea hecho por todos los cos-
tarricenses por medio de una votacién direc-
ta?, se obtuvieron los siguientes resultados: el
84,1 % estaria de acuerdo, el 11,1 % estaria en
desacuerdo. El restante 4,8 % respondié que
no sabria.
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De hecho, tomando en cuenta tanto a
los que estan a favor del “Combo del ICE” como
los que estan en desacuerdo, nos encontramos
con que una amplia mayoria (89,3%) estaria
dispuesta a participar en dicha consulta popu-
lar. Solo un 6,3% dijo que no participaria y un
4,3% dijo que no sabia.

CONSIDERACIONES FINALES

Los acontecimientos populares en torno
al “combo del ICE” no se dejan explicar, a la luz
de los resultados anteriores, con un modelo sim-
ple basado en un conjunto de opiniones y posi-
ciones monoliticas y generalizadas. Es evidente
que las motivaciones y los intereses defendidos
por los ciudadanos se nutren de la evaluacion de
aspectos distintos de las consecuencias del pro-
yecto de ley. De esta manera, también resulta
evidente que el desempeno y las caracteristicas

del ICE como institucion de servicios publicos ha
provocado una evaluacion diferencial entre los
usuarios del Area Metropolitana y del resto de
pais. Pero, lo mas interesante y relevante, tanto
en el nivel social como en el académico es la
convergencia coyuntural de multiples intereses
grupales populares que llevaron a la defensa de
la institucionalidad pablica.

Hay una actitud en general de malestar
con “los politicos” que se asocia a la percepcion
generalizada de que estos no informaron ade-
cuadamente a la poblacion, y en una cantidad
significativa de los entrevistados va mas alla, al
temer que las acciones encaminadas a introdu-
cir la inversion privada en los servicios eléctri-
cos y de las telecomunicaciones estén asociadas
a la busqueda del beneficio personal por parte
de estos.

Frente a este malestar, los ciudadanos
justifican la legitimidad de la protesta, particu-
larmente la de manifestaciones populares. Es
interesante el apoyo de las personas al meca-
nismo del referendum para la toma de decisio-
nes de este tipo, lo cual es consistente con la
legitimidad que tiene en nuestro pais el voto, y
que podria constituirse en medio para dirimir
diferencias, en aquellos casos en que se perci-
ba que una decisién tiene una trascendencia
nacional que justifique la consulta popular, y
para las cuales la percepcion generalizada seria
que los representantes electos no cuentan con
el montante de confianza para decidir en nom-
bre de todos. La introduccion de la institucién
del referendum podria visualizarse como forma
de revitalizacion de la democracia, forma coin-
cidente con tradiciones nacionales asentadas.

Domingo Campos Ramirez
dcampos@cariari.ucr.ac.cr

Ciska Raventos Vorst
fravento@cariari.ucr.ac.cr
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