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PARTICIPACION LEGISLATIVA EN LA CONSTRUCCION DE
DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL!
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RESUMEN

En este articulo se analiza la participacién legislativa en la construccién de dere-
chos de propiedad intelectual, especificamente los referidos a la propiedad de semi-
llas mejoradas de plantas y que son requisitos del Tratado de Libre Comercio entre
Centroamérica y Estados Unidos (TLC). Se analiza cémo al interior de la Asamblea
Legislativa, la diferenciacién social se convierte en desigualdad en la basqueda de
espacios para la discusion legislativa.

PALABRAS CLAVE: COSTA RICA * PROPIEDAD INTELECTUAL * ASAMBLEA LEGISLATIVA
x PARTICIPACION LEGISLATIVA * ORGANIZACIONES SOCIALES * COMUNIDADES
EPISTEMICAS

ABSTRACT

This article analyses the legislative participation in the construction of intellectual
property rights, specifically those referring to the property of improved plant
varieties, which are a requisite for the Central America Free Trade Agreement
(CAFTA). Research findings show that social differentiation is expressed as inequity in

the search of spaces for legislative discussion.
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INTRODUCCION

A partir de 1995, con el surgimiento de la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC) en-
tré en vigencia el Acuerdo sobre los Aspectos de
los Derechos de Propiedad Intelectual relacio-
nados con el Comercio (ADPIC). Este acuerdo,
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cuya ratificacién fue un requisito de ingreso a
la OMC, se convirti6 en el principal instrumento
de regulacion de la propiedad intelectual al nivel
internacional.

Para cumplir con las disposiciones del
ADPIC, la administracion Rodriguez Echeverria
(1998-2002) puso en la corriente legislativa una
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1 El presente articulo forma parte de un trabajo de investigacién mayor titulado “Relaciones de poder en las disputas legisla-
tivas por la construccion de derechos de propiedad intelectual sobre variedades mejoradas de plantas”. Esta investigacion
fue financiada con una beca para investigadores del Consejo Latinoamericano de las Ciencias Sociales (CLACSO).
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serie de proyectos de ley. En 1999 se instal6 en la
Asamblea Legislativa una comision especial cuya
funcién fue reformar la legislacion existente en el
ambito de la propiedad intelectual. Presidida por
Belisario Solano, diputado del pusc, dicha comi-
sion se denominé “Comision Especial Nombrada
para que estudie, analice y dictamine la legisla-
cion que sobre propiedad intelectual requiere
nuestro pais para enfrentar los desafios y com-
promisos internacionales asumidos a la fecha
(Asamblea Legislativa, Expediente 13756: 64).

Para diciembre de 1999, esta comision
habia aprobado un total de 7 propuestas legis-
lativas. Debido a la rapida tramitacion y la poca
discusion con la que fueron aprobados estos pro-
yectos he denominado a este proceso el “Combo
de Propiedad Intelectual”, haciendo alusion a la
aprobacion de los proyectos de “Ley para el Me-
joramiento de los Servicios Publicos de Electri-
cidad y Telecomunicaciones y de la Participacion
del Estado” que serian aprobados en primer de-
bate solo tres meses después, y que popularmen-
te fueron conocidos como “Combo ICE™,

No obstante, la Comisién de Propiedad
Intelectual no pudo aprobar dos iniciativas. Es-
tas fueron el proyecto de ley de Proteccion a las
Obtenciones Vegetales y el proyecto del Convenio
Internacional de Proteccion a las Obtenciones
Vegetales, conocido como Convenio UPOV. Ambos
proyectos se basan en una ley tipo establecida por
la Unién Internacional para la Proteccién a las Ob-
tenciones Vegetales (UPOV), entidad internacional

2 En adelante denominaré a esta instancia legislativa
“Comision de Propiedad Intelectual”.

3 Forman parte del “Combo de la Propiedad
Intelectual” la Ley de Proteccion a los Sistemas
de Trazado de Circuitos Integrados; el Tratado
de la OMPI sobre Interpretacion y Ejecucion de
Fonogramas y sobre Derechos de Autor; la Ley
de Marcas y Signos Distintivos; las reformas a la
Ley de Derechos de Autor y Derechos Conexos;
las reformas a la Ley de Patentes de Invencion,
Dibujos y Modelos Industriales y Modelos de
Utilidad; la Ley de Informacion No Divulgada y
la Ley de Procedimientos de Observancia de los
Derechos de Propiedad Intelectual. Siete de estos
ocho proyectos se aprobaron entre el 13 y el 22 de
diciembre de 1999 (Expedientes legislativos, nro.
13156, nro. 13157, nro. 13641, nro. 13642, nro.
13643, nro. 13644 y nro. 13711).
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encargada de vigilar los derechos de propiedad
intelectual sobre variedades mejoradas de plan-
tas, siendo su finalidad el regular los derechos de
propiedad intelectual sobre la mejora de semi-
llas, actividad conocida como fitomejoramiento.
Mientras que el primero supone la regulacion
nacional de este derecho, el segundo refiere al
marco internacional para su cumplimiento,
siendo su aprobacion parte de los requisitos de la
ratificacion del Tratado de Libre Comercio entre
Centroameérica y Estados Unidos (TLC).

Ante la puesta en corriente legislativa de
ambos proyectos, el 13 de noviembre del 2003
diversas organizaciones sociales agrupadas en
la Red de Coordinaciéon en Biodiversidad pre-
sentaron el proyecto de ley de Proteccion de los
Derechos de los Fitomejoradores. Sin embargo a
finales del 2005, ninguna de las propuestas ha-
bia sido aprobada?. Considerando lo anterior, la
presente reflexion tiene como objetivo analizar
la participacion legislativa en la construccion de
derechos de propiedad intelectual sobre semillas
mejoradas, por lo que constituye un analisis de la
participacion de un proceso atin inconcluso. Sin
embargo, los datos recabados hasta el momento
permiten corroborar el supuesto de que la Asam-
blea Legislativa se construye y se estructura como
espacio de participacion diversa y desigual.

¢QUE ES LO QUE ESTA EN JUEGO
EN LA CONSTRUCCION DE DERECHOS
DE PROPIEDAD INTELECTUAL?

La construccion de derechos de propiedad
intelectual de variedades mejoradas de plantas
no es solo una disputa de caracter juridico. Esto
significa que en las discusiones legislativas no se
discute tnicamente qué tipo de derecho se busca
crear, sino quiénes y como participan en la cons-
truccion de este derecho. Por ello, los distintos
participantes deben emprender una lucha por
acceder a los recursos disponibles en la Asamblea
Legislativa e incidir en la toma de decisiones.

4 1999-2005 es el periodo abarcado por la inves-
tigacion. Si bien desconozco los detalles de la
tramitacion parlamentaria de estos proyectos para
el 2006, los mismos se encuentran sin aprobar
todavia.
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Considerando lo anterior, la disputa legis-
lativa analizada se compone en primer lugar por
el objeto de la disputa, que refiere a aquello sobre
lo que buscan regular los proyectos. El objeto de
la disputa refiere a la construccion del derecho de
propiedad intelectual sobre variedades mejoradas
de plantas, derecho conocido como derecho del
fitomejorador u obtentor. Un segundo elemento
de la disputa refiere al mecanismo de regulacién
que debe ser aprobado, ya sean los proyectos de
ley gubernamentales basados en la ley UPOV o la
propuesta de la Red de Coordinacién en Biodiver-
sidad, lo que responde a la pregunta de ;c6mo se
debe legislar? Pero para que se reconozca un deter-
minado tipo de proteccion intelectual es necesario
dar cuenta de un tercer nivel de la disputa, que es
la participacion en las discusiones legislativas de
los proyectos de ley y el proceso de incidencia en
la toma de decisiones. Al preguntar sobre quiénes
y como inciden en la discusion y aprobacion de los
proyectos de ley, se busca atender a las disputas
por acceder al ambito legislativo con el fin de inci-
dir en la toma de decisiones legislativas.

Si bien es necesario distinguir los tres ni-
veles de la disputa, estos no se pueden compren-
der de manera separada, ya que para buscar el
reconocimiento de derechos de propiedad inte-
lectual sobre las semillas mejoradas, los sujetos
con diversidad de estrategias y recursos deben
incidir en el proceso de toma de decisiones legis-
lativas, apoyando u oponiéndose a la aprobacion
de los proyectos de ley.

¢COMO PARTICIPAR EN LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA?

La participacion en la Asamblea Legislati-
va puede ser de dos tipos, ya sea la participacion
por la via escrita o la participacién en audiencia.
Estas formas de participar son a la vez los prin-
cipales recursos que los sujetos deben disputarse
para ingresar al escenario legislativo y expresar
alli sus posiciones.

Estas formas de participacién se encuentran
definidas por el Reglamento de la Asamblea Legis-
lativa. Los diputados pueden extender consultas
escritas o convocar a audiencia a los representan-
tes de instituciones estatales, quienes estan en la
obligacion de responder al llamado legislativo. Sin

embargo, cuando no se trata de representantes
gubernamentales, los diputados deben presentar
mociones que son discutidas en las comisiones le-
gislativas, con el fin de determinar si es pertinente
extender la invitacion o no (Asamblea Legislativa,
2001: 93-97). En ocasiones, este procedimiento se
convierte en un mecanismo de filtro de los sujetos
a los que resulta adecuado consultar. Por ello la
utilizacién de estos recursos depende no solo de
la voluntad de los legisladores, sino también de la
tenacidad y en algunos casos insistencia de los su-
jetos para ser escuchados por los diputados.

Sobre la participacion por la via escrita solo
habria dos posibilidades que son: ser consultados
por la via escrita o enviar los pronunciamientos a
pesar de no haber sido consultados oficialmente.
Sobre la participacién en audiencias las posibili-
dades aumentan, ya que los diputados pueden in-
vitar a audiencia a quienes consideren prudente
escuchar, o los participantes pueden solicitar au-
diencia a pesar de no haber sido invitados o pue-
den ir invitados por otros.

Considerando esta tipologia de participa-
cion, es importante senalar que el Parlamento
genera una interaccion trazada por la desigual-
dad y por ende, una disputa constante por ejercer
el derecho a la expresion, en donde no todos los
participantes tienen el mismo acceso al escena-
rio legislativo. Esto también implica que la di-
ferenciacion existente entre los participantes se
traduce en la asignacion desigual de los momen-
tos en los que pueden hacer uso de la palabra.
Asi, “no todos los turnos de habla tienen un valor
semejante dentro de la situacion de sesion parla-
mentaria; tampoco los hablantes, y no cualquier
diputado es encargado de presentar las iniciati-
vas legislativas importantes” (Carb6, 1984a: 91).

Es por ello que existirian sujetos “que por
una asignacién de autoridad que se efectiia con
criterios administrativos y/o politicos, pero no
lingiiisticos, desempefian los cargos de Presidente
y Secretario de sesiones y que son los que tienen
el derecho y la obligacion de usar un determinado
tipo de turno de habla” (Carbé, 1984b: 112). Los
hablantes de segundo orden serian “todos los de-
mas participantes en la situacion [... que...] son,
en principio, semejantes y tienen iguales oportu-
nidades al uso del tipo de habla que les correspon-
de” (Carbo, 1984b: 112), pero que son diferentes y
por tanto participan de manera desigual.
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{ Tipologia de participacién en la Asamblea Legislativa
C

onstruida a partir de los expedientes legislativos cumultadus]

Via egcrita

Tipos de participacion

‘ 1. Ser consultado por l via escrita ‘

2. No ser consultado
¥ eiviar documentacion

1. Ser tvitado a audiench y
participar en andiencta

-

2. Ser mvitado a audienci y no

participar en audiencia

Participacion
en audiencia

'

3. No ser invitadn a audiencia
v ser levado por otros

4 Mo sger mvitado & audiencia
v solicitar audiencia

4.1, Solictar audiencia
y recibir audiencia

4.7 Solicitar audiencia

Sindy Mora Solano

v 10 recibir audiencia

Fuente: Elaboracion a partir de expedientes legislativos.

Esta distincion es relevante debido a que
no todos los diputados se encuentran revestidos
con la misma cuota de poder y no todos tienen
la misma ingerencia en la toma de decisiones.
Por el contrario, en las discusiones legislativas
se puede identificar a diputados que asumen las
riendas de las discusiones, mientras que otros
carecen de voz, a pesar de ejercer el voto en el
momento de decidir. De la misma manera, no
todos los involucrados en la discusion tienen
las mismas facilidades para ser escuchados. Por
ello, participar en la Asamblea Legislativa, asu-
mir determinadas funciones al interior de las
comisiones y el ser portador de la palabra en una
discusion, ilustra como se construye una partici-
pacién desigualdad en el espacio legislativo.

PARTICIPACION LEGISLATIVA: LA DIFERENCIA
SE CONVIERTE EN DESIGUALDAD

El proyecto de ley de Proteccion a las Ob-
tenciones Vegetales ingres6 a la Comision de
Propiedad Intelectual el 28 de junio de 1999.
Cuando esta comision expiré en el afio 2002, el
proyecto fue trasladado a la Comision de Asun-
tos Agropecuarios en donde se mantuvo hasta
finales del 2005. Por su parte, el Convenio UPOV,
que también habia ingresado al parlamento en
1999, fue discutido en el 2002 en la Comision de
Relaciones Internacionales, en donde obtuvo su
dictamen afirmativo de mayoria el 2 de julio del
mismo ano. En esta comision se mantuvo hasta
que fue archivado en el 2003.
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Adiferencia de las iniciativas gubernamen-
tales, el proyecto de ley propuesto por la Red de
Coordinacién en Biodiversidad en noviembre del
2003, no se habia empezado a discutir a finales
del 2005. Este tratamiento de la propuesta parla-
mentaria de las organizaciones sociales refleja el
trato que también recibieron sus representantes
en las comisiones legislativas, siendo este un pri-
mer nivel de la desigualdad analizada en la parti-
cipacion para aprobar proyectos de ley.

Analizando la participacion al interior de
las comisiones es central destacar el papel de
tres diputados, lo que permite ilustrar practicas
y escenarios de construccion de consensos legis-
lativos diversos. Belisario Solano del pusc (1998-
2002) fue una figura protagonica de la Comision
de Propiedad Intelectual durante 1999. Ante el
rezago legislativo de los dos proyectos basados
en la ley UpPOV frente al “Combo de la Propiedad
Intelectual”, Solano prometié una amplia dis-
cusion legislativa sobre el tema a principios del
2000. Sin embargo, al no lograr consensos la
discusion devino en inaccion parlamentaria, por
lo que el tramite legislativo se detuvo reactivan-
dose hasta el 2002 con la Administracién Pache-
co de la Espriella. La ausencia de tramites par-
lamentarios durante el 2000 y el 2001 se debid
al reconocimiento de Solano de la conflictividad
existente en el tema, asi como de la oposicion de
las organizaciones sociales. De la misma mane-
ra, las movilizaciones de marzo y abril del 2000
por la aprobacién del Combo ICE incidieron en la
tramitacion de los proyectos UPOV, los que fueron
considerados proyectos altamente conflictivos.

Apartir del 2002, la nueva composicion de la
Asamblea Legislativa incidi6 en el tipo de discusio-
nes y sujetos consultados. En este nuevo contexto
se contrapusieron dos escenarios de participacion
y construccion de consensos politicos. Un primer
escenario es el que propicié el diputado Federico
Malavassi del Movimiento Libertario en la Comi-
sion de Relaciones Internacionales, comision que
discutia el Convenio UPOV. Malavassi potencié una
participacion acotada de los sujetos mas calificados
para referirse al tema, lo que excluiria a los grupos
indigenas y a las organizaciones sociales, quienes
desde su perspectiva tenian poco que aportar a una
discusion sobre propiedad intelectual.

En este sentido, las criticas del Plenario
en las figuras de José Miguel Corrales del PLN y

Gerardo Vargas del PAC se dirigieron a la rapi-
da tramitacion del proyecto, el tipo de sujetos
consultados y las eventuales consecuencias de la
aprobacion del Convenio.

Enfrentando estas criticas Malavassi pro-
puso la consulta a una serie de organizaciones
para que estas enviaran sus criterios inicamente
por la via escrita. Las condiciones de la consulta
fueron:

Por el maximo plazo que es de 8 dias,
para que envien sus manifestaciones
0 expresiones a esta Comisiéon y con eso
satisfacemos todas las solicitudes. A las
comunidades indigenas, identificadas
e inscritas, aunque yo no veo la perti-
nencia, pero también que se les haga
consulta. Si ellos no la tramitan no es
nuestro problema (Asamblea Legislativa,
Expediente nro. 13756: 372).

Estas consultas tenfan como finalidad
evitar la impugnacion ante las eventuales de-
cisiones. Valga sefialar que esta consulta fue
dirigida a 17 organizaciones —la mayoria de
caracter indigena—, de las cuales sé6lo 3 res-
pondieron a la consulta.

En contraposicion, un segundo escenario
de participacién fue el que propicié el PAC con la
figura de Gerardo Vargas. Este diputado utilizé
todos los recursos disponibles para convertir a
la Asamblea Legislativa en un espacio de parti-
cipacion inclusivo, en donde fueran escuchadas
las posiciones de los representantes de organiza-
ciones sociales, indigenas y campesinas. Asi, la
ausencia de consultas a las organizaciones cam-
pesinas fue definido como:

Un irrespeto para los costarricenses,
senor Presidente, que un proyecto de
esta naturaleza sin haber sido consulta-
do a organizaciones agricolas, me refie-
ro a la Corporaciéon Horticola Nacional,
me refiero a UPANACIONAL (Asamblea
Legislativa, Expediente nro. 13756: 358;
cursivas en el original).

Consecuente con esta posicion, Gerar-
do Vargas solicitéo que el Convenio UPOV fuera
reenviado a la comisién dictaminadora gracias

Rev. Ciencias Sociales Universidad de Costa Rica, 115: 73-84/2007 (I). (ISSN: 0482-5276)



78

al articulo 154 del Reglamento de la Asamblea
Legislativa, para que se consultara a las organi-
zaciones sociales. Posteriormente, este mismo
diputado fue quien acogi6 en su despacho el pro-
yecto de ley de Proteccion de los Derechos de los
Fitomejoradores, iniciativa popular de la Red de
Coordinacién en Biodiversidad.

Este es el contexto en el que los sujetos
participan para incidir politicamente en la trami-
tacion de los proyectos, desplegando una serie de
estrategias de apropiacion del escenario legislati-
Vo, cuyas caracteristicas expongo seguidamente.

LAS ESTRATEGIAS DISCURSIVAS
DE APROPIACION DEL AMBITO LEGISLATIVO

Las estrategias discursivas de apropiacion
del &mbito legislativo son mecanismos de presen-
tacion de los sujetos, estrategias utilizadas para
asegurarse de ser escuchados por los diputados.
La finalidad de estos mecanismos es dar validez
a la participacion y permiten evidenciar como se
conciben a si mismos los sujetos involucrados en
la discusion, como conciben las tematicas trata-
das en los proyectos de ley y finalmente, cémo
conciben a quienes manifiestan posiciones con-
trarias. La argumentacion fue utilizada como un
instrumento que posibilita la insercién en el es-
pacio legislativo, en donde se trata de convencer
al otro, de que quién habla tiene autoridad para
expresarse sobre el tema.

En las estrategias descritas a continuacion
destaco la participacion de una serie de sujetos que
se involucraron en las discusiones legislativas. Es-
tos fueron los diputados de las comisiones legisla-
tivas, los representantes de la Oficina Nacional de
Semillas, entidad estatal que presta servicios de
control de calidad, certificacion de semillas y re-
gistro de variedades importadas y exportadas por
el pais, el Grupo Técnico-Cientifico, grupo infor-
mal de investigadores de la Universidad de Costa
Rica’ y la Red de Coordinacién en Biodiversidad,
alianza de organizaciones compuesta por la Mesa
Nacional Campesina, la Mesa Nacional Indi-

5 Su informalidad reside en que sus miem-
bros no fueron representantes oficiales de una
posicién universitaria, como si lo seria el Consejo
Universitario de la Universidad de Costa Rica.
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gena, la Federacion de Conservacion del Am-
biente (FECON), el Programa CAMBIOS de la Uni-
versidad Nacional (UNA) y el Consejo de Defensa
de la Institucionalidad (cDI).

Una primera estrategia utilizada fue la
descalificacion que los diputados hicieron de si
mismos. La dindmica suscitada en la Comision
de Propiedad Intelectual potencié el uso de esta
estrategia. Al posicionarse como representantes
del Poder Legislativo los diputados reconocieron
el caracter técnico de los proyectos analizados lo
que definid no solo el papel jugado por los dipu-
tados, sino el papel que debian jugar los consul-
tados en el tema.

Las intervenciones del diputado Belisario
Solano en 1999 lo ilustran:

. este campo es estrictamente espe-
cializado, donde el politico lo Ginico que
tiene que hacer es tener la habilidad y la
humildad para poder aceptar la recomen-
dacion que los técnicos y los expertos
le pueden hacer. Yo le pido a Dios que
me dé eso, que me dé esa humildad y
esa habilidad para tratar de encausar la
buena fe y el trabajo de ustedes hacia el
futuro (Asamblea Legislativa, Expediente
nro. 13640: 467).

Desde la perspectiva de Solano, un tema
técnico y complejo requiere de los expertos que
ayuden a entenderlo. Asi, la funcién del diputado
es tomar la mejor decision de acuerdo con los
consejos expresados por los expertos, ya que las
decisiones politicas son sabias en la medida en
que incorporan los criterios expuestos por los
conocedores del tema. Sin embargo, no se ape-
16 Gnicamente al criterio experto para llegar a
una decision politica acertada. Lo divino en la
toma de decisiones permitio al diputado recono-
cer que sobre temas muy especializados, no es
¢l quien mas conoce. De esta forma, la funcién
de legislar aparece como un esfuerzo de generar
consensos sé6lidamente construidos, fundamen-
tados en las recomendaciones de los expertos y
con la asistencia de Dios.

Es por ello que el criterio de los “expertos”
fue una segunda estrategia para posicionarse en el
ambito legislativo. Esta estrategia se evidenci6 no
solo en la necesidad expresada por los diputados
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de consultar a los conocedores del tema, sino
también en el reconocimiento propio por parte
de los expertos, quienes se ampararon en la ne-
cesidad de ser escuchados como tales.

De acuerdo con el Dr. William Gonzalez6
“el tema de las obtenciones vegetales es un tema
muy técnico, es un tema que compete basica-
mente a dos campos: por un lado al campo de la
mejora genética y biotecnologia y, por otro lado,
a la parte del derecho de propiedad intelectual”
(Asamblea Legislativa, Expediente nro. 13640:
802). Una vez delimitadas las areas de dominio
de los expertos, estos se posicionaron como por-
tadores del conocimiento valido a considerarse
en la toma de decisiones, por lo que no todos los
consultados fueron considerados bajo esa condi-
cion.

Los miembros del Grupo Técnico-Cienti-
fico se denominaron:

Técnicos-cientificos porque no existe o
no hay un grupo debidamente estableci-
do, sino que es un grupo de nueve profe-
sionales cientificos y otras personas del
sector privado quienes nos hemos venido
reuniendo porque estamos interesados
en los aspectos de esta ley (Asamblea
Legislativa, Expediente nro. 13640: 456).

De esta forma, la contraparte de esta es-
trategia fue la identificacion de los desconocedo-
res del tema, en donde alejados de la condicién
de especialistas fueron registrados los represen-
tantes de la Mesa Nacional Campesina.

Asi, el diputado socialcristiano Mario Cal-
deron definié al Dr. Gonzalez como un “espe-
cialista en semillas, pero de la Mesa Campesina,
quién es, qué conocimiento trae para hablar del
tema” (Asamblea Legislativa, Expediente nro.
13640: 794). Es por estas razones que Eva Cara-
zo’ no cumplia con los requisitos para participar
en las sesiones legislativas. Citando nuevamente

6 Fitomejorador de la Estacion Experimental Fabio
Baudrit de la UCR e integrante del Grupo Técnico-
Cientifico. Este grupo participé en las discusiones
legislativas de 1999, en la Comision de Propiedad
Intelectual.

7 Eva Carazo represent6 a la Mesa Nacional Campe-
sina en las discusiones legislativas.

a Calderon: “Si alguien nos viene a hablar de un
expediente, tiene que ser una persona que tenga
conocimiento de aquello, esta muchacha Eva, lo
que anda haciendo aqui es andar en todas las co-
misiones” (Asamblea Legislativa, Expediente nro.
13640: 794-795). Es asi como en la configuracion
del espacio de debate de un proyecto de ley, los
diputados reconocieron su ignorancia en el tema,
lo que reforzo la necesidad de los expertos, quie-
nes se encontraron en la mejor disposicion de
asumir el papel asignado por los diputados.

Sin embargo, ante el cuestionamiento
de a quiénes representaron los expertos, sur-
gi6 la estrategia de la doble adscripcion a las
instituciones publicas e intereses privados. Los
funcionarios de las entidades universitarias se
presentaron ante el auditorio legislativo, entre
la ambigtiedad de representar a las instituciones
universitarias publicas y su posicion personal.

Un ejemplo de esta estrategia fue la pre-
sentacion hecha por el Dr. Gonzélez:

Soy Fitomejorador, trabajo con la Univer-
sidad de Costa Rica, en la Estacion Expe-
rimental Fabio Baudrit M., sin embargo
en esta ocasion vengo en caracter perso-
nal, representando a un grupo de profe-
sionales que nos hemos venido reunien-
do con el fin de analizar algunos de los
proyectos de ley (Asamblea Legislativa,
Expediente nro. 13640: 456).

Estos sujetos se presentaron en nombre de
las entidades universitarias en las que se desem-
pefian como investigadores, pero seguidamente
aclararon que sus posiciones eran personales,
reconociendo que no representaban la posicion
oficial de la UCR. De esa forma, discursivamente se
conservé una ambigiiedad en la presentacion, que
les permitié el ingreso a la Asamblea Legislativa.

No obstante, este ingreso no se dio sin
conflictos. Los miembros del Grupo Técnico-
Cientifico fueron cuestionados en cuanto a la
dificultad de identificar en nombre de quién ha-
blaban sus integrantes. Ante este interrogante se
recibieron dos tipos de respuestas. En la primera
se acepté que la posicion presentada ante la co-
mision legislativa referia a criterios personales y
por lo tanto privados, debido a que no existia res-
paldo institucional para los criterios expresados
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en la comision legislativa. No obstante, una se-
gunda respuesta reformulé argumentativamente
el concepto de representacion. De acuerdo con el
Dr. Gonzalez, si bien quienes hablan en nombre
de las organizaciones son sus representantes, es
necesario cuestionarse la importancia de esa re-
presentacion en términos de su papel en la pro-
duccion nacional del mejoramiento de variedades.
Por ello se debe considerar no solo en nombre de
cuantos se habla, sino en nombre de cuinto se
produce (Asamblea Legislativa, Expediente nro.
13640: 490). Con este nuevo significado atribui-
do al concepto representacion, las organizaciones
sociales fueron descalificadas para hablar de semi-
llas mejoradas y propiedad intelectual.

Ante el cuestionamiento de la representa-
cion, la recurrencia de los campesinos fue otra
de las estrategias utilizadas tanto por los diputa-
dos, los universitarios como por los representan-
tes de las organizaciones. El uso de esta estrate-
gia se acentud principalmente a partir del 2002,
en donde el campesino aparecié como el sujeto
de la reflexion sobre propiedad intelectual. El
“campesino” entendido como categoria cultural
(Edelman, 2005: 339) permitié identificar la im-
portancia politica que este adquirié6 como refe-
rente abstracto del didlogo legislativo, en donde
tanto cientificos como diputados crearon un dis-
curso en funcién del campesino.

Por parte de los diputados, Gerardo Vargas
del PAC fue quien se asumi6 como el represen-
tante de las organizaciones sociales, definiéndose
también como un agricultor. Dentro del ambito
legislativo, este diputado fue identificado como
una voz representativa del sector agropecuario,
siendo reconocido no solo como defensor de los
agricultores, sino también como agricultor. Asi,
su asesor legislativo lo definié como “un peque-
o agricultor de Cartago, pequeno agricultor que
siembra hortalizas y que conoce bien la practica
de los agricultores en el manejo de las semillas”
(Entrevista a José Maria Villalta, 28 de octubre del
2005). En el caso del discurso técnico-cientifico,
el campesino se convirtié en el beneficiario de la
aprobacion de los proyectos. De acuerdo con la
Dra. Ana Sittenfeld®, la aprobacién de los proyec-

8 La Dra. Ana Sittenfeld del Centro de Biologia
Celular y Molecular de la UCR formé parte del
Grupo Técnico-Cientifico.

Sindy Mora Solano

tos de ley tendrian como beneficiarios principal-
mente a los agricultores, ya que “la problematica
para mi es solucionarle al campesino su proble-
ma, que es el productor, que es quien produce
aqui en Costa Rica” (Entrevista a Ana Sittenfeld,
7 del noviembre de 2005). Sin embargo, Eva Ca-
razo sefial6 como la representacion de los campe-
sinos es también uno de los principales recursos
de las organizaciones sociales, recurso discursivo
que no deja de ser una falacia argumentativa, ya
que “en la practica no era que 15 000 familias de
la Mesa Nacional Campesina, sintieran preocu-
pacion por el Convenio UPOV” (Entrevista a Eva
Carazo, 25 de octubre del 2005).

Ahora bien, los representantes de las organi-
zaciones, sin contar con el prestigio otorgado por la
adscripcion universitaria, ni la experiencia en el fi-
tomejoramiento recurrieron a la estrategia que he
denominado la sobredimension de la representacion.
Estos se presentaron frente al auditorio legislativo
hablando en nombre de la propia organizacién y en
nombre de otras organizaciones que no estaban pre-
sentes en la Asamblea Legislativa. Esto se evidenci6
en la presentacion en audiencia del Lic. Isaac Rojas:

Muchas gracias sefior Presidente, soy
abogado, pertenezco a la organizacion
COECOCEIBA-Amigos de la Tierra, Costa
Rica. Igualmente vengo en representacion
tanto del Programa Cambios-Universidad
Nacional y la Mesa Campesina que es
un grupo y junto con don Rodrigo[?],
nos hemos dado a la tarea de generar
informacion y reflexion sobre este tema
que tanto nos preocupa (Asamblea
Legislativa, Expediente nro. 13640: 352).

Directamente relacionada con esta estra-
tegia, los representantes de las organizaciones
se presentaron acompafados de otras personas
que no fueron invitados a participar a las sesio-
nes legislativas. Al llegar a la audiencia, aquellos
invitados formalmente solicitaron a los diputa-
dos escuchar las posiciones de quienes no habian
sido invitados, pero cuyo mensaje era de vital
importancia para el desarrollo de la discusion.

9 Refiere a Rodrigo Carazo, expresidente de la
Republica y presidente del Consejo de Defensa de la
Institucionalidad (CDI).

Rev. Ciencias Sociales Universidad de Costa Rica, 115: 73-84/2007 (I). (ISSN: 0482-5276)



Participacion legislativa en la construccion de derechos de propiedad intelectual 81

La utilizacién de ambas estrategias reflejo el es-
tablecimiento y permanencia de la Red de Coor-
dinacién en Biodiversidad, alianza surgida como
una forma de contrarrestar las dificultades para
participar en la Asamblea Legislativa.

PARTICIPACION DESIGUAL
Y COMUNIDADES EPISTEMICAS

Quienes mas facilidades tuvieron para ser
escuchados, ya fuera por la via escrita o la au-
diencia, fueron los representantes de institucio-
nes publicas como la Oficina Nacional de Semi-
llas y los funcionarios de universidades estatales
como el Grupo Técnico-Cientifico. A pesar de
que en las audiencias participaron representan-
tes de instituciones estatales, entidades univer-
sitarias y organizaciones sociales, fueron estas
altimas las que mas dificultades tuvieron para
recibir audiencia.

Asi por ejemplo, en la discusion del proyecto
de ley de Proteccion a las Obtenciones Vegetales, la
Dra. Rodriguez!®, los representantes de la Red de
Coordinacién en Biodiversidad y el Sr. Rodriguez,
presidente de la Comision Nacional para la Gestion
de la Biodiversidad (CONAGEBIO) solicitaron audien-
cias tras no haber sido invitados. Sin embargo, nin-
guno recibi6 respuestas positivas a sus demandas.

Ahora bien, es importante senalar que re-
cibir audiencia no fue garantia de recibir atencion
por parte de los diputados. El 5 de noviembre de
2002 se dio audiencia a los representantes del
Consejo de Defensa de la Institucionalidad (cDI),
la Mesa Nacional Campesina y la FECON. Evaluan-
do la atencién recibida, el Lic. Rodrigo Carazo
criticé la insuficiencia del tiempo asignado para
exponer sus consideraciones, asi como la ausen-
cia de didlogo entre los diputados y los represen-
tantes de las organizaciones. En sus palabras:

la ‘precisa’ de la Comisién impidié la posi-
bilidad de que se me hicieran preguntas.
Senti que la Comisién queria ser atenta
conmigo, tenerme alli lo menos posi-
ble y librarse de mi aporte contra UPOV.

10 La Dra. Silvia Rodriguez es sociéloga del Programa
CAMBIOS de la Universidad Nacional y participa en
la Red de Coordinacién en Biodiversidad.

Como costarricense, [...] senti mucho la
forma de recibirme: ni una sola pregun-
ta, ni una sola oposicion a mis palabras
(Asamblea Legislativa, Expediente nro.
13756: 698).

De esta manera, el conocimiento portado
por los sujetos y la oficialidad fueron los princi-
pales recursos a partir de los cuales se articul6
la participacion legislativa. La posesion de ambos
recursos potencio el surgimiento de dos legitimi-
dades distintas desde las que se posicionaron los
sujetos en el escenario legislativo: una legitimi-
dad institucionalizada con mayor probabilidad de
acceso e incidencia politica y la legitimidad de las
organizaciones sociales, desprovista del prestigio
que les impidié ser reconocidos como interlocu-
tores validos. Es la posesion o carencia de estos
recursos lo que permite entender el transito des-
de la diferenciacion hacia la desigualdad social,
en donde los portadores de conocimientos “no
cientificos” y por lo tanto “diferentes”, tuvieron
menos posibilidades que otros de ser escuchados
para incidir en la toma de decisiones.

El amplio debate surgido en las ciencias
sociales sobre la relacion entre el conocimien-
to especializado y la politicall, invita a repensar
la relacion entre los tomadores de decisiones y
la incidencia politica de quienes portan cono-
cimientos especializados!2. Quizd uno de los

11 La obra clasica de la sociologia en este tema es “El
politico y el cientifico” de Max Weber.

12 Algunas herramientas analiticas de interés son
(1) la tecnocracia entendida como “«gobierno
mediante la técnica»” (Meynaud, 1968: 37) (2)
Los grupos de expertos o tanques de pensamien-
tos, grupos de conocimientos especializados, vin-
culados a universidades, centros de estudios y uni-
dades de investigacion, que buscan la solucién de
problemas de politica pablica (Smith, 1994: 31). Y
(3) las comunidades epistémicas. Haas desarrolla
este concepto para explicar el surgimiento y fun-
cionamiento del Plan de Accién Mediterraneo para
el control de la contaminacion. En este caso se
constituyé una comunidad epistémica-ecologista,
compuesta de profesionales como biélogos mari-
nos, geégrafos, meteorélogos, quimicos, asi como
ecologistas, que confiados en el método cientifico,
identificaron las medidas necesarias para atender
al problema de la contaminacion del Mediterraneo
(Haas, 1989: 384).
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acuerdos basicos en la produccion sobre el tema,
es que la mayor complejidad de los problemas
politicos ha requerido de criterios cada vez mas
especializados para la resolucion y toma de de-
cisiones.

En este sentido, las dindmicas legislativas
analizadas pueden entenderse como resultado
de relacion entre integrantes de comunidades
epistémicas que se posicionaron en el escenario
legislativo como portadores de visiones de mun-
do aglutinadas por conocimientos compartidos,
a partir de los cuales validaron sus posiciones
frente a los proyectos de ley. Compartiendo una
serie de reglas, valores y creencias provenientes
de distintas disciplinas apostaron por soluciones
diversas a la ausencia de regulacion de la propie-
dad intelectual en Costa Rica (Haas, 1989: 380).
Asi, los miembros del Grupo Técnico-Cientifico
y los representantes de la Oficina Nacional de
Semillas se constituyeron como una comunidad
epistémica portadora de conocimientos de la
biotecnologia, la agronomia o el derecho, cuyos
integrantes poseen la experiencia y el prestigio
asociado por desempenarse en actividades de in-
vestigacion en la Universidad de Costa Rica —en
el primer caso— y por contar con la oficialidad
gubernamental —en el segundo caso—. Una se-
gunda comunidad epistémica fue la compuesta
por los integrantes de la Red de Coordinacion en
Biodiversidad, representantes del conocimiento
de las ciencias sociales y del derecho, pero tam-
bién de las organizaciones sociales, quienes fue-
ron percibidos por el resto de participantes como
los desconocedores del tema.

Asi, la construccion de derechos de pro-
piedad intelectual se dirimi6 a través de la com-
petencia de conocimientos y saberes especia-
lizados de estas dos comunidades epistémicas
identificadas. Las discusiones sobre propiedad
intelectual propiciaron el surgimiento de discur-
sos de expertos —entendidos como los discursos
de la biotecnologia, la agronomia y el derecho—,
constituidos como tales, no solo por la necesidad
que los diputados tuvieron de ellos, sino también
porque sus emisores asumieron el papel de es-
pecialistas en el tema. Los discursos de expertos
se configuraron como discursos de prestigio y
de experiencia, circunscritos al ambito de insti-
tuciones como las universidades estatales o las
entidades publicas.

Sindy Mora Solano

CONCLUSIONES: INCIDENCIA POLITICA
DE LAS COMUNIDADES EPISTEMICAS

Mas alla del ambito de la propiedad intelec-
tual, esta reflexion plantea el problema de como
nuestra sociedad construye el dialogo politico y
como construye a los interlocutores validos con
quiénes es prudente dialogar. De la misma mane-
ra, el trabajo invita a pensar con qué mecanismos
se silencia a quiénes no son considerados como
pares en una discusion. Por este motivo, el tema
de la incidencia politica tiene que ver no solo con
los intereses que defienden los miembros de una
comunidad epistémica, sino también con los va-
lores y significados que recaen en determinados
conocimientos y sus portadores.

La participacion en la construccion de de-
rechos de propiedad intelectual estuvo mediada
por la legalidad del Reglamento de la Asamblea
Legislativa, legalidad que promovié las consul-
tas a los representantes gubernamentales, difi-
cultando la participacion de las organizaciones
sociales. Sin embargo, la oficialidad no fue el
unico lugar que facilit6 el acceso a la Asamblea
Legislativa. Los miembros de las comunida-
des epistémicas fueron escuchados de acuerdo
con el prestigio de la institucionalidad que di-
jeron abierta o indirectamente representar y al
prestigio asociado a sus conocimientos. En este
sentido, las dindmicas legislativas analizadas
expresan un conflicto no solo epistemoldgico y
disciplinario, sino también politico, en donde
las posiciones sustentadas en conocimientos de
las organizaciones y las ciencias sociales, fueron
constantemente interpeladas como no validas.

Si bien las organizaciones sociales tuvie-
ron mas dificultades para expresar sus criterios
en las instancias legislativas, a finales del 2005
los integrantes de la Red de Coordinacién en
Biodiversidad se definieron como los mds influ-
yentes en la toma de decisiones. De acuerdo con
la Dra. Rodriguez, la Red de Coordinacién en
Biodiversidad, con el apoyo del Lic. Rodrigo Ca-
razo y el diputado Gerardo Vargas, habrian sido
los mas influyentes al lograr detener el proceso
de aprobacion del Convenio UPOV y entrabar la
aprobacion del proyecto de ley de Proteccion a
las Obtenciones Vegetales. Sin embargo, hasta
ese momento el proyecto de ley de Proteccion de
los Derechos de los Fitomejoradores, no habia
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sido discutida en la Comision de Asuntos Agro-
pecuarios.

En este sentido, dicha ingerencia debe
contextualizarse y por ende, no se debe olvidar
que la tramitacion de los proyectos de ley anali-
zados se vio entrecruzada por las negociaciones
y las presiones que ejercieron diversos sectores
para que la Administracion Pacheco de Espriella
enviara el Tratado de Libre Comercio entre Cen-
troamérica y Estados Unidos (TLC) a la Asamblea
Legislativa. De esta manera, sera en el contexto
de la tramitacion del TLC cuando se pueda deter-
minar efectivamente qué comunidades epistémi-
cas fueron mas influyentes en la construccion de
derechos de propiedad intelectual sobre varieda-
des mejoradas.
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