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Resumen

A partir de la exploracion de las creencias y/o percepciones personales del
profesorado en formacidn, este articulo de investigacién pretende valorar
la importancia de determinadas variables de presagio relacionadas con
las caracteristicas individuales del profesor -edad y nativo/no nativo- y su
efecto en la enseflanza y aprendizaje de una segunda lengua. Se aportan
datos cuantitativos y cualitativos interesantes acerca de la incidencia de
ambas variables controladas y se subraya, entre otros aspectos, la impor-
tancia de saber ensefiar antes que dominar perfectamente una segunda
lengua.
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Abstract

By exploring student teachers’ personal beliefs and perceptions, this
research article aims to assess the importance of several variables re-
lated to teachers” individual characteristics — age and native/non na-
tive speakers- and their effect on second language teaching and learn-
ing. Both quantitative and qualitative data on the influence of the two
controlled variables are provided, highlighting, among other aspects, the
importance of knowing how to teach rather than mastering the language
perfectly.
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1. Breve referencia al marco tedrico de la investigacion

n la actualidad, el énfasis investigador en la pedagogia lingiistica

recae principalmente en el estudiante y en su proceso de aprendizaje,

prestandose en cambio escasa atenciéon al profesor y al proceso de
ensefnanza. Si bien es verdad que el aprendizaje de una segunda lengua esta
sometido a multiples factores de influencia, también lo es que la ensefnanza
supone un proceso sumamente complejo en el que concurren multitud de aspec-
tos que merecen especial consideracién. Dado que la ensefianza constituye una
actividad muy personal, no debe sorprendernos pues que cada profesor/a proce-
da normalmente en el aula conforme a sus propias creencias y/o percepciones
personales sobre la forma idénea de ensefar y aprender una segunda lengua.
Normalmente los profesores suelen actuar de forma improvisada o por costum-
bre, aunque sus decisiones y acciones docentes estan impregnadas en gran parte
por convicciones profundamente arraigadas (Williams & Burden, 1999). A este
respecto, la literatura especializada indica que las creencias de los profesores
influyen en todo lo que hacen en el aula pues “los profesores se dejan influir
enormemente por sus creencias (...) con lo que creemos que sabemos” (Williams
y Burden, 1999: 65). En la misma linea apuntan Richards y Lockhart (1998:
99) al considerar que “la forma en que ensefian es a menudo una interpretacion
personal de lo que piensan que funciona mejor en una determinada situacién”.
Para entender como los profesores se enfrentan a las distintas dimensiones de
la enseflanza, es preciso examinar sus propias creencias al respecto pues éstas
constituyen el principal marco de referencia o, mejor dicho, la base que guia
gran parte de sus decisiones y acciones pedagégicas. Sin duda, sus creencias van
a incidir en su forma de ensefiar una segunda lengua en el aula.

En general, se exploran las creencias o percepciones personales del profeso-
rado en formacién —las cuales a menudo son producto de su propia experiencia
previa de aprendizaje (Richards y Lockhart, 1998) - para asi mejorar su forma-
cién inicial (Tillema, 2000). Las creencias del profesorado basadas en la reflexiéon
atraviesan por diversas fases, aunque durante las dos primeras secuencias las
creencias previas tienen una importancia singular (Contreras et al., 2002):

previamente a la formacion inicial,

durante la formacién inicial,

durante las practicas de ensefianza y,

posteriormente, en su formacién permanente como maestros.

po T

En definitiva, el estudio del pensamiento o sistema de creencias de los pro-
fesores pretende responder a las siguientes preguntas generales (Richards y Loc-
khart, 1998):

1. (Qué piensan realmente los profesores sobre la ensefianza y el aprendi-
zaje?
2. ¢Como influyen tales creencias en su ensenanza?
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La exploracién de las creencias y/o percepciones personales del profesorado
sobre la ensefianza y el aprendizaje de una lengua extranjera nos va a dar una
cierta perspectiva al respecto. En este sentido, merece destacar el estudio de
Madrid (2004) y de Madrid y Pérez (2004) sobre las percepciones del alumnado
y del profesorado de diferentes niveles de ensenanza respecto a la trascendencia
de determinadas caracteristicas individuales del profesorado en los procesos de
ensenanza y aprendizaje de una lengua extranjera. En relacién con la importan-
cia y trascendencia de la edad del profesor en los procesos de ensefianza y apren-
dizaje de una lengua extranjera, Madrid (2004: 70-71) destaca las siguientes
apreciaciones del alumnado de Bachillerato y Universidad al respecto:

- Los profesores jévenes son mejores que los mayores porque son mas com-
prensivos con el alumnado, mas abiertos y afectivos, y suelen estar dispues-
tos a escucharlos. Adaptan sus métodos de ensefanza a las necesidades
especificas de los estudiantes; son mas propensos a usar nuevos métodos
de acuerdo con las nuevas concepciones didacticas y nuevos materiales que
motiven al alumnado; estan mds actualizados. — Los profesores mayores
son mejores porque tienen mas experiencia, son mas serios, explican mejor,
saben cémo controlar la clase y guardan la disciplina; se les tiene mas res-
peto; el alumnado rinde més con ellos.

Asimismo, el debate nativo-no nativo se ha convertido actualmente en un
area legitima de investigacion (Braine, 2005) en vista del nimero creciente de
publicaciones al respecto. En torno a esta cuestion, existe la creencia generali-
zada de que el hablante nativo siempre estara mejor cualificado que el no nativo
a la hora de ensefiar un idioma. ;Hasta qué punto esto es cierto? Respecto al
mito del profesor nativo y su supuesta superioridad en lo que al dominio de la
lengua se refiere, silo que realmente importa es la comunicacién oral entonces el
nativo evidentemente tiene ventaja y lo hara mejor (Arva y Medgyes, 2000). Es-
tudios pioneros como el de Medgyes (1992, 1994, 2000) han encontrado algunas
diferencias significativas entre los profesores nativos y los no nativos en lo refe-
rente a sus estilos de ensefianza y/o actuaciones docentes, al considerar a ambos
como “two different species’. De acuerdo con Braine (2005: 14), “The hypotheses
were that the NS and NNS teachers differ in terms of (1) language proficiency,
and (2) teaching practice (behavior), that (3) most of the differences in teaching
practice can be attributed to the discrepancy in language proficiency, and that
(4) both types of teachers can be equally good teachers on their own terms”. De
hecho, el principal argumento de Medgyes (1992, 1994) es que las diferencias en
la practica docente se atribuyen principalmente a la desigualdad en el dominio
de la lengua. En este sentido merece destacarse que la mayoria de los estudios
emprendidos en este ambito se han clasificado en torno a dos categorias (Braine,
1999, 2005; Cook, 1999):

a. auto-percepciones de los profesores no nativos, y
b. percepciones de los estudiantes sobre los profesores no nativos.
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La verdad es que no es facil inclinarse por una opcién u otra pues ambos
ofrecen ventajas e inconvenientes, como reconoce Madrid (2004: 30-31):

La ventaja principal del profesorado nativo se deriva de su evidente su-
perioridad respecto a la competencia lingliistica y comunicativa con la L2
(el inglés), ya que se trata de su lengua materna y ello les permite usarla
con gran espontaneidad y naturalidad, en una variedad considerable de
situaciones. Por el contrario, el profesorado no nativo suele tener una com-
petencia mas pobre, adquirida con el estudio y el esfuerzo, que no permite
tanta espontaneidad. Ademas, los no-nativos solian tener algunos proble-
mas de pronunciacién, con el uso de ciertas expresiones coloquiales (...)
Entre las lagunas detectadas en el profesorado nativo destacaba su pobre
conocimiento de la gramatica inglesa (...) Por el contrario, el conocimiento
de la gramatica inglesa era motivo de orgullo por parte del profesorado no-
nativo, ya que la habia estudiado en profundidad y sabia dar explicaciones
cientificas en relacién con las construcciones y usos del inglés. Este aspecto
era tenido en cuenta a la hora de adjudicar responsabilidades y funciones
docentes: los nativos se encargaban de las clases de conversacion y los no-
nativos cubrian el estudio cientifico de la lengua y su literatura.

Se piensa que las evidentes divergencias lingliisticas van a repercutir en
sus estrategias docentes, aunque se aclara que ambos tienen igualdad de opor-
tunidades para convertirse en buenos ensenantes (Medgyes, 1992). Concreta-
mente, se cree que las acciones y/o actuaciones docentes estan condicionadas
en cierto modo por el dominio desigual de la lengua. En este sentido se aclara
que “Different does not imply better or worse” (Medgyes, 1994: 76). De hecho, la
supuesta superioridad lingiiistica de los nativos -en todas las areas de la com-
petencia comunicativa- no conlleva necesariamente la existencia de mejores ha-
bilidades docentes. Evidentemente, la principal ventaja que se atribuye a los
profesores nativos reside en su supuesta superioridad en lo que a competencia
comunicativa se refiere -tal dominio de la lengua resulta incuestionable-, en su
capacidad para usar la lengua natural y espontaneamente y conforme a diversas
situaciones comunicativas (Arva y Medgyes, 2000). En cambio, el profesor no
nativo presenta, en mayor o menor medida, diversas deficiencias o limitaciones
en su dominio de la lengua, recurriendo a menudo — muchos, no todos- al uso de
la lengua nativa para suplir tales carencias. Como es obvio, tal inferioridad lin-
gliistica no significa necesariamente que sea peor profesor.

Entre las lagunas detectadas en los profesores nativos cabe destacar sus de-
ficiencias en el conocimiento formal o gramatical de la lengua objeto de estudio.
En cambio los no nativos disponen de un conocimiento mas pormenorizado de los
aspectos formales — estructurales y funcionales- de la lengua. Esta diferencia o
desigualdad en el conocimiento gramatical constituye la principal explicacién o
argumento por el cual los nativos se limitan exclusivamente a dar clases de con-
versacion, mientras que los no nativos se dedican a todo lo deméas —explicaciones
gramaticales-.
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Otra deficiencia detectada en los profesores nativos es su dominio defectuo-
so de la lengua nativa de sus alumnos, lo cual les va a impedir interpretar los
errores que cometen y asi entender las posibles dificultades y problemas que és-
tos experimentan al aprender la nueva lengua. Por el contrario, los profesores no
nativos suelen mostrar mas empatia pues tienen —muchos, no todos- una mayor
capacidad para valorar el potencial de sus alumnos y la ventaja de anticiparse y
de prever sus posibles dificultades o problemas de aprendizaje al haber experi-
mentado esta situacién con anterioridad.

Otros aspectos por destacar del comportamiento profesional de los profeso-
res nativos son los siguientes: primeramente no suelen ser considerados por sus
alumnos como verdaderos profesores sino més bien como colegas; no usan el libro
de texto, no les gusta pues piensan que limita considerablemente su trabajo; se
resisten a mandar deberes a casa; muestran un estilo docente mas permaisivo...
A diferencia del nativo que resulta mas flexible en cierto sentido, el no nativo re-
sulta mas rigido debido a su marcado sentido de la responsabilidad y al depender
considerablemente de las directrices oficiales.

En definitiva, la verdad es que se ha generado una amplia discusién en
torno a esta cuestion, la cual ha sido objeto de un controvertido debate con ar-
gumentos a favor y en contra en ambos casos, aunque autores como Robinson
(2008) consideran que la clave reside sobre todo en la habilidad para motivar a
los estudiantes a usar la lengua con propdsitos comunicativos. A este respecto
merece destacar que en el mundo de la ensefianza no tienen cabida las gene-
ralidades. Por esta razon, es preciso extremar la cautela a la hora de plantear
valoraciones concluyentes y generalizadas.

2. Diseino de la investigacion
2.1. Objetivos de la investigacion

La investigacién interpretativa o cualitativa (Madrid, 1998, 1999), funda-
mentada en el pensamiento del profesor y basada en la observacién, pretende ex-
plorar y/o explicar como el docente interpreta la realidad, cémo la concibe y coémo
actua de acuerdo con sus propias creencias personales para buscar el sentido de
las diferentes situaciones y/o experiencias de aula.

Generalmente, la investigacion en el aula trata de valorar los efectos de las
acciones pedagogicas en el aprendizaje de una segunda lengua. Concretamente,
el paradigma o modelo de investigacién proceso-producto pretende “definir rela-
ciones entre lo que los profesores hacen en el aula (procesos) y su efecto en el
aprendizaje de los alumnos (rendimiento o producto)” (Madrid, 1998: 12). Parece
razonable entonces pensar que la identificacion de las variables implicadas y el co-
nocimiento de sus efectos o relaciones contribuiran a la mejora de la docencia. En
realidad, existe multitud de variables! que tener en cuenta o controlar que operan
e interaccionan en el aula: las variables de contexto, de presagio, de proceso y de
producto, las cuales a su vez incluyen diversas subvariables (Madrid, 1999).
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Tomando como referente o punto de partida el estudio de Madrid (2004) y el
de Madrid y Pérez (2004) previamente mencionados, se analiza concretamente
la incidencia de algunas variables de presagio -edad y nativo/no nativo-, a partir
exclusivamente de las creencias y/o percepciones personales del profesorado en
formacién. Merece destacar que en este estudio se han confirmado algunos de
los datos ya aportados por Madrid (2004), incluidas algunas matizaciones al res-
pecto, aunque lo especialmente relevante de esta investigacién es la muestra de
poblacion seleccionada: estudiantes de Magisterio que se encuentran en proceso
de formacion. La verdad es que si deseamos realmente profundizar ain mas en
la incidencia que ejercen determinadas variables, seria aconsejable anadir mas
items en los cuestionarios aplicados, tal y como advierte Madrid (2004: 123),
pues “hay muchos mas que convendria estudiar si queremos conocer mejor cOmo
transcurren los procesos de ensefanza y aprendizaje”.

En este trabajo, nuestros principales objetivos de investigacién son los que
a continuacion se exponen:

1. Explorar las creencias y/o percepciones personales del profesorado en
formacién sobre la importancia de las variables edad y nativo/no nativo
del profesor/a.

2. Valorar la trascendencia de la edad del profesor/a y su efecto en la en-
sefanza y aprendizaje de una lengua extranjera, es decir, si ensefian
mejor o se aprende mas con los profesores jévenes o con los mayores.

3. Determinar en qué medida la condicion de nativo/no nativo del profesor/a
incide en la calidad de la ensefianza y aprendizaje de una lengua extran-
jera.

2.2. Muestra de poblacién

En esta investigacion participaron 80 estudiantes de Magisterio —especia-
lidad lengua extranjera (Inglés)- de la Facultad de Educacién de la Universidad
de Extremadura (Espana). La poblaciéon encuestada, mayoritariamente mujeres
(85%), de edades comprendidas entre los 19 y 21 afios, aspiran a convertirse en
profesionales de la ensefianza del inglés como lengua extranjera.

2.3. Instrumentos y procedimientos

Para controlar la multitud de variables implicadas en el aula de lengua
extranjera, se suele recurrir al empleo del cuestionario o encuesta como proce-
dimiento o técnica habitual de recoleccién de datos en investigacién educativa.
Mediante tales cuestionarios, los sujetos encuestados pueden expresar sus opi-
niones, creencias y percepciones personales, describiendo abiertamente lo que
piensan sobre determinados aspectos del aula. Para esta investigacién, aplica-
remos el modelo de Madrid (1999), seleccionando y controlando concretamente
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las variables de presagio edad y nativo/no nativo, como ya se ha expuesto antes.
Para tal propésito se han aplicado dos cuestionarios —uno de tipo cerrado y otro
abierto- mediante los cuales los participantes tenian que expresar sus opinio-
nes y/o percepciones personales al respecto, empleando escalas de tipo Likert
(de 1 a 5 puntos) en el caso del cuestionario cerrado, lo cual nos va a permitir
cuantificar facilmente los datos obtenidos. Asimismo, los comentarios aportados
en el cuestionario abierto seran de gran ayuda para matizar en cierto modo los
porcentajes obtenidos. El procedimiento adoptado para analizar las respuestas a
las preguntas abiertas consisti6 en la seleccién de una muestra lo suficientemen-
te representativa de las apreciaciones mas destacadas y frecuentes. Asi, pues,
ambos cuestionarios nos van a proporcionar datos cuantitativos y cualitativos
interesantes. Finalmente, merece destacar que ambos cuestionarios fueron pre-
sentados y cumplimentados al término de su formacién académica.

Tabla 1
Cuestionario cerrado de Madrid (1999)

CUESTIONARIO CERRADO

Incidencia de algunas caracteristicas individuales del profesor en el proceso de ensefianza y apre-
ndizaje de una lengua extranjera

Expresa tu opinién sobre lo siguiente usando esta escala:
5 = siempre 4 = casi siempre 3 = a veces 2 = casi nunca 1 = nunca

1. EDAD

(...) 1. La edad del profesor/a influye en el tipo de metodologia de ensefianza que emplea en clase.
(...) 2. La edad del profesor/a influye en su rendimiento y eficacia en clase y por consiguiente en
lo que aprenden sus alumnos.

(...) 3. Los/as profesores/as jovenes rinden mas y son mds eficaces que los mayores, por tanto, se
aprende mas con ellos/as.

(...) 4. Los/as profesores/as mayores rinden mas y son més eficaces, por lo tanto, se aprende mas
con ellos/as que con los jévenes.

(...) 5. Los/as profesores/as jévenes ensefian mejor la LE que los mayores y se aprende mas con
ellos/as.

(...) 6. Los/as profesores mayores enseiian mejor la LE que los jévenes y se aprende mas con ellos/
as.

2. NATIVO / NO NATIVO

(...) 1. Los/as profesores/as nativos/as son preferibles a los/as no nativos/as y se aprende mds con
ellos/as.
(...) 2. Los/as profesores/as no nativos son preferibles a los nativos y se aprende mas con ellos/as.
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Tabla 2

Cuestionario abierto de Madrid (1999)

CUESTIONARIO ABIERTO

Incidencia de algunas caracteristicas individuales del

profesor en el proceso de ensefianza y aprendizaje de una lengua extranjera

Expresa tu opinién brevemente sobre la incidencia de los siguientes aspectos en el aprendizaje

de los alumnos.

1. ;Qué efecto tiene la edad del profesor/a en la ensefianza y en el aprendizaje de los alumnos?
¢, Qué diferencias relevantes encuentras entre los profesores jévenes y mayores?

2. ;Crees que el hecho de que el profesor sea nativo influye en los resultados del aprendizaje?
sPor qué? ; Cumple la misma funcién el profesor no nativo si usa continuamente la LE?

2.4. Analisis y discusion de los resultados

A continuacién se exponen los datos porcentuales correspondientes a cada
una de las subvariables que integran las dos variables controladas partiendo
exclusivamente de criterios o parametros temporales:

Resultados porcentuales correspondientes a cada una de
las subvariables integradas en las dos variables controladas

Tabla 3

Nunca Casi A veces Casi Siempre  NS/NC Total
nunca slempre
Variable 1: Edad
Subvariable 1 3,95% 2,63% 42,11%  36,84%  14,47% 0,00%  100,00%
Subvariable 2 6,58% 25,00% 51,31% 14.,48% 2,63% 0,00% 100,00%
Subvariable 3 5.27% 17,10% 64.,47% 11,84% 1,32% 0,00% 100,00%
Subvariable 4 5,27% 23,69%  61,84% 9,21% 0,00% 0,00%  100,00%
Subvariable 5 5,27% 10,53% 59.21% 25,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Subvariable 6 6,58% 22,37%  65,79% 5,27% 0,00% 0,00%  100,00%
Variable 2: Nativo / No Nativo
Subvariable 1 2,63% 5,26% 30,26%  35,53%  26,32% 0,00%  100,00%
Subvariable 2 13,16% 28,94% 53.95% 2,63% 0,00% 1.32% 100,00%
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El siguiente grafico ilustra con claridad la trascendencia de cada una de las
subvariables correspondientes a la variable edad, a partir exclusivamente de los
parametros temporales siempre y casi siempre:

Grafico 1
Porcentajes de cada una de las subvariables
correspondientes a la variable edad

Casi Siempre/ Siempre
Subvanable 6
Subvanable 5 4%
21% Subvariable |

42%

Subvariable 4
8%

Subvariable 3 Subvariable 2
11% 14%

Tomando en consideracién la orientacién profesional de la muestra de po-
blacién encuestada —futuros maestros/as de lengua extranjera- y valorando sus
creencias y/o percepciones personales al respecto, merece destacarse como dato
significativo que algo mas de la mitad de los sujetos encuestados, exactamente el
51,31%, cree que la edad del profesor/a influye, siempre o casi siempre, en el tipo
de metodologia de ensenanza empleada en clase (subvariable 1), mientras que el
42,11% considera que esto puede suceder a veces. De algiin modo, se pone de mani-
fiesto la trascendencia de la edad del profesor/a en la metodologia de la ensefianza.
No obstante, no existe hasta el momento ninguna evidencia empirica o dato con-
cluyente que confirme que los profesores jovenes o mayores, o mejor dicho, los pro-
fesores inexpertos o expertos, sean mejores o peores docentes y obtengan mejores
o peores resultados en lo que al rendimiento docente y calidad de ensefnanza se re-
fiere. También se observa como algo mas de la mitad de los participantes considera
que la edad del profesor puede influir, a veces, en su rendimiento docente y, por
ende, en los resultados del aprendizaje (subvariable 2); asi lo considera el 51,31%.

Exactamente el 64,47% de los encuestados considera que los profesores/as
jévenes pueden, a veces, rendir mas y resultar més eficaces que los mayores vy,
consecuentemente, se puede aprender mas con ellos (subvariable 3). Por el con-
trario, un porcentaje muy similar se localiza en la subvariable 4 pues el 61.84%
cree que los/as profesores/as mayores pueden, a veces, resultar mas eficaces que
los jovenes. De esto se deduce que no existe ninguna valoracién concluyente en lo
que al rendimiento docente del profesor se refiere en vista de tales porcentajes.
Por tanto, la influencia de la edad en el rendimiento docente y en los resultados
de aprendizaje de los alumnos resulta cuestionable.

Elevados porcentajes también se localizan en las subvariables 5 y 6,
concretamente un 59,21% y un 65,79% respectivamente, que confirman la
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imposibilidad de extraer conclusiones generalizadas respecto a si los profesores/
as jévenes ensefnan mejor que los mayores y se aprende mas con ellos o si mas
bien sucede todo lo contrario. Asi pues, las subvariables relativas a la calidad de
la ensenanza del profesor joven/mayor resultan igualmente cuestionables.

En definitiva, para esta muestra especifica de poblacién -profesores en
formacién especialistas en lengua extranjera-, la variable edad del profesor/a
parece generalmente influir en la modalidad de metodologia de ensefianza em-
pleada en el aula, aunque no existen valoraciones concluyentes cuando se entra
a considerar diferencias en lo que a rendimiento y calidad de la ensenanza se
refiere a la hora de diferenciar a los profesores inexpertos de los expertos, a los
jévenes de los mayores. No existe un consenso generalizado en cuanto a si los
profesores jovenes o los mayores rinden més o rinden menos, confirmandose asi
que la eficacia docente puede bien apreciarse tanto en los inexpertos como en los
expertos. En esta investigacion no cabe duda de que la orientacién profesional de
los encuestados resulta determinante, como se pone de manifiesto en el sentido
de su pronunciamiento.

Como ya se ha descrito antes, el cuestionario abierto nos va a aportar
datos cualitativos interesantes. A la respuesta a las preguntas ;Qué efecto tie-
ne la edad del profesor/a en la ensenanza y en el aprendizaje de los
alumnos? [Qué diferencias relevantes encuentras entre los profesores
jovenes y mayores?, merecen destacarse las siguientes valoraciones o aprecia-
ciones:

Antes de nada, no se debe ni se puede generalizar pues siempre hay excep-
ciones, todo depende fundamentalmente de la personalidad del docente, concre-
tamente de su entusiasmo, interés y empeno por conseguir que todos sus alumnos
aprendan. Como es evidente, su implicaciéon personal al igual que su preparacién
académica van a resultar claves. Se cree que si un profesor, sea joven o mayor,
sabe ganarse al alumnado y sabe ensenar, hacer pensar y sacar lo mejor de cada
uno de sus alumnos no deberia tener problemas a la hora de impartir sus clases.
Por tanto, se piensa que ambos tienen ventajas e inconvenientes.

Supuestamente, el profesor/a joven aporta mas entusiasmo, ilusién, una
actitud mucho mas innovadora, manifestando de esta manera un gran empeno
personal por mejorar la calidad del proceso de ensefianza-aprendizaje. De hecho,
muestra una mayor disposicién a asumir riesgos al probar nuevas metodologias,
al experimentar nuevas estrategias o técnicas de ensefianza. Dada su inexpe-
riencia y evidente inseguridad docente, se aferra mas a las guias didActicas, es-
tresandose aun mas con la preparacion de las clases en su empeno por hacerlo
lo mejor posible. De hecho, muestra una gran dependencia hacia las recomen-
daciones oficialmente establecidas. En ocasiones, tiende a improvisar sobre la
marcha. También suele pasar por alto determinados aspectos o cuestiones que
presuponen que el alumno ya sabe, no siendo asi en realidad. Al mismo tiempo,
resulta méas abierto a vincular la educaciéon formal y no formal. Parece mos-
trar también una actitud mas reflexiva e investigadora al tratar de entender al
alumno/a y su realidad. Como es evidente, su juventud le hace ser mas cercano
a la realidad de los alumnos, conectandose e identificandose méas facilmente con
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ellos y mostrando mas empatia. Cabe anadir que todo esto puede resultar positi-
vo a la vez que negativo o contraproducente pues la confianza depositada puede
a veces malinterpretarse al tratar al maestro como una especie de amigo, lo cual
puede acarrear serios problemas al joven docente. De hecho, una entrega excesi-
va de confianza puede hacer que los alumnos no le tomen en serio o, tal y como
advierte Madrid (2004:72), “El profesor joven se puede acercar mas a los alum-
nos y a veces pretende ser uno mas en el aula, pero eso es un arma de doble filo”.
La principal razén que se puede esgrimir a todo esto reside en su inexperiencia.

Como es evidente, el profesor/a mayor resulta mucho mas experimentado
y se hace respetar mas en clase. En este sentido, la experiencia acumulada es
un grado, resultando pues su principal aliado, lo cual redunda positivamente
en la calidad de su ensefianza, aunque la acumulacién de experiencia docente
no significa necesariamente que se sepa ensenar mejor. Como es obvio, dada la
experiencia acumulada, muestra mayor soltura al dar las clases, se desenvuelve
mucho mejor y con més facilidad en el aula y gestiona la clase con mayor efica-
cia. No obstante, a pesar de resultar supuestamente algo anticuado u obsoleto,
algunos creen que saben ensefiar mejor. De hecho, posee un conocimiento mas
pormenorizado de la realidad de las aulas. Al parecer, sabe como ensefnar mejor
y como actuar eficazmente ante determinadas situaciones conflictivas de aula.
Por otro lado, también hay que destacar que resulta mas autoritario y se es-
fuerza por mantener la disciplina en todo momento. En este sentido es menos
probable que se le desordene una clase y esto es un punto a su favor. Ademas,
sabe perfectamente lo que resulta conveniente o como proceder en determinadas
situaciones de aula y lo que no resulta aconsejable hacer en otras. Suele resolver
los problemas que pueden surgir en el aula con mayor rapidez y eficacia, y sale
airoso de cualquier situacién conflictiva. También sabe cémo dirigir al alumnado
y organizar las situaciones de ensefnanza y aprendizaje al igual que cémo con-
trolar el tiempo y las situaciones de aula. Como es obvio, dispone de un mayor
repertorio de estrategias, técnicas y recursos de ensefianza, aunque suele afe-
rrarse siempre al mismo método de trabajo, el que mejor resultado le ha dado o
con el cual se siente mas comodo, y se muestra asimismo reticente a incorporar
cambios o modificaciones en su plan de trabajo. En definitiva, suele aplicar me-
todologias tradicionales y/o arcaicas que resultan a la vez muy desmotivadoras.
A diferencia del joven, presupone lo que no se sabe realmente, asegurando asi
la construccién eficaz del conocimiento. Adema4s, conoce mejor los errores mas
generalizados y/o comunes que cometen sus alumnos. Si bien es verdad que suele
mostrar una mayor capacidad de aguante, también lo es que tiende a prejuzgar o
etiquetar mas al alumnado en funcién de su comportamiento o actitud. Ademas,
es mas reacio a integrar actividades de educacion no formal en clase. Al pertene-
cer a generaciones distintas, le resulta mas complicado conectar con la realidad
de sus alumnos, explorar o descubrir sus intereses y/o preferencias.

En definitiva, se cree que la edad del profesor/a puede influir en la metodo-
logia de ensefianza que se aplica en clase, mientras que otros consideran que no
influye para nada. De hecho, se piensa que lo que el alumno percibe en realidad
es principalmente la aptitud del docente para ensefar o no.
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A continuacién, se incluye un decalogo en el que se destacan las principa-
les diferencias que se encuentran entre los profesores jévenes y mayores —por
supuesto, no puede generalizarse-, de acuerdo con las creencias y/o percepciones
personales del profesorado en formacién:

Profesores jovenes Profesores mayores

1. Inexperiencia (improvisacién, inseguri- 1. Experiencia (serenidad, seguridad y au-
dad y dependencia). tonomia docente).

2. Entusiasmo, impetu e ilusién. Supues- 2. Escaso entusiasmo debido al desgaste profe-
tamente motivan maés. sional. Parecen motivar menos.

3. Trato cercano y cordial con el alumno. 3. Trato distante. Inspiran mas confianza y res-

Resultan mas cercanos a su realidad. peto. Imponen una autoridad mas rigida.
4. Muestran expectativas mas positivas y 4. Tendencia a prejuzgar y a etiquetar mas al alumno.
alentadoras respecto a los alumnos. 5. Aplicacién de metodologias de ensenanza
5. Actitud innovadora en la aplicacién de mads tradicionales. Actitud conformista.

metodologias mas activas y dindmicas. 6. Clases mds rutinarias y monétonas.
Afan por experimentar. Disposicién a 7. Resistencia a la renovacién pedagégica, a in-

asumir riesgos. Actitud inconformista. corporar cambios en sus habitos de trabajo, a
6. Clases mas dindmicas y amenas. modificar sus métodos de ensefianza.
7. Actualizacién cientifica y didédctica. 8. Habilidad en el manejo y control de la clase.
8. Dificultad en el control y gestién de la Mas previsores. Anticipacién a las dificul-
clase. tades y/o problemas.
9. Familiaridad y manejo de las TICs. 9. Resistencia a las TICs.
10. Escasez de recursos didacticos. 10 Abundantes recursos did4cticos.

Respecto a la segunda variable controlada nativo / no nativo, cabe destacar
que el 61,85% de los encuestados cree que la condicién de nativo del profesor/a resul-
ta, siempre o casi siempre, preferible a la de no nativo, ya que se aprende mas con ellos
—subvariable 1-. Por el contrario, el 53,95% de los encuestados opina que, a veces, se
prefiere y se aprende mas con los profesores no nativos —subvariable 2-. Posiblemen-
te, esta Gltima creencia se interpreta, en cierto modo, en base a sus inseguridades y/o
frustraciones en el nivel de competencia comunicativa en la lengua extranjera pues
presentan graves deficiencias o limitaciones comunicativas en la produccién oral.

Grafico 2
Porcentajes correspondientes a las subvariables integradas en la variable Nativo/No Nativo

VARIABLE NATIVO/ NO NATIVO
Casi Siempre / Siempre
Subvariable 2
4%

Subvanable 1
96%
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A la respuesta a las preguntas {Crees que el hecho de que el profesor
sea nativo influye en los resultados del aprendizaje? ;Por qué? ;Cumple
la misma funcién el profesor no nativo si usa continuamente la LE?,
cabe destacar las siguientes reflexiones:

Generalmente el profesor nativo resulta preferible en el nivel de competen-
cia comunicativa -especialmente en lo que atanie a la pronunciacién, entonacién
y fluidez verbal-, aunque se insiste en que si se hace un uso continuado de la
lengua extranjera en el aula, ambos -nativos y no nativos- cumplirian la misma
funcion. Parece obvio pensar que con el nativo se asegura en todo momento el
empleo constante de la L2 en clase. Bien es verdad que el nativo se aproxima mas
a la perfeccion lingiistica pues su pronunciacién resulta mas natural o auténtica,
y muestra igualmente espontaneidad comunicativa. A pesar de dominar eviden-
temente la lengua con mas garantias, esto no significa que el nativo sea mejor
profesor. No basta con dominar la lengua o con hacer un uso continuado de ella
sin mas —por supuesto, esto es importante-, aunque lo que realmente debe im-
portar es la metodologia de ensefianza aplicada, o sea, la forma en que se ensefia
la lengua y, desde luego, el empeno personal por hacer que los alumnos aprendan
de la mejor manera, teniendo siempre en cuenta su nivel real de conocimiento,
anticipandose también a sus previsibles dificultades y problemas. Se piensa que
la eficacia del profesor nativo no reside en su dominio comunicativo de la lengua
sino en su aptitud docente. Generalmente, el nativo carece de formacién psicope-
dagdgica, viéndose asi obligado continuamente a cuidar mucho su discurso a fin
de asegurar el entendimiento de sus alumnos. Al mismo tiempo, puede dar por
sabidos muchos aspectos que en realidad atn no se han abordado en clase, avan-
zando de prisa en sus explicaciones, lo cual puede provocar una cierta desorien-
tacion e incertidumbre en el alumnado. Cabe anadir también que la procedencia
y concretamente el acento del hablante nativo puede generar en ocasiones serios
problemas de entendimiento en el alumnado y esto se percibe actualmente en la
realidad de muchos centros con secciones bilingiies en donde los auxiliares de
conversacién no proceden del Reino Unido sino de Australia, Canada, E.E.U.U.
En definitiva, se cree que la clave reside sobre todo en el empeno personal y en la
habilidad de ensenar. En este sentido, se prima la importancia de saber ensefnar
frente a dominar la lengua. Como es evidente, esta apreciacién se ve inducida
fundamentalmente por su orientacién profesional.

Se piensa que el profesor no nativo, aunque no domine la lengua con la
misma eficacia pero sila usa habitualmente en clase y sus alumnos le entienden,
puede cumplir la misma funcién. También es verdad que el no nativo, aunque
haga uso de la .2 habitualmente en clase, siempre recurrira a su lengua nativa
para aclarar ciertas dudas o matizar determinadas explicaciones gramaticales.
Indudablemente, tiene la ventaja de anticiparse y de prever las posibles dificul-
tades con las que tropiezan o se enfrentan sus alumnos al aprender la lengua
extranjera pues ya ha pasado por dicha situacién cuando era estudiante. Asi
pues, tendra mas facilidad para poder entender las dificultades y problemas que
puedan surgir durante el descubrimiento y/o procesamiento de la nueva lengua,
se adapta mejor al ritmo de aprendizaje del alumnado y proporciona en todo
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momento mucho dnimo y refuerzo positivo. De hecho, se considera que el profe-
sor no nativo “En realidad sabe empezar desde el principio, no dando cosas por
sabidas”. En vista de todo lo expuesto hasta el momento, resulta interesante la
siguiente apreciacion ofrecida por uno de los encuestados:

Yo creo que un profesor no nativo cumple la misma funcién que un profesor
nativo si usa continuamente la LE. Sélo encuentro una diferencia, el pro-
fesor nativo siempre (o casi siempre) tendra mejor pronunciacién y mayor
fluidez verbal, esto facilitara evidentemente la adquisicién de los sonidos
de la nueva lengua. En niveles superiores, por ejemplo en educacion secun-
daria, el profesor nativo puede aportar mas detalles acerca de los aspectos
socioculturales de la lengua y en el vocabulario avanzado (...) El profesor
nativo hasta que no ve realmente que no te enteras, tras habértelo expli-
cado de distintos modos, no recurre al espafiol, mientras que el profesor no
nativo recurre inmediatamente cuando detecta que algo no se entiende (...)
Ambos pueden cumplir la misma funcién si la metodologia de ensefianza
aplicada resulta eficaz. Aunque no sea hablante nativo es ante todo un pro-
fesional de la enseflanza. He tenido la oportunidad de que me dieran clases
profesores nativos y no nativos, y me ha ido bien con los dos.

A continuacién, se resumen las principales diferencias que se encuentran
entre los profesores nativos y no nativos, -por supuesto, no puede generalizar-
se-, conforme a las creencias y/o percepciones personales del profesorado en for-
macién:

Profesores nativos Profesores no nativos

1. Dominio comunicativo de la lengua. 1. Deficiencias y limitaciones en la competencia

Modelo lingiiistico perfecto. comunicativa.

2. Naturalidad y espontaneidad comuni- 2. Uso artificial y mecanico de la lengua. Habla
cativa. forzada.

3. Autonomia docente. Creaciéon de ma- 3. Excesiva fidelidad o dependencia hacia las
teriales auténticos de ensefianza. No recomendaciones oficiales. Seguimiento del
seguimiento del libro de texto. libro de texto, guias didacticas.

4. Lagunas en el conocimiento gramatical 4. Conocimiento metacognitivo de los aspectos
de la lengua extranjera. formales de la lengua.

5. Habilidades conversacionales. 5. Mayor empatia al predecir dificultades y/o

6. Tratamiento mas permisivo del error. problemas de aprendizaje, al adaptarse al

7. Clases méas amenas y dindmicas. nivel real de conocimiento y ritmo de trabajo

8. Fuente de informacién cultural. de sus alumnos.

6. Enfasis excesivo en la correccién de errores.

=

Clases rutinarias y monétonas.
8. Escasas referencias culturales.

Seguidamente, se recoge en la siguiente tabla la media aritmética de todos
los porcentajes de cada una de las subvariables integradas en ambas variables
controladas:



MARTINEZ. LA EDAD DEL PROFESOR DE LENGUA EXTRANJERA ... 255

Tabla 4
Media aritmética de los datos porcentuales
obtenidos en ambas variables controladas

Nunca Casi A veces Casisiem- Siempre NS/NC Total

nunca pre
Variable Edad 5.48%  16,89% 57.46% 17,11%  3,07% 0,00%  100,00%
Variable 7,89%  17,10% 42,11% 19,08% 13,16%  0,66%  100,00%

Nativo / No Nativo

Como se ilustra en el siguiente grafico, la variable nativo/no nativo cobra
especial énfasis, al menos para esta muestra especifica de poblacién:

Grafico 3
Contraste de ambas variables controladas

CONTRASTE VARIABLES
EDAD y NATIVO I NO NATIVO
Siempre [ Casi Siempre

Edad
38%

Nativo /No
Nativo
62%

Si bien es verdad que se reconoce la supuesta superioridad linglistica de
los profesores nativos, también lo es que se concede mas importancia a saber en-
sefiar que a dominar simplemente la lengua. Por Gltimo, merece destacar que la
orientacién profesional —ensefianza- de esta muestra especifica de poblacién va a
condicionar indudablemente el sentido de su pronunciamiento.

Conclusiones

En este articulo se exploran las creencias y/o percepciones personales del
profesorado en formacién sobre la importancia de determinadas caracteristicas
individuales del profesor -edad y nativo/no nativo- y su incidencia en el proceso
de ensefnanza y aprendizaje de una lengua extranjera. Merece destacarse princi-
palmente que no se puede generalizar pues en la ensenanza no tienen cabida las
generalidades. Concretamente, se piensa que la edad del profesor puede influir
en la metodologia de ensenanza desarrollada en el aula, aunque no existe ningin
dato concreto concluyente al respecto que nos permita confirmar si se aprende
mas o ensenan mejor los profesores jévenes frente a los mayores o si mas bien
sucede lo contrario. Respecto al mito del profesor nativo y su supuesta superiori-
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dad en lo que al dominio de la lengua se refiere, se piensa que el no nativo puede
cumplir la misma funcién siempre y cuando haga un uso continuado de la lengua
pero sobre todo que sepa ensenar eficazmente. De hecho, se destaca la importan-
cia de saber ensefnar frente a dominar la lengua en cuestion. Contrastivamente,
se ha demostrado como la variable nativo/no nativo prima frente a la de la edad.
Por ultimo, pensamos que todavia queda mucho camino por explorar en este am-
bito, aunque la valoracién de las creencias del profesorado en formacion nos da
una cierta perspectiva al respecto.

Notas

1 De acuerdo con Madrid (1999:138), “El estudio de las variables de contexto nos ayu-
da a conocer las condiciones de trabajo del profesorado, las caracteristicas sociales
y sociolinguisticas de la comunidad, las caracteristicas de la escuela (tamafo, recur-
so0s), el ambiente socio-cultural de los alumnos y del profesorado y su posible relacion
con los procesos didacticos. El estudio de las variables de presagio (cf. Brown, 1987;
Skehan, 1989) incluye las variables que caracterizan al alumnado y al profesorado
que interviene en la E/ALE. El conocimiento de las variables de proceso es funda-
mental para comprender los procesos de ensefianza y aprendizaje (cf. Brown, 1989;
Larsen-Freeman y Long, 1991; Ellis, 1994), ya sea en situaciones naturales (SLA) o
en el aula (SLL) (véase Krashen, 1981). La investigacion de las variables de produc-
to facilita el conocimiento de los resultados finales y nos permite establecer relaciones
entre las variables de presagio y de proceso’.
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