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¢, Gentrificacion latinoamericana?
Apuntes para su discusion

Luis Alberto Salinas Arreortua

Resumen

A pesar que el concepto de gentrificacidn fue utilizado en la década de los sesenta, es
hasta las teorias desarrolladas por Smith y Ley, a finales de los setenta, que comienzan
a desarrollarse diversos trabajos empiricos en el mundo anglosajon. Mientras que en
América Latina, los trabajos empiricos comienzan a producirse, de manera destacada,
hacia la primera década del siglo XXI. Se discuten diversos argumentos que explican
la tardia produccidn de trabajos empiricos sobre casos de gentrificacidn en ciudades
latinoamericanas, exponiendo las principales criticas que se han producido acerca del
uso de este concepto, asi como del desalojo de una perspectiva critica, dando como
resultado propuestas contrarias al origen del concepto. Por ultimo, se retoman los
rasgos que caracterizan los procesos de gentrificacion en esta region.
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Latin American gentrification? Notes for discussion

Abstract

Although the concept of gentrification was used in the 1960s, it is even the theories
developed by Smith and Ley in the late 1970s that various empirical works in the Anglo-
Saxon world are beginning to develop. While in Latin America, the empirical work begins
to take place, in a remarkable way, towards the first decade of the 21st century. Several
arguments are discussed that explain the late production of empirical work on cases
of gentrification in Latin American cities, exposing the main criticisms that have been
made about the use of this concept, as well as the eviction of a critical perspective,
resulting in proposals that are contrary to the origin of the concept. Finally, the traits that
characterize the processes of gentrification in this region are taken.

Keywords: Latin America; gentrification; critical perspective; use of concept
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Introduccion

pesar que el concepto de gentrificacion fue utilizado hacia el afio de 1964, es hasta
las teorias desarrolladas por Neil Smith y David Ley, a finales de los setenta, que
comienzan a desarrollarse diversos trabajos empiricos, basados en la teoria de la
oferta como en la demanda, los cuales se dedican en su gran mayoria a casos de
ciudades britanicas, norteamericanas y de Europa occidental, principalmente. Mientras
que en regiones como América Latina, los trabajos empiricos comienzan a producirse,
de manera destacada, hacia la primera década del siglo XXI. En el presente texto se
tratan dos objetivos principales; 1) contribuir en la discusidn sobre los argumentos que
explican la tardia produccién de trabajos empiricos sobre casos de gentrificacion en
ciudades latinoamericanas, exponiendo las principales criticas que se han producido
acerca del manejo de este concepto, asi como del desalojo de una perspectiva critica,
dando como resultado propuestas contrarias al origen del concepto; 2) analizar los
rasgos que caracterizan —dentro de esta reciente produccion académica-— los procesos
de gentrificacion en nuestras latitudes.

Como primer paso, se retoma la definicion clasica de gentrificacion, para argumentar
como ha evolucionado la concepcidn de este proceso, permitiendo explicar
transformaciones que se refieren, no solamente al uso de suelo habitacional y a
procesos de renovacion, sino también a transformaciones, por ejemplo, de uso de
suelo comercial. Sin embargo, resulta importante manejar con precaucién el uso del
concepto y delimitarlo de manera que no se haga un uso indiscriminado de dicho
concepto. Considerando la evolucion conceptual y el debate posterior suscitado a partir
de las dos posiciones teoricas que explican el proceso de gentrificacion, se argumenta,
por un lado, que por la connotacion critica del concepto, en América Latina se prefiere
utilizar diversos términos como “recuperacion’, “rehabilitacion”, “ennoblecimiento” y
“recualificacion”, sobre todo en discursos oficiales y en algunos casos incluso en la
academia. Por otro lado, sin embargo, hay un uso indiscriminado del concepto, pues se
ha convertido en un concepto de “moda’, el cual suele utilizarse para nombrar diversas
transformaciones urbanas en areas centrales, e incluso se ha tergiversado su definicion
al extremo de despojarle de la connotacion critica del mismo.

En segundo lugar, se retoman las discusiones recientes del proceso de gentrificacion y
las tendencias principales en casos de ciudades latinoamericanas. Se destaca el papel
de las autoridades locales en la gestion urbana de tipo “empresarialista”, en la cual,
mediante distintas estrategias de participacion publico — privado, en un contexto de
politicas urbanas neoliberales, se crean espacios adecuados para la reproduccion del
capital, razon por la cual, una de las principales caracteristicas de la gentrificacion en
ciudades latinoamericanas son mediante las politicas implementadas por los gobiernos
locales.

Gentrificacidn como proceso de transformacion urbana

Hay un consenso que el concepto fue originado por Ruth Glass en 1964 para describir
un proceso de cambio social en un barrio de la ciudad de Londres (ver Zukin, 1987,
Smith, 1996; Van Weesep, 1994; Garcia, 2001; Slater, 2006; Lees, et. al., 2008;
Herzer, 2008; Rérat, et. al., 2010). La definicion propuesta por Glass, hacia alusion
a un proceso a través del cual un barrio habitado por poblacion de bajos ingresos es
ocupado y modificado por poblacién de clase media - alta, quienes a su vez, ya sea por
cuenta propia o por inversion privada (agentes inmobiliarios), renuevan las viviendas.
De esta manera, son tres los elementos esenciales para hablar de un proceso de
gentrificacion clasica (Lees, et. al., 2008, p.10); llegada de poblacién de mayores
ingresos, desplazamiento de poblacion y reinversion econémica en viviendas.

Ademas de estos tres elementos que definen un proceso de gentrificacion, Ruth Glass,
como socidloga marxista, insistia que las transformaciones urbanas seria pertinente
analizarlas a partir de la lucha de clases. De esta manera, el proceso de gentrificacion
de un barrio hace referencia a un problema social y/o de clase (Slater, 2006 y 2008). Este



es un elemento esencial de la definicidn, el cual nos permitira establecer delimitaciones
conceptuales para los debates actuales acerca de las mutaciones del proceso.

Por lo expuesto anteriormente, resulta necesario para hablar de un proceso de
gentrificacion, la connotacion critica, la cual hace referencia a un problema social o de
clase que se presenta en la produccién del espacio urbano. Este problema social, se
hace evidente con lallegada de poblacién de mayores ingresos a la poblacidn que existia
originalmente, quienes resultan ser desplazados por cuya condicion socioecondmica
no les permite quedarse en los barrios transformados que han tenido, por lo regular,
inversion econdmica publica o privada, lo que ha resultado en incremento de precios
de inmuebles y servicios diversos. Estas caracteristicas seran esenciales para hablar
de un proceso de gentrificacion, de manera que las transformaciones pueden darse
no solamente sobre uso de suelo habitacional, razén por la cual se han desarrollado
investigaciones que versan sobre gentrificacion comercial (Gonzalez y Waley, 2012;
Bridge y Dowling, 2001; Romero y Lara, 2015; Salinas, 2015) y gentrificacion productiva
(Dot; Casellas y Pallares-Bar, 2010; Boixader, 2004; Guillamén, 2003).

Para explicar de mejor manera las transformaciones recientes del proceso de
gentrificacion, primero se retoma la discusion sobre las dos posturas tedricas que han
intentado explicar las causas del proceso a partir de la oferta y la demanda.

Debate en torno al proceso de gentrificacion

Los procesos de transformacion urbana en el cual implica inversion de capital,
desplazamiento de poblacion y llegada de poblacion de mayores ingresos, se han
producido desde la expansion de las ciudades durante el desarrollo industrial. Engels
ponia el acento en la transformacion de barrios obreros en ciudades inglesas. En Paris,
son conocidas las transformaciones realizadas por el Baron de Haussman. Mientras
que en Nueva York, hacia mediados del siglo XX, tuvo sus grandes transformaciones
con Robert Moses. Sin embargo, los estudios sobre la gentrificacion comenzaron a
presentarse en ciudades de América del Norte y de Europa Occidental desde el ultimo
cuarto del siglo XX, produciéndose su propagacion tanto del fendmeno en si, como de
los estudios al respecto.

El énfasis que se le ha dado a la explicacién del proceso se relaciona con la
reorganizacion economica mundial de acumulacién del capital, de manera particular,
a la implementacién del modelo neoliberal. Aunque, como bien se ha mencionado,
tanto el origen del concepto como diversas transformaciones urbanas que podrian
denominarse como gentrificacion, se han producido antes de la imposicion del modelo
neoliberal.

A diferencia de momentos anteriores, con el neoliberalismo las caracteristicas se han
diversificado y las consecuencias se han agudizado. Las transformaciones urbanas
se relacionan con la terciarizacién de la economia, flexibilidad laboral, crecimiento y
concentracion de trabajadores del sector servicios (cuello blanco) sobre trabajadores
del sectorindustrial (cuello azul) en los centros de las grandes ciudades, libre circulacion
de capital y estimulos fiscales por parte de las autoridades locales a la inversion
privada. Esto es considerado en las dos propuestas tedricas que explican los origenes
de la gentrificacion, a partir del analisis de la oferta y de la demanda. Dichas posturas
tedricas generaron una fuerte discusion en el &mbito académico.

David Ley, en la conferencia Anual de Nueva Orleans en 1978, presento un trabajo
titulado “Inner city resurgence units societal context’, en el cual argumenta que la
gentrificacion derivade procesos reciprocos de reestructuracion econémica, sociocultural
y demogréfica, para cuyos casos de estudio abordé ciudades canadienses.

ParaLey, unode sus principales argumentos tiene que ver conlos cambios socioculturales
(los cuales mantiene presente en sus estudios posteriores: ver Ley, 1980, 1994 y 2003).
Dichos cambios socioculturales estan estrechamente vinculados a la reestructuracion
del empleo, al incrementar el porcentaje del empleo calificado (trabajadores de “cuello
blanco”) y mermando los puestos de trabajo de empleados no calificados (trabajadores
de “cuello azul®), lo que se presenta como una tendencia en los centros urbanos de las



grandes ciudades (Ley, 1994).

La concentracion de un sector de la poblacién con puestos de trabajo de gestion,
administracion, profesionales y de campos técnicos -el denominado cuaternario o
sector de servicios avanzados- constituyen la “nueva clase media” (Ley, 1994), o la
mal llamada “clase creativa” (Florida, 2010), quienes tienen los ingresos econdmicos
para instalarse en areas urbanas que ofrecen diversas cualidades: espacios publicos,
inmuebles con valor arquitectonico e historico, barrios céntricos con actividad cultural
-museos, teatros, cines, universidades-, y sitios que ofrecen diversos servicios. Estos
espacios de la ciudad van adquiriendo interés, no sélo por el hecho de encontrarse
cerca de sus lugares de trabajo, sino porque ademas forma parte de un “estilo de vida
urbano.” (Ley, 1994).

Esta nueva clase media va emprendiendo el proceso de gentrificacion en el centro de las
ciudades, en la medida en que se instalan en barrios revalorizados y, posteriormente, se
extiende a una creciente dinamica econémica, ya sea por parte de inversion publica (en
la mejora en espacios publicos, alumbrado y seguridad publica, desalojo del comercio
ambulante y gente que vive en la calle) y/o privada (inversion inmobiliaria y creciente
actividad comercial).

Esta propuesta, que explica el origen del proceso de gentrificacién a partir de la
demanda, en la medida en que la nueva clase media es quien encabeza el proceso de
transformacion en los centros de las ciudades, no deja de lado los aspectos de la oferta
como se ha llegado a mal interpretar.

Por otra parte, considerada como una contestacion a esta teoria, Neil Smith publica en
1979 “Toward a theory of gentrification; a back to the city movement by capital not people”,
en la cual establece que el creciente interés que existe por las areas centrales de las
ciudades esté dirigido por factores economicos —cuyo analisis lo realiza principalmente
en Nueva York-. Dicho argumento lo desarrolla en su propuesta de rent-gap, que la
trabaja como una hipotesis para la explicacion de la gentrificacién. “La rent-gap es
la disparidad entre el nivel de la renta del suelo potencial y la actual renta del suelo
capitalizada bajo el presente uso de suelo” (Smith, 1996, p.67). Asimismo, continua “La
gentrificacion ocurre cuando la diferencia es suficientemente alta y los desarrolladores
pueden adquirir estructuras baratas, pueden pagar los costos de la construccion y las
ganancias de la rehabilitacion, pueden pagar intereses de hipotecas y préstamos de
construccidn, y pueden vender el producto terminado a un precio satisfactorio para
el desarrollador.” (Smith, 1996, p.68). Razén por la cual, el elemento central que
explica el proceso de gentrificacidn, para Smith, es la dindmica econdmica, en la cual
se busca analizar las condiciones propicias para invertir capital. De esta manera, la
oferta va conduciendo el proceso de gentrificacidn, de modo que el factor econdmico
es preponderante sobre los factores culturales, pero al igual que la propuesta de Ley,
Smith toma en cuenta los aspectos socioculturales.

Porsuparte, Hamnett(1991) define la gentrificacion como un fenémeno simultdneamente
fisico, econdmico, social y cultural, pues dependerd de la combinacion de factores
para que se produzca un proceso de gentrificacion y no solamente de uno solo, sea el
cultural o el econémico. De esta manera, si bien es cierto son dos posturas claramente
diferenciadas, ninguna de ellas son excluyentes, pero cada una por su parte son
insuficientes para explicar el proceso de gentrificacion. Lo que debe quedar claro, méas
alld de las caracteristicas que originan dicho proceso (pues éste dependera de las
caracteristicas locales de cada caso), seré considerar los elementos esenciales que
permiten definir las transformaciones urbanas como gentrificacién. De lo contrario, se
pierde la connotacion critica, lo cual podria ser, en algunos casos, derivado de una
intencion politica.

Perspectiva critica, evasion y mal interpretacion del concepto

La evolucion del uso del concepto implica considerar los elementos esenciales que
definen dicho proceso. La connotacion de clase, evidenciada con la llegada de
poblacion de mayores ingresos y su consecuente desplazamiento de poblacion de



menores recursos, seran los elementos que definan las transformaciones urbanas
como gentrificacion. Recientemente se ha criticado que los procesos actuales de
gentrificacion no responden a la “definicidn clasica” propuesta por Glass, razén por la
cual no deberia usarse el concepto. De esta manera, es muy comun encontrarse con
diversos articulos académicos en los cuales se utilizan conceptos como “revitalizacién”,
“recuperacion’, “regeneracion”, “rehabilitacion”, “renovacion”, en muchos de los cuales
se hace referencia a problemas sociales o de clase social que bien pueden definirse
como gentrificacidn, pero como continda siendo una mala palabra (Smith, 1996) para el
discurso oficial, suele ser comun evadir su utilizacion, con el argumento — intencionado

0 no — que no existe un proceso tal y como fue definido por Ruth Glass.

Otra critica hacia el uso del concepto recae en su metodologia. Se ha intentado
establecer que la ausencia de datos cuantitativos, en diversos casos de estudio, no
permite argumentar que las transformaciones sean consideradas como gentrificacion.
También existe la postura que establece que el uso del concepto de gentrificacion,
mas que explicar procesos urbanos en ciudades latinoamericanas, es el resultado de
la importacion de conceptos originados en los paises centrales (Jaramillo, 2006), en el
cual se intenta amoldar las realidades latinoamericanas a los cuerpos conceptuales,
hasta considerarlo como un aspecto neocolonial del conocimiento (Delgadillo, 2013).

Mas alla de las razones por las cuales no se venia usando el concepto en ciudades
latinoamericanas, y que a partir de principios del siglo XXI hay una propagacién del
concepto en estas latitudes, es preocupante que se esté tergiversando su definicion
y se llegue, incluso, a considerar la gentrificacién como un resultado positivo,
argumentando la existencia de un estado saludable del mercado; pues el mercado es
siempre entendido como la solucion, no un problema (Lees, et. al., 2008, p.165). De
esta manera, por supuesto, la gentrificacion puede ser positiva para los gentrificadores,
los gobernantes de la ciudad y, particularmente, los duefios del capital. Sin tomar en
cuenta que la gentrificacion “fue disefiado para capturar el desafio de la expresion de
la desigualdad de clase en los barrios” (Slater, 2008, p.216).

En este contexto, se ha desarrollado la llamada gentrificacion positiva, la cual establece
como argumento central que la gentrificacion puede generar tanto consecuencias
negativas como positivas. La consecuencia negativa es el desplazamiento de
poblacién. La consecuencia positiva es la revitalizacion de las colonias populares
deterioradas (Sabatini et al., 2008.) Si no se da el desplazamiento de poblacion, se
destaca que existen consecuencias positivas: inversion econdmica, generacion de
empleo, mejoramiento de la infraestructura y equipamiento urbano (ver Salinas, 2016).
La “gentrificacion positiva” ha quitado la esencia critica del concepto, para ser usado en
las politicas publicas. Con esto se desarrolla la gentrificacion de la teoria (Smith, 1996).

Por lo tanto, la gentrificacion entendida como una reestructuracién de clase y de
relaciones sociales en el espacio (Salinas, 2015), como una postura critica, debera
considerar a las transformaciones urbanas como un problema social o de clase, en
donde la inversion de capital revaloriza el espacio urbano, lo que genera espacios
destinados para poblacion de ingresos medios y altos generando desplazamiento de
un sector de la poblacion de bajos recursos econémicos. La gentrificacidn como un
mecanismo de reestructuracion de clase esta generando espacios para la reproduccion
de capital y consumo de clases altas.

Discusiones sobre gentrificacion en América Latina

En ciudades de los paises latinoamericanos las caracteristicas de los procesos de
gentrificacion se diferencian de los ocurridos en otras latitudes. De igual manera, se
aprecian diferencias entre ciudades de cada pais latinoamericano, asi como dentro de
una misma ciudad. Siguiendo los argumentos de Janoschka, Sequera y Salinas (2013),
en el cual realizan una revisidn sobre las perspectivas de los estudios de la gentrificacion
en diversos casos de estudio de ciudades latinoamericanas, se pueden mencionar
tres mecanismos que caracterizan los procesos de gentrificacién. Estos mecanismos
se encuentran estrechamente relacionados, en donde las transformaciones urbanas
muestran diversas aristas que podran encajar en cada uno de ellos.



a) Gentrificacion simbolica - transformaciones sociales en la imagen urbana

Los centros historicos y areas centrales de las ciudades de América Latina se han
caracterizado por la ocupacion del espacio publico por parte de poblacion de escasos
recursos econdmicos, destacando poblacion indigena, vendedores ambulantes y, en
general, del comercio informal, ademas de poblacion que vive en la calle. Esta situacion,
para los gobiernos locales, representa obstaculos para la atraccidn de inversion privada
asi como para la visita de turistas, tanto nacionales como extranjeros. De manera que
es considerado como uno de los principales problemas de la imagen urbana.

Por lo anterior, se han desarrollado medidas cuyo objetivo es la “recuperacion urbana”;
recuperacion en el sentido que plantea Smith (1996) sobre la ciudad revanchista, es
decir, sobre la reconquista simbdélica de un espacio central por parte de clases medias
que lo habian perdido (con la expansion urbana al salirse de los centros histéricos y
areas centrales). De manera que es comun observar el reforzamiento de la seguridad
publica, mejorar el alumbrado publico, mantenimiento de los espacios publicos como
parques Y plazas y desplazar a poblacion dedicada al comercio informal y, en algunos
casos, no sblo a vendedores ambulantes, sino ademas a mendigos y nifios de la calle,
en cuya gran proporcion estan conformados por poblacion proveniente de zonas rurales,
muchos de los cuales son poblaciéon indigena, tal como se demuestra para los casos de
estudio sobre Quito y Guayaquil, Ecuador (Swanson, 2007) y en la Ciudad de México
(Crossa, 2009; Moctezuma, 2016).

b) Politicas neoliberales de gentrificacion - patrimonio historico

En muchas de las ciudades latinoamericanas, cuya riqueza del patrimonio historico ha
hecho que algunos centros historicos estén inscritos en la lista del Patrimonio Mundial
de laUNESCO, ha promovido su mantenimiento por parte de los gobiernos nacionales y
locales. Dicha situacion, a partir de diversas politicas plasmadas en planes y programas
de “recuperacion” o “rescate” del patrimonio histérico, se han manejado como “marketing
urbano”, en el cual se busca generar espacios atractivos para el turismo y la inversion
extranjera, tal como se argumenta para los casos de Cuenca, Ecuador y Cusco, Peru
(Steel y Klaufus, 2010), Buenos Aires, Argentina (Gomez y Zunino, 2008), Santamarta,
Colombia (Ospina, 2009), Porto Alegre y Salvador, Brasil (Sanfelici, 2007; Nobre, 2003,
respectivamente). De esta manera, mencionan Bromley y Mackie, el centro de una
ciudad, cuyo valor histérico patrimonial se destina al turismo puede ser mas propenso
a experimentar gentrificacion (Bromley y Mackie, 2009, p.4).

Si bien es cierto, esto esta sucediendo en grandes ciudades con importante riqueza
patrimonial, no exime de transformaciones en ciudades medias y pequefias, asi como
en algunas localidades que presentan diversas cualidades rurales y una fuerte dinamica
econdmica y turistica con ciudades medias y grandes cercanas. Como ejemplo de una
politica neoliberal de gentrificacion para el caso de México esta el programa federal
“Pueblos Mégicos” definido por el propio gobierno federal como “Localidades con
atributos simbolicos, leyendas, historia, hechos trascendentes, cotidianidad, magia que
te emanan en cada una de sus manifestaciones socio-culturales, y que significan hoy
dia una gran oportunidad para el aprovechamiento turistico.” (Secretaria de Turismo).
Hasta el afio 2016 existen 111 Pueblos Méagicos. La funcion del gobierno federal es
otorgar subsidios a las entidades federativas con el objetivo de diversificar y mejorar la
calidad de estos destinos, productos y servicios turisticos, asi como estimular y fomentar
la inversion publica y privada. Lo que ha sucedido con estos pueblos es una importante
transformacién en el uso funcional de viviendas, sustituidas por usos no residenciales
y alojamientos turisticos tales como hoteles, restaurantes, bares, discotecas, agencias
de viajes, boutiques, galerias, etcétera. Muchos de estos espacios son ocupados por
jubilados extranjeros, principalmente estadounidenses y canadienses, desplazando a
la poblacién originaria. Estos cambios son parte del proceso de gentrificacion que se
produce en pueblos y localidades mexicanas.

Otra politica neoliberal de gentrificacion es la estrecha vinculacion entre las autoridades
locales y el sector privado. Un ejemplo para el caso de la Ciudad de México es la



constitucién de la empresa paraestatal PROCDMX (Agencia de Promocion, Inversion
y Desarrollo para la Ciudad de México), la cual realiza funciones de una consultora
de la ciudad, proponiendo espacios urbanos para realizar proyectos de inversion. Es
la encargada de realizar un inventario de espacios “subutilizados” que con inversion
privada podrian transformar y reproducir capital.

c) Nuevos mercados inmobiliarios - Inversion privada en centro y periferia

La gestién urbana se ha encargado de estimular la inversion privada, tanto en las
areas centrales como en la periferia de las ciudades Latinoamericanas. Algunas de las
intervenciones directas se concretan en extension de impuestos, tales como derechos
de construccion, reduccién de pagos de avisos y permisos de obra (para el caso de
Buenos Aires ver; Rodriguez, Bafiuelos y Mera, 200, p.82), estimulos a la oferta y
demanda, (como sucede con el Programa de Repoblamiento Habitacional en Santiago
de Chile), cambios de uso de suelo, hasta nuevas modalidades de ocupacion del suelo,
como acontece con el “Proyecto Puerto Maravilla” en Rio de Janeiro (Lima, 2010) o
con las obras de la ribera, realizadas en el sur de la ciudad de Buenos Aires (Lanzetta
y Martin, 2001; Rodriguez, Bafiuelos y Mera, 2008).

Si bien es cierto, muchas intervenciones inmobiliarias, tanto para vivienda, comercio y
oficinas son localizadas en las areas centrales, también es cierto que la configuracion
policéntrica de las grandes ciudades esta inyectando capital en diversas zonas de las
ciudad. Un elemento a destacar, es la creciente aparicion de fraccionamientos cerrados
dirigidos a poblacion de ingresos medios y altos, los cuales, construidos en un contexto
de propagacién del discurso del miedo, surgen como espacios deseados, cuya mayor
cualidad son las estrategias de securitizacion, las cuales no se limitan a estrategias de
prevencidn del delito y reforzamiento de la seguridad, sino van mas alla, al grado de
influir o determinar las practicas de comportamiento, estableciendo usos y costumbres
que corresponden a practicas de diferenciacion socioespacial.

Conclusiones

Desde sus origenes, el concepto de gentrificacion hace referencia a una problematica
social o de clase. Es la connotacion critica del concepto, frente a la produccion del
espacio urbano por y para un sector de la poblacién de altos ingresos.

Lo que ha variado del concepto, a mas de 50 afios de su aparicion, no deberia de
ser la connotacion de clase, ademas de la llegada de poblaciéon de mayores ingresos,
inversidn de capital y desplazamiento de poblacién. Sino unicamente lo referente al
uso del suelo. Es decir, se origina con las transformaciones en el uso habitacional, sin
embargo, la lucha de clases se materializa en el espacio urbano en otros usos de suelo,
tales como el comercial o productivo. Tanto la gentrificacién comercial como productiva
hace referencia a inversion de capital, desplazamiento (comerciantes y trabajadores) y
llegada de poblacidén de mayor capacidad de consumo.

Estas caracteristicas del proceso de gentrificacion se presentan en ciudades de América
Latina, de manera particular, en las transformaciones sociales en la imagen urbana,
llamada como gentrificacion simbdlica, la implementacion de politicas neoliberales de
gentrificacion sobre el patrimonio histérico y areas diversas del espacio urbano, y con
nuevos mercados inmobiliarios, inversion privada tanto en el centro como en la periferia.

Para concluir, se ha mencionado cierta escasez de trabajos sobre gentrificacion en
América Latina, en comparacion con la gran cantidad de trabajos anglosajones, pero
recientemente se aprecia un creciente interés sobre el tema. Esto se evidencia a partir
de que la mayoria de las publicaciones al respecto son generadas en la Ultima década,
lo cual sugiere necesario la produccion de trabajos empiricos cuya caracterizacion en
ciudades latinoamericanas contribuya a enriquecer la discusion sobre el proceso de
gentrificacion, sin perder la perspectiva critica del concepto.
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