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Resumen

En este trabajo se establecen los origenes ofictidda Masoneria en El Salvador durante el Gltiencio del

siglo XIX; se identifica quiénes eran sus miembrqee roles o papeles desempefiaban en la sociedad
salvadorefia, cudél fue el contexto socio-histériqmolftico en el que se fundé el primer Taller masoren el

pais, y cudl fue la reaccion del clero y los segtalel pais méas identificados con el ultramontamisima
fundacién de esta primera Logia. Para dar respueststa cuestiones, se hace uso de fuentes tdatiaks
como gubernamentales y de historia de la masosaNadorefia y centroamericana que al cruzarseareyel
confirman la gran participacion que tuvieron lossor@s salvadorefios en los turbulentos afios dey18872,
cuando inicia el proceso de secularizacion deldestalvadorefio, proceso que curiosamente coincitidla
fundacion de la Logia Progreso N° 5.

Abstract

This paper studies the official origins of MasommyEl Salvador during the last third of the™@entury. It
identifies who were its members, the roles thay thlayed, roles in Salvadoran society, the soc#tehical and
political context in who founded the first Masoriodge in the country, and the anti-Masonic reactibrthe
clergy and the sectors of the country most idedifivith the conservative groups. To answer thistoe, it
used Masonic, government, and ecclesiastical ssutbat are combined to reveal and to confirm that
participation of the Salvadoran Freemasons in thbutent years of 1871 and 1872, when they staitted
process of secularization of the Salvadoran Staté;h coincided with the founding of the Lodge Pexs No.

5.

© Roberto Valdés REHMLAC

Roberto Armando Valdés Valle. Salvadorefio. Doctar Flosofia y Letras. Profesor Catedratico del
Departamento de Filosofia, Universidad Centroaraedc “José Simeén Cafas”, El Salvador. Correo
electrénicorvaldes@buho.uca.edu.sv

Citado en @ Dialnet

Licencia de tipo
“Reconocimiento-No comercial-Compartir igual”




REHMLAC ISSN 1659-4223 157
Vol. 1, N° 1, Mayo 2009-Noviembre 20Q9

“Origen, miembros y primeras acciones de la masoneren El Salvador
(1871-1872)

Roberto Valdés

... dirigimos la voz & nuestros queridos fieles gaevenirles,
gue existe entre nosotros un enemigo de la Igjed&los principios sociales,
... Tales son las sociedades secretas 6 la FRANCMATOA,
gue perseguidos en el antiguo mundo por haberkngnsntado en las revoluciones
modernas,
parecen emigrar & las republicas americanas,
y desgraciadamente han encontrado lugar en laatdpitesta Republica,
donde ya por el gran nimero y calidad de los queafifado,
ya por el ensanche que les facilita la ignoraneiaus medios y de sus fines abominables,
tienen en grandes alarmas a las personas buenpsegignten y lamentan sus futuras
desgracias.

Tomas Pineda y Zaldafia, Obispo de El Salvador,
Carta Pastoral, Marzo de 1872

Primeros masones salvadorefios y la reaccion de Iglésia catdlica a la fundacion de la
Logia “Progreso N° 5”

La instalacién de la Logia “Progreso N° 5” de Sav&dor tuvo lugar el 30 de
Septiembre de 1871, y estaba adscrita o depentdli&rda Oriente y Supremo Consejo
Centroamericano con sede en San José, Costa RicanEejo Centroamericano recién habia
sido instalado el 9 de Enero de 1871, luego depewgizarse del Gran Oriente Neo
Granadino, radicado en Cartagena, en la actualn@séd De hecho se traté de la primer
Logia instituida fuera de Costa Rica por el nuevanjo’ Se suele sosterfeque los

! véase Francisco J. Ponte Domingudistoria de la Masoneria salvadorefi&onsonate: Imprenta “Excelsior”,
1962), 20-24. Los documentos histéricos sobre taldaién del Supremo Consejo Centroamericano en,1871
incluyendo la primera “Constitucion de la Ordenrfemasodnica de Centro América”, fueron reproducigas
Federico Géngora Herrer@®ocumentos historicos de la Masoneria CentroamedcéAntigua y Aceptada)
desde el afio 1824-19%S3an José: Imprenta Espafiola, 1937), 60-73. Sdlpapel que Andres Cassard (masoén
cubano) jugé en el establecimiento de la masormeniéroamericana y la conformacion del Supremo Gonse
Centroamericano, puede consultarse el estudio dpeVliGuzman-Stein “Andres Cassard y las masonerias
cubana y colombiana en la fundacién de la masoreritoamericana: Relaciéon de un protagonismo pafso
en tres jurisdicciones (1865-1877)"Simposio Internacional de Historia de la Masomretiatinoamericana y
Caribefia(Catedra Transdisciplinaria de Estudios Histérideda Masoneria Cubana Vicente Antonio de Castro
(CTEHMAC), Casa de Altos Estudios Don Fernandottiniversidad de La Habana, Oficina del Historiado
de la Ciudad de La Habana, Gran Logia de Cuba deyAA.M y el Centro de Estudios Histéricos de la
Masoneria Espafiola (CEHME) de la Universidad dea@@wa, Espafia, La Habana, Cuba, del 5 al 8 de
diciembre de 2007)

2 «“Cuadro de las Logias Simbdlicas Constituidas gloBupremo Consejo Centro Americano, San José Costa
Rica. Desde su fundacion en 1871 hasta 1887, cuaasladé su Sede a Guatemala”, Rafael Obreg6ma lyori
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fundadores de esta Logia fueron: Manuel Méhdealvadorefio), Juan Luis Buetén
(espafiol),José Presentacién Triguetosalvadorefio), Tomas Manuel Mufioz{cubano),
Augusto Bouinedu(francés) y Juan José Catigsalvadorefio). Sin embargo, de acuerdo con
el Registro Masénico del Supremo Consejo Centro#Agaro ubicado en eArchivo del
Supremo Consejo del Grado 88SCC G33), con sede en la Ciudad de Guatemaldiéam
pertenecieron a la Logia “Progreso N° 5", Rafaefd®¢® Salvador GonzaleZ, Pilar Lagos-
José Sagrerg,y a ellos habria que afiadir muy probablementesé Uarreynagd’

George F. A. Bowder,a Masoneria en Costa Rica: Segundo Peri(®n José: Trejos Hermanos Impresores,
1938), 117-118

3 véase Obregén y Bowden. Ambos autores se basan hzaer esta afirmacion “en las notas histéricas
publicadas en la revistaa Gran Logia 6rgano oficial de la extinta Gran Logia del Sdiwa fecha 15 de octubre
de 1908” (24). Aunque Obregdon y Bowden reconocee gstas “notas histéricas” contiene algunas
inexactitudes, no ponen en duda el nombre de leopas que organizaron esta primera Logia salvadore
Francisco J. Ponte Dominguez también acepta basitamaste listado de los fundadores de la Logiagdieso

N° 5" afladiendo Unicamente el nombre de Manuelddé&nVéase Ponte, 24

* El nombre de Manuel Méndez no es mencionado @statio de Obregén y Bowden, sino solo por Ponte,
basado en los textos recogidos en el libro de &mtRicardo VilanovaApuntamientos de Historia Patria
Eclesiastica(San Salvador: Imprenta Diario del Salvador, 1911)

® Archivo Supremo Consejo Centroamericano GradoABC(CG33), “Juan Luis BuerénRegistro Masoénico
del Supremo Consejo Centro-Americabol, F. 53. La ficha no indica cudl fue su Lobladre, auque si
detalla que el 3 de Octubre de 1887 se afiliélaolzia “Union N° 20” de Guatemala

® No existe ficha de José Presentacion Triguero®leRegistro Masénico del Supremo Consejo Centro-
Americano (ASCC G33).

" ASCC G33, “Tomas Manuel MufiozRegistro Masonico del Supremo Consejo Centro-Amea®25, F.
179. La ficha no indica que Mufioz haya perteneaitto Logia “Progreso N° 5”, pero si que su Logiadhafue

la “Virtud y Union N° 3” de Perd, fundada en 18&ra mas informacion sobre las actividades massuiea
Mufioz antes de su llegada a El Salvador, puedaittarse el estudio de Guzman-Stein, “Costa Ricpaks y
Cuba: Antecedentes, desarrollo e impacto del meavitoide independencia cubana en la sociedad dostese
finisecular y la masonerial,a Masoneria Espafiola y la Crisis Colonial del, @ord. José Antonio Ferrer
Benimelli (Zaragoza: CEHME, 1999), Tomo Il, 1041870

8 ASCC G33, “Augusto BouineauRegistro Masénico del Supremo Consejo Centro-Amaea®46, F. 200. La
ficha indica que la Logia Madre de Bouineau fu¢Raogreso N° 57, y aflade que fue fundador de laidog
“Excelsior N° 17, el 25 de Abril de 1882

% lbid., “Juan José CafiasRegistro Masénico del Supremo Consejo Centro-Araera04, F. 158. De acuerdo
con esta ficha, la Logia Madre de Juan José Caigals fLogia “Progreso N° 57, y afiade que fue fundatd la
Logia “Excelsior N° 4 (17) de San Salvador el 25Adbril de 1882

10 Ibid., “Rafael Reyes”Registro Masénico del Supremo Consejo Centro-Amed®86, F. 140. Segln la
ficha, la Logia Madre de Rafael Reyes fue la “PesgrN° 57, en la que recibié el Grado 1 en Juni@&#2, por

lo tanto podemos considerarlo, sino como miembnalddor, si como uno de los mas antiguos. SegtoHa, f
Reyes recibio, siempre dentro de esta misma Legi&rado 2 el 30 de Junio de 1882, y el Grado Bletle
Junio de 1882

1 Ipid., “Salvador Gonzalez"Registro Masoénico del Supremo Consejo Centro-Ameo@90, F. 144, La
Ficha so6lo indica que su Logia Madre fue la “Pregr&® 5”. Salvador Gonzéalez era un importante ipolit
costarricense quien, de acuerdo con Miguel GuzntéimSfue también miembro fundador de la Logia
“Excelsior N° 17" de San Salvador en Abril de 188@e la Logia “Caridad y Constancia N° 18 de Sdmela

en Agosto de 1882. Véase Guzman-Stein “Andres @hsgdas masonerias cubana y colombiana en la
fundacion de la masoneria centroamericana: RelatB@m protagonismo personal en tres jurisdiccigh865-
1877)"

2 1bid., “Pilar Lagos”,Registro Masénico del Supremo Consejo Centro-Amed898, F. 152. La ficha sélo
indica que su Logia Madre fue la “Progreso N° 5”

13 |bid., “José Sagrera’Registro Masénico del Supremo Consejo Centro-Amed@96, F. 150. La ficha
registra que el nombre simbolico de Sagrera erdélAbas”, y su Logia Madre era la “Progreso N° 5”

14 José Larreynaga era Gobernador Politico de Samdal al inicio de la Presidencia de Gonzalez, exsrd
cuando se fundo la Logia “Progreso N° 5”. Posteramte, asumié la Presidencia de la Asamblea Coystite
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Mediante una Carta Pastoral publicada en Marzo8d@€"3, es decir 6 meses después
de la fundacién de la Logia “Progreso N° 5”, elralado Obispo salvadorefio Tomas Pineda
y Zaldafia denunciaba que la fundacién de esterTr@jpgesentaba un grave peligro no sélo
para la Iglesia sino para el pais entero, puesriasones habian sido perseguidos en “el
antiguo mundo por haberlo ensangrentado en lasu@woes modernas”, y ahora pretendian
exportar su patron de comportamiento subversivb Salvador desde Costa Rica, donde, el
29 de Agosto de 1865 se habia instalado —hasta-akbprimer Taller centroamericano
oficialmente reconocido, la Logia “Caridad N° 2@&ajo los auspicios del Gran Oriente
Neogranadind® Hay que afiadir que este Taller costarricense fuganizado,
paradéjicamente, por un Sacerdote Catélico, elbftezs Francisco Calvt.Con semejantes
antecedentes, el Obispo salvadorefio no escatinadrpal para advertir a sus fieles de los
engafios y peligros a que podia conducir la Masaneri

...dirigimos la voz & nuestros queridos fieles pamavenirles, que existe
entre nosotros un enemigo de la Iglesia y de lascipios sociales, que
disfrazado con la méscara y con el ropage del bieae a su seno y encierra
como en una tumba a los incautos que sin conocabismo & donde se
precipitan, son heridos de los anatemas de laidgteatolica, separados de
ella y afiliados en la falange de sus perseguidpresrdugos. Tales son las
sociedades secretas 6 la FRANCMASONERIA, que paideg en el
antiguo mundo por haberlo ensangrentado en laslu@@oes modernas,
parecen emigrar a las republicas americanas, yrat@adamente han
encontrado lugar en la capital de esta Republmadel ya por el gran nimero
y calidad de los que han afiliado, ya por el ensanque les facilita la
ignorancia de sus medios y de sus fines abominabsen en grandes
alarma a las personas buenas que presienten y tEmesus futuras
desgraciad®

gue comenzé a sesionar el 30 de Septiembre de (V&#3e “ContestacionBoletin Oficial(75), Sabado 5 de
Octubre de 1872, 1-2). El puesto de Gobernadoti®ole San Salvador fue entonces asumido pomaiém
masoén Juan José Cafas. Existe una ficha de Lagayma el ASCC G33Registro Masonico del Supremo
Consejo Centro-American®05, F. 159). Sin embargo, la ficha no ofrece slatbre la Logia Madre en la que
fue iniciado Larreynaga, y cuando. Solo indica opethio el Grado 30 el 26 de Septiembre de 1889

> Tomas Pineda y Zaldafia, “Pastorals, Verdad(44), Sabado 23 de Marzo de 1872, 1-3

16 Sobre la fundacién de la masoneria en Costa Riezde consultar a Géngoi@pcumentos historicos de la
Masoneria Centroamericana (Antigua y Aceptada)desl afio 1824-1933/ Obregén y Bowden. Sobre la
expansion de la masoneria en Centroamérica tanjniéde consultarse el estudio de Ricardo Martinez
Esquivel, “Un estudio comparado del establecimiatgdogias masénicas en Costa Rica y Guatemaleb{186
1903)", Numero especial de Didlogos 9° Congreso de HistGeatroamericandSan José, 21-25 julio 2008):
2357-2382. historia.fcs.ucr.ac.cr/articulos/2008/especial2888/ulos/07-regional/100.pdf (Revisado 24
diciembre 2008).

" Sobre el papel que jugé el Presbitero Calvo daridacion de la masoneria costarricense, puedesultarse
los ya clasicos trabajos de Obreg@anganelli. Organizador de la Masoneria en CosteaRSan José: Trejos
Hermanos, 1941) Presbitero Doctor Francisco Calvo (Ganganelli), @rdzador de la Masoneria en Costa
Rica (San José: Imprenta Borrasé, 1963). Y para amglidare los conflictos eclesiales y politicos que
desencadend en Costa Rica la fundacién de la L@giedad N° 26” puede consultarse el estudio den@ue
Stein “Masoneria, Iglesia y Estado: Las relacioeese el Poder Civil y el Poder Eclesiastico y flasnas
Asociativas en Costa Rica (1865-1875Y| Congreso Centroamericano de Histor{€iudad de Panama,
Panam4, 2002).

18 Tomas Pineda y Zaldafia, “Pastoral, Verdad(44), Sabado 23 de Marzo de 1872, 1.
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Ejemplos y/o consecuencias de esas “revolucionegemas” gestadas por la
Masoneria serian, a juicio del Obispo Pineda y af@d “el Piamonte, teatro de las
operaciones masobnicas”, la Espafia de la revolud®nl821, “el Soberano Pontifice
despojado de su poder temporal y preso en el Vaticy por supuesto la “Commune” de
Paris de 1871, que a juicio del Obispo no fue “otrsa que la fracmazoneria abandonando
sus ocultos recintos, y triunfante gozarse concluwsrcos de sangre y el incendio de los
edificios monumentales de Paris”. Ante semejangetids, y para evitar que revoluciones y
otras “desgracias” similares pudieran extendersg&l &Salvador, el Obispo condené y
excomulgé fulminantemente a los catélicos que seamaafiliado al Taller Masénico, entre
los que ya habia algunos prominentes miembros aleihgte de gobierno del Presidente
Santiago Gonzale?.

Repasemos desde esta perspectiva la lista de Esbros fundadores de la Logia
“Progreso N° 5”: Manuel Méndez era el Vice-Presidatel pais y ademas ostentaba el cargo
de Ministro de Justicia, Crédito Publico y NegociBslesiasticos; José Presentacion
Trigueros era Ministro del Interiéf; Juan Luis Buerén era Director y Concesionarioade |
estratégica Empresa de Ferrocarriles de la Repilglice por entonces se proponia iniciar la
construccion de las lineas maestras que atravesarfmis y contribuirian sin duda alguna al
tan ansiado Progre$d;Juan José Cafias, desde el 27 de Septiembre de a@val
Gobernador Propietario del Departamento de Sara8aif” y Tomas Manuel Mufioz, quien
en tiempos de la Presidencia de Francisco Duei289)1lhabia sido el Director dgl
Constitucional(es decir el Diario Oficial), era ademas propietae la Imprenta “Tipografia
Salvadorefia”, y a lo largo de 1872 intenté conksaticompitiendo en una licitacién publica,
en el Administrador de la Imprenta del gobierno pomperiodo de cinco afios. Esta Imprenta
tenia a su cargo la publicacion @aletin Oficial de dos periddicos semi-oficiales, asi como
de toda la papeleria del gobieid?or su parte, Augusto Bouineau, ademéas de edycem@or
el Representante de la Compafia General Transedade origen francés, que se encargaba
de exportar café salvadorefio directamente a Frah&laes bien, fue a estos prominentes
miembros del gobierno y de la sociedad sobre gaiesmayo la siguiente condena del Obispo
Pineda y Zaldafa:

19 El Mariscal Gonzalez habia llegado al poder eiil dbr1871, luego de derrocar la larga administiagiro-
clerical de Francisco Duefas (1863-1871). Véaseesbecto los estudios de Rodolfo Cardeil,Poder
Eclesiastico en El Salvador (1871-193Ban Salvador: UCA Editores, 1980) y de CarlosgGrie Lopez,
“Tiempos de liberales y reformas”, &h Salvador, La Republica (1808-192®an Salvador: Fomento Cultural
Banco Agricola, 2000), Tomo |, 220-287

20 ponte, 24

2 «“Obsequios”, Boletin Oficial (81), Lunes 25 de Noviembre de 1872, 3; “Sociedawnima de los
Ferrocarriles del SalvadorBoletin Oficial(85), Martes 31 de Diciembre de 1872, 8

22 “Nombramiento”,Boletin Oficial(74), sdbado 28 de Septiembre de 1872, 2

23 «Crénica Oficial”, Boletin Oficial (82), Martes 3 de Diciembre de 1872, 3; “JuntaHdeienda”,Boletin
Oficial (85), Martes 31 de Diciembre de 1872, 1

24 Bouineau habria llegado a El Salvador en tiempelsRiesidente Gerardo Barrios (1861-1863). Véase
“Bouineau, Augusto”, en Miguel Angel GarciBjccionario Historico-Enciclopédico de la Republick El
Salvador(San Salvador: Imprenta Nacional, 1947), Tomo QOxtad76. Véase ademas sobre las actividades
comerciales de Bouineau el anuncio comercial, “‘®\Haportadores de café para FrancBdletin Oficial (49),
Viernes 19 de Abril de 1872, 4



REHMLAC ISSN 1659-4223 161
Vol. 1, N° 1, Mayo 2009-Noviembre 20Q9

Nos, pues, en virtud de nuestro caracter episgopah la propia jurisdiccion
que por la gracias de Dios y de la Santa Sede At tenemos en esta
nuestra diécesis de San Salvador fulminamos sole@mi& nuestra
excomunion ipso facto contra todos aquellos de tmgesliocesanos que
habiendose inscrito en las sociedades secretasapezcan en ellas sin hacer
su abjuracion dentro de doce dias: y contra loscquneéemeraria incredulidad
se inscriban en adelante. Declarandolos por taparados de la Iglesia de
Jesucristo unica verdadera, privada de los bieggisiteales, e incursos en
las demas penas canoniéas.

Primeras acciones anticlericales masonicas vistastie algunos textos eclesiales

El Libro de Razones de los acontecimientos principgpldscumentqauna especie de
“memoria” llevada por el Obispado de San Salvadwawuite 1872 —por tanto para uso interno
de la Curia y no para su publicacion-, comento aag ocasiones sobre la fundacion de la
Logia “Progreso N° 5”, sobre la afiliacion de imjamtes miembros del gobierno de Gonzalez
a la misma (aunque lamentablemente nunca revelandosbres de quiénes fueron, a
excepcion del Vice-Presidente Méndez), sobre leepotdn gubernamental que recibia hasta
casi ser considerada como una “institucion oficigl” sobre las primeras acciones
anticlericales instigadas por los masones en aeguty como la expulsion de los Jesuitas del
pais, tal y como exigia el articulo 12 del TratAdoizl-Samayoa firmado entre los gobiernos
de Guatemala y El Salvador el 24 de enero de 1BV permito transcribir a continuacion
pasajes un tanto extensos de estas memorias atageen elLibro de Razonegor la
siguientes razones: en primer lugar, porque offed®sa informacion histérica sobre la
fundacion de esta Logia que no puede ser obviadameenir de una fuente eclesial, sobre
todo en un pais como El Salvador donde se disgonpdca informacion sobre el origen de la
Masonerid’; porque nos dan una idea de la profunda relacidsi organica, diria yo- que a
juicio de la Iglesia existia entre la Logia “ProgweN° 5” y el Gobierno de Santiago Gonzalez
(1871-1876); porque ayudan a comprender cdmo ektaidn entre masoneria y Gobierno se
va a extender y a profundizar a lo largo de la Adstiacion del Presidente Rafael Zaldivar
(1876-1885) y en la de Francisco Menéndez (18881 &ies muchos de los funcionarios de
la Administracién de Gonzalez lo seran tambiéredgel Zaldivar y de la de Menéndéz.

% Tomas Pineda y Zaldafia, “Pastor&l4, Verdad(44), Sabado 23 de Marzo de 1872, 3

%6 Estos textos fueron reproducidos en el libro detiSgo Ricardo Vilanova&puntamientos de Historia Patria
Eclesiastica Lamentablemente, Vilanova no identifico la fueagpecifica de donde los habia obtenido. En lo
gue sigue citaré los textos identificando ambostkee

27 Por supuesto que se impone hacer un anélisisccié estos textos eclesiales, pero una vez qusitian
expuestos y contrastada la veracidad historica adaelatado. Otra cosa muy distinta es compartir la
interpretacion, el significado o el valor que sed& a los hechos descritos en los mismos, por éempE
significé la expulsién de los Jesuitas del paissdeela perspectiva eclesial, evidentemente se dieatdn acto
injustificado y arbitrario, pero desde la perspectiberal-masonica era un paso necesario si sdaqgae El
Salvador se transformara politicamente. Pero, cemwera mas adelante, lo que parece ser un hecho en
cualquier caso es que los masones salvadoreficeardnvun papel decisivo en el proceso de expulsgn d
algunos religiosos residentes en el pais

% 30lo para poner un par de casos paradigmaticasasenes reconocidos durante la época de Zaldidar o
Menéndez, que también fueron funcionarios de Geazdlirante el afio 1872, podemos sefialar los sigsien
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Hechas estas aclaraciones, veamos como la “Razbi28dele Marzo” de 1872
comenta sobre la reciente formacion de la Logi@mgRyso N° 5”, asi como de las primeras
actividades anti-clericales impulsadas por algudessus miembros y cudles fueron las
primeras reacciones del Clero a la fundaciéon dedpa:

En aquellos dias se organizd la logia masonica #ta eapital, y las

principales personas del gobierno y de la oposis@érgfiliaron a ella. El

sefior Licenciado Don Manuel Méndez Vice-Presideletda Republica y el

Ministro de Estado mas influyente era como su maeseprotector, y su
agente més decidido en el gobierno. Los progresdes Mazoneria fueron tan
rapidos, que comenzaba ya a estender sus ramifieeci por los

departamentos. El llmo. Sefior Saldafa, se vi6 edebér de publicar su
célebre pastoral del 20 de marzo en la cual lendotal velo de aparente
virtudes con que se cubre siempre, manifesté soref maldad: y publico
las censuras con que la han anatemizado los salsgpantifices. Se atribuy6
falsamente la redaccion de esta pastoral al Ra. [fsuita]; lo mismo que
otros muchos articulos de “La Verdad” contra lanErMazoneria, lo que
atrajo sobre él la indignacién de todos los afdgd?

De este primer texto se pueden destacar los sigsieglementos: sostiene que la
Orden comenzaban a extender hacia otros Departamdgt pais: ¢Hacia cuales? ¢Quiere
decir que se crearon otros Talleres que nuncartiaga ser registrados? ¢Quiénes eran sus
miembros? ¢Acaso fueron Talleres con vida efiméeatal manera que nunca lograron
obtener una Carta Patente del Supremo Consejodaemgricano? o ¢ fueron reconocidos por
otros Supremos Consejos? La idea no seria deldesicabellada, teniendo en cuenta que en
Mayo de 1880 algunos masones guatemaltecos y sabfaas, violando todo el formalismo
masonico, solicitaron al Supremo Consejo Neograiwedy no al Centroamericano como era
l6gico hacerlo- carta patente para la fundacidtadsgia “Constancia N° 40", a instalarse en
la ciudad de Guatemafa.

En segundo lugar, el texto habla de articulos pabitis contra la “Franc=Mazoneria”
en el periddico catdlicda Verdad.Es interesante destacar al respecto que el pesiddic
comenzo6 a publicar tales articulos aun antes deetj@bispo Pineda y Zaldafia diera a
conocer su Pastoral en contra de la Masoneria (MBr2.872). Los articulos en cuestion eran
en realidad un unico y largo texto escrito al pareturante la década de los Sesnta del siglo
XIX por el Obispo francés José de Segur. El estadititulaba “Los Francmasones. Lo que

Rafael Reyes fue Subsecretario en la rama de ReksiExteriores durante la Administracion de Gaz§l
durante la de Menéndez llegara a ser DirectobDitlio Oficial; Francisco Esteban Galindo ejercio el cargo de
Subsecretario del Ministerio de Gobernacién durémtBresidencia de Gonzélez, y con Menéndez llegéra
Ministro de Fomento y Beneficencia; Antonio J. @astie Subsecretario de Hacienda y Guerra con Gemnza
durante la Ultima etapa de la Presidencia de Zaldijerci6 el cargo de Ministro de Justicia

29 AHASS, “Razén del 28 de Marzolibro de Razones de los acontecimientos principglegocumentos
(1872), 23. Este texto esté reproducido en Vilant9&-197

% Estos datos sobre la instalacién de la Logia ‘tZatiN® 40" bajo la proteccién del Supremo Consejo
Neogranadino han sido tomados de la ficha de “Lardviontifar”, que se conserva en ASCC GR8gistro
Masonico del Supremo Consejo Centro-Americ@86, F. 149. El dato es también confirmado por Acoé
Carnicelli,Historia de la masoneria Colombiana (1833-19Bdgota: Editorial Artes Graficas, 1975)
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son, lo que hacen, lo que quieren”, de orientatgdalmente anti-masonica, y tuvo gran
difusién en América Latina. En El Salvador fue pedrdo por partes primero pba Verdady
luego por el también periédico cleridal Catélicoen los afios 80 del mismo siglo. Es curioso
constata que la primera entrega de la serie apageda edicién del Sdbado 21 de Octubre de
1871 deLa Verdad® es decir menos de un mes después de fundarseitr Brogreso N° 5”

el 30 de Septiembre del 71, por lo que podemosidenas esta publicacion como la primera
respuesta directa del Clero a la fundacion de tad,aina respuesta que se extendio a lo largo
de tres mese¥.

Nétese, por ultimo, como el texto establece claraengue “las principales personas
del gobierno y de la oposicion se afiliaron a e(&’la Logia), lo que daria pie a pensar que
las relaciones entre Gobierno y Logia no eran sareehas. Sin embargo, en la “Razon del 8
de Agosto” de 1872, ademés de retomar el tema fimdiacion de la Logia, ahora insiste en
la profunda relacion que existia entre el gobietadsonzalez y los miembros de este Taller,
hasta llegar a considerarla como “una institucidicial”, por lo que los ataques a la
Masoneria por parte del Obispo Pineda y Zaldafiaely pgriédico La Verdad fueron
considerados o tomados como ataques directos drfandstracion de Gonzalez. Al parecer,
pues, habian desaparecido las fronteras entre kdgabierno:

Desde que la Sociedad masonica se establecié Bepablica a principios de
este aflo, y desde que las principales personasogieaban al gobierno se
afiliaron en ella, este la protegi6 como si fuersa unstitucion oficial. Sus
frecuentes reuniones y sus rapidos progresos obtiga la autoridad
eclesiastica y a los Redactores de “La Verdadbnaat los medios necesarios
para reprimirla... El Gobierno tomoé a su cargo laede& de la Frac=masoneria
contra la autoridad Eclesiastica; y los medios spidomaban para reprimirla
los refutaba como hostiles al gobierno y a su ahtnation. La citada Pastoral
del llmo. Sefior Saldafia, le descontenté sobremaradifecandola en injusta
porque se decia que dicha secta era buena y han@nyt que por lo menos la
masoneria en América no era lo mismo que la makomer Europa, para
merecer los mismos calificativos y censuras: quadaoneria de América no
era reprobada por la Sede Apostdlica, y que el miSefior Pio nono, habia
sido mason en América. Estos errores no solo siagpfrecuentemente, sino
que el mismo sefior Ministro Méndez que era comeestro de la Logia, lo
manifestd varias veces en conferencias que tuvoatqumos de los sefores
canonigos. Pero encontrando siempre a la autoedbasiastica firme en sus
principios y a los Redactores de La Verdad constaah sus impugnaciones,
el gobierno adopto el extrafio y ridiculo discursmdurrir & la Santa Sede para

31 Monsefior Segur, “Los Francmasones. Lo que soguéohacen, lo que quieren’a Verdad(24), Sabado 21
de Octubre de 1871, 4

32 Este articulo de Monsefior Segur se publicé paegas a lo largo de tres meses, desde finales uib@ale
1871 hasta finales de Enero de 1872, en las sigsierticiones: (25), Sabado 28 de Octubre de 187(26),
Sébado 4 de Noviembre de 1871, 4; (27), Sabade Nogiembre de 1871, 3-4; (28), Sabado 18 de Ndwiem
de 1871, 3; (29), Sabado 25 de Noviembre de 181804 Sabado 2 de Diciembre de 1871, 4; (31) S&Bade
Diciembre de 1871; (32), Sdbado 16 de Diciembrd &#l, 3-4; (33) Sdbado 23 de Diciembre de 1871, 2-3
(35), Viernes 5 de Enero de 1872, 4; (37), Sab&dde2Enero de 1872, 4; (38); Sdbado 27 de Enei8d2, 4
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que declarara que la mazoneria era buena y paraeguendiera al limo.
prelado por haberla censuratio.

La ultima parte del texto hace referencia a qu&abierno de Santiago Gonzalez
recurrié a la estratagema de difundir la idea deRjo IX habia censurado al Obispo Pineda y
Zaldafna por la Carta Pastoral en la que habia cadea la Masoneria. En efecto, la noticia
de la supuesta amonestacion del Papa hacia el@dusiiego a publicar en el misrBoletin
Oficial del gobierno el 8 de Agosto de 1872, lo que eui@emue los ataques del clero
estaban haciendo mella en la Logia y en la Admaxghn de Gonzéalez. La noticia, tomada
de la publicacion oficial, literalmente dice lo signte:

Al Ministerio de Relaciones Exteriores comunica Sl Ministro del Salvador
residente en Roma, Marquez de Lorenzana, con f2slde Junio: que Su Santidad
Pio IX se habia dignado dirijir en aquella fecheyoaestacion al llustrisimo Sr.
Obispo de esta Diécesis por el abuso de autorigdedettido contra la sociedad
masonica’

Finalmente, la “Razoén del 1 de Septiembre” de 1&82rita a raiz del asesinato del
Vice-Presidente MéndeZ resume las principales actividades anticlericimgsilsadas, segin
el texto, por los miembros de la Logia “Progrescéspecialmente por el Vice-Presidente, y
refuerza la idea sobre la vinculacion casi organgioa existia entre Masoneria y el Gobierno
de Santiago Gonzélez.

Sea lo que haya sido el sefior Méndez en el orddnloicierto es que jamas

hubo Ministro del Salvador que se encontrase gro$icion de haber hecho a
la Di6cesis mayores bienes y de haberle evitadoepemales. Por una parte
ejercia en el &nimo del Presidente Gonzalez umdsge tan poderoso que
jamas se hubiera lanzado contra la Iglesia, sulgiena querido contenerle. Por
otra parte, él, mejor que nadie conocia los priosipatélicos, la inocencia de
los procedimientos oficiales en las cuestiones wgman agitdndose entre
ambas potestades. Pero desgraciadamente el SefistrMéndez, tal vez no

por conviccion sino por politica, adoptdé con demdsi entusiasmo los

principios liberales y la Fracmazoneria, y estoléuéausa de que su influencia
en el gobierno fuera tan funesta & la Di6cesisvEacido en que ni aquellos
principios, ni esta secta tendrian en el pueblas@arefio el arraigo y estension
que él deseaba, por la oposicién que les haciaHustsados sacerdotes que
estaban al frente de la Didcesis, se resolvié éaqeste obstaculo a todo

33 AHASS, “Raz6n del 8 de Agostat’jbro de Razones de los acontecimientos principaldscumento&1872),
71-72; Vilanova, 213-214

34 «“Noticia oficial”, Boletin Oficial(67), Jueves 8 de Agosto de 1872, 1

% Este texto ofrece una descripcion detallada lomak momentos de la vida del Vice-Presidente Mérydee
las reacciones iniciales del Gobierno a su muerte yos mdviles reales de su muerte. Puede corsailta
también elBoletin Oficial para un andlisis del impacto que causé su asesematel Gobierno de Santiago
Gonzélez. Véase “Decreto Gubernativo” y “El Saciifide un Patriota” eBoletin Oficial (71), Jueves 5 de
Septiembre de 1872, 1
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trance. Su proteccion & la Mazoneria lo llevé ac@dimientos mas
lamentables. Estuvo a punto de ser desterradmel Befior Obispo Coadjutor
con los Sefiores Candnigos por su oposicion a la(lpdleg6é hasta gestionar
ante la Sede Apostolica, ridiculo punto, una dattaia pontificia de que la
mazoneria no era mala: y aunque se publicé enagldDOficial que el Sefior
Obispo de esta Didcesis iba a ser reprendido p8egbr Pio IX a causa del
abuso de autoridad que habido hecho censurafitiola.

De los anteriores textos se pueden extraer y gedtas siguientes elementos respecto
de la persona de Manuel Méndez. En primer lugapaekl preponderante que jugé en la
fundacion de la Logia, a quien en la “Razén detd28Varzo” se llega a calificar como “su
mecenas protector” y “su agente mas decidido golgkrno”. En la “Razén del 8 de Agosto”
se describe a Méndez como “el centro de la logi&h la del 1 de Septiembre, como alguien
gue “adopt6é con demasiado entusiasmo los princifesales y la Fracmazoneria”, o que
explica, segun el autor de estas memorias, “laacdasjue su influencia en el gobierno fuera
tan funesta & la Didcesis”. Aflade que en variasionas Méndez discutié con los miembros
del Clero sobre la verdadera naturaleza de la Ma&oly de los objetivos que se proponia,
pero se aclara que nunca encontrd receptividadade pe los Sacerdotes, lo que llevé al
Gobierno a recurrir a la falsedad de la supuestanastacion del Obispo Pineda y Zaldafia
por parte de Pio IX. Ademés se sefiala que Méndezosmcluso tentando a desterrar al
Obispo Coadjutor Carcamo y Rodriguez “con los Sefi@andnigos por su oposicion a la
logia”. Finalmente cuando se produjo su asesinhtb @e Septiembre, el texto sefala que
inmediatamente algunos personeros del Gobiernolg bdegia no dudaron en concluir que el
asesinato era resultado de la confabulacion détBatonservador y del Clero:

El horrible asesinato del Sefior Méndez hecho pan Meléndez, fue por

motivos de familia y de intereses en que el Sefiénddz habia tomado una
defensa en el foro y por partidos divididos queodlo méas antiguo y

concentrado habia formado en Sensuntepeque. Siargmbl partido liberal,

la frac-masoneria y algunos de los empleados miésteazados del Gobierno
atribuyeron inmediatamente al Clero este crimeramdd. En la sala del
General Gonzélez se dijo: Que solo la mano deloCpmdia tener tanta
fuerza... La prensa oficial atribuy6 la muerte defi@eMéndez & la politica
del partido retrogrado y fanatico; pero bien seesaie ella reputaba al Clero
como mévil de dicho partidd.

Por otro lado, y luego de hacer un andlisis del&ss recogidos por 8oletin Oficial
y el Libro de Razonesse puede concluir que durante el mes de Junit8d2 se tomaron
importantes medidas gubernamentales en contra ldeb,G/ que debe considerarse como
responsable ultimo de ellas a Méndez ya que ponees, y por un lapso dos meses, ejercio

% AHASS, “Razén del 1° de Septiembrélibro de Razones de los acontecimientos principgldscumentos
(1872), 71-72; Vilanova, 215-216

%" Ibid., “Razén del 1° de Septiembrd’jbro de Razones de los acontecimientos principglemcumentos
(1872), 71-72; Vilanova, 216
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el cargo de Presidente en funciones, pues San@Gagzalez se encontraba fuera del pais
desde el 10 de Mayo, mas especificamente en Ha@)diombatiendo militarmente, junto con

el Presidente de Guatemala, Miguel Garcia Granadg®bierno Conservador del Presidente
José Maria Medina. Segun report6 Baletin Oficia] Manuel Méndez entregd el Poder

Ejecutivo a Gonzéalez hasta el 9 de JifliEEsto no quiere decir que Gonzalez no hubiera
avalado las decisiones tomadas por Méndez, pemparkece indicar que el Presidente hasta
entonces habia mostrado una actitud bastante tlubit@specto de aplicar acciones anti-

clericales tan radicales como la expulsién de &miifas; en cambio Méndez parecia tener
menos escrupulos para implementarlas.

Entre las acciones anticlericales realizadas derdat ausencia del Presidente
Gonzélez, se pueden destacar las siguientes: @lJérdo —y luego de muchas dilaciones- se
decreto la expulsion de los 4 Jesuitas que viviarlgais, como ya se dijo, para dar cabal
cumplimiento al decreto “Arbiza-Samayoa” firmaddrenGuatemala y El Salvador en Enero
de ese mismo afio. Hay que tener presente agusgestas importantes: primero, de acuerdo
con la “Razon del 28 de Marzo”, los masones congida al Padre Jesuita José Telésforo
Pauf® como el verdadero autor de la Carta Pastoral Hisp® Pineda y Zaldafia en contra de
la Masoneria; segundo, en el proceso de expuls@rodlesuitas tuvo una importante
participacion Francisco Esteban Galindo, quien mantia correspondencia oficial con la
Curia y firmé el decreto de expulsion en su calidld Subsecretario del Ministerio de
Gobernaciorf? y aunque no existe por ahora evidencia de quen@afuera miembro de la
Logia “Progreso N° 5” en 1872, no seria del todwadda 0 sorprendente su pertenencia, sobre
todo si se toma en cuenta que para Noviembre de d&miembro de la Logia “Constancia
N° 40" de Guatemala y para 1884 estaba adscradadia “Caridad y Constancia N° 26" de
Santa Tecla.

En segundo lugar, el 22 de Junio se decretd lalgi®pudel Obispo guatemalteco
Mariano Ortiz Urruela, quien ya habia sido destirrpor el Gobierno de Guatemala, pero
habia recibido de parte del Presidente Gonzalewitacion a permanecer en El Salvador. No
obstante, se justifico la expulsion del Obispo argatando que Ortiz seguia mostrando una
evidente simpatia por los sectores conservadoreGuddéemala, opuestos al Gobierno de
Garcia Granados, y ademas habia colaborado coabéti@o conservador de Honduras, con
el que El Salvador habia estado en guerra. Enoestsion tuvo participacion destacada por
parte del Gobierno salvadorefio Antonio Grimaldir patonces Ministro de Hacienda y

3 «“Decreto Gubernativo”Boletin Oficial (62), Jueves 11 de Julio de 1872, 1. A propésitdadausencia de
Santiago Gonzélez y el papel desempefiado por Mg¢hdeZRazén del 28 de Marzo” comenta lo siguiente:
“Entre tanto, el General Gonzéalez tan débil enddda resoluciones y momentos supremos, se aléfaiedad
con el pretexto de la guerra de Honduras, dejamgodsidencia en el Sefior Ministro Méndez, estelasayor
enemigo de los Jesuitas, disfrazado con la apaaiete la amistad y comprometido con las obligacone
promesas mas solemnes”. “Razon del 28 de Maizibto de Razones de los acontecimientos principgles
documento$1872), Vilanova, 199

39 José Telésforo Padl, de nacionalidad Colombiamegd de su expulsién de El Salvador, serd nombrado
Obispo de Panama por Pio IX en 1875, y posterioenéggara a ser Obispo de Bogota en 1884, nombrami
otorgado por Ledn XIll. Véase “El lImo y Rmo Sefiall, Arzobispo de BogotaEl Semanariq20), Bogota,

8 de Diciembre de 1886, 153-154

“OVéase Vilanova, 199-203
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Guerra® Al igual que en el caso de Galindo, por el momemohe podido encontrar
evidencia de que Grimaldi perteneciera a la Lodgtaofireso N° 5" al momento de la
expulsion del Obispo Ortiz, pero si existe evidardg su pertenencia a la Logia Constancia
N° 40" de Guatemala durante 1881, a la que tambéétenecié Galindo y el guatemalteco
Lorenzo Montufar, también miembro fundador en 1863a Logia “Caridad N° 26” de San
José, Costa Rica, y del Supremo Consejo Centroeamerien 187%.

En tercer lugar, llama la atencién de que, aungueoticia se publicé hasta el 8 de
Agosto, el Embajador del Gobierno de El SalvadoRema informd que el 25 de Junio se
habia dada la supuesta amonestacion de Pio IXigp®Pineda y Zaldafia por su condena a
la Masoneria.

Reacciones a las primeras acciones anti-clericales

Una vez que Santiago Gonzélez asumié nuevamenterdsidencia, se enfrentd
inmediatamente a una grave crisis interna que lig®la profundizar la politica anticlerical
durante los siguientes meses de 1872, crisis du#acgaensar se tratd de una reaccion directa
de los sectores conservadores y ultramontanosaetasivas medidas anticlericales tomadas
por Manuel Méndez.

Asi, el 9 de Julio, el mismo dia que Gonzalez neddLel poder, estalld una grave
insurreccion indigena en Cojutepeque. A juicio deRledaccion deBoletin Oficial, esta
insurreccion fue instigada luego de decretarseds dulio —por orden de los dos Jueces de la
causa- la liberacion del ex-Presidente Franciscefias, quien guardaba prisién desde Abril
de 1871; pero la causa inmediata de la insurredecédoria sido el extrafio robo de ciertos
ornamentos de la Iglesia de San Juan, accion mlangaorganizada —segun informacion
recabada por el Gobierno- por el Presbitero Md@iadlana, de tal manera que la fechoria
pudiera ser interpretada por “el fanatismo indiemélos infelices fanatizados” como una
prueba mas de la actitud anticlerical y antica#dtiel Gobierno de la Republica:

El sefior Canonigo Don Matias Orellana mand6 & eigghte mistica €
ignorante que ejecutara el robo de la Iglesia deJ8an en Cojutepeque, de tal
manera que pareciese un acto motivado por la iotdadl que malignamente
se atribuye & la Suprema Autoridad Civil. La mandeaefectuar el robo
mencionado hace comprender facilmente que con Bagenido en mira un
objeto politico, y de ningin modo el apropiarse kbhajas de valor
pertenecientes al templo, profanado esta vez pazat desde €l una chispa
gue produjera el incendio del fanatismo indigera. é30 no fueron robados
valiosos objetos de oro i plata, i si todos agqueelipe de alguna manera
hicieran creer & los indios que se trataba deuekrReligion. Con tal intento,
colocaron un bonete i una capa en el pulpito com@ significar que la

“L A juicio del Libro de Razoneda expulsién del Obispo fue impuesta por el Gotiale Guatemala y se llevd
a cabo mediante engafios y actos de “descortesidbsemque habria tenido una importante participacion
precisamente Grimaldi. Véase “Destierro del llmo.Gtiz y de otros Sacerdotes”, Vilanova, 205-209

2 Sobre las importantes actividades masénicas etrd@enérica de Lorenzo Montufar, puede consultarse e
estudio ya citado de Obregon y Bowden
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palabra de Dios se despedia de la Iglesia: robasodleos para hacer ver a los
indigenas que el Gobierno no queria que fueserizbdos i robaron roquetes,

albas i corporales en sefial de que no volveriecésgemisa alli donde la han

oido los infelices fanatizados, a quienes se hadpénzar al crimen en vez

de procurarles su civilizacid.

Dados todos los elementos anteriores, el Gobiecusdéaal clero y a los sectores
conservadores y afines a Duefias de orquestar @oiteedtabilidad politica que se buscaba
extender hacia las ciudades de Sensuntepeque, iBante/ San Salvador y Santa Ana. A
juicio del Gobierno, en el fondo se buscaba reataarDuefias en el poder bajo el apoyo o
manipulacion inicial de los indigenas de Cojutegeqsi lo dejé entrever los
“Considerandos” del Decreto gubernamental del 17Jaeio, por el que se suspendian
algunas garantias constitucionales mientras serotaba la situacion en todo el péfs;
acusacion que por supuesto fue rechazada poragtoedielLibro de Razonede la Curid?

El Gobierno tomo, pues, medidas extraordinariaa peitar una insurreccion mas amplia y se
decreté de nuevo la captura de Dueflagonzélez se encaminé rapidamente hacia
Cojutepeque para reprimir el levantamiento, pogue no cabe duda de que la Presidencia
recayé nuevamente en manos de Manuel Méndez. PaBade Julio se decretd la expulsion
del Presbitero Matias Orellana, junto con otros 8aserdotes; para el 17 de Julio se
suspendio la libertad de imprenta, disposicion godue acatada por los Redactored de
Verdad por la que fue multada con 125 pesos (de una péxéna de 200) y la prohibicion
de circular durante dos medé®ias después, el 22 de Julio se decretd tambiérpialsion

de los Padres Capuchinos, a quienes también sesdéesd con el gobierno conservador de
Honduras al que habia combatido Gonzalez y camslarieccion de Cojutepeque, pues meses
antes habifan realizado una misién entre los indfyele esa zorfd.Pero también, se decreté

43 «E| Boletin”, Boletin Oficial(63), Jueves 18 de Julio de 1872, 2.

4 «Decreto Gubernativo'Boletin Oficial(63), Jueves 18 de Julio de 1872, 1.En efectorimlgp Considerando
del Decreto establecia lo siguiente: “Que de l&@mmaciones seguidas para averiguar el orijendercias del
movimiento revolucionario que estallé en Cojutepeml dia 9 de mes corriente, resulta evidentemente
comprobado que los reaccionarios i desafectostahla@rden politico maquinan sordamente contratpsdad
del Estado, haciendo estensivos a las poblacioAesmportantes de la Republica sus criminales jmaba

“5 A juicio delLibro de Razoneda verdadera motivacién para inculpar al Presbi@rellana era el malestar que
causaba a cierto sector de Cojutepeque y del Gubin exitosa actividad pastoral realizada en feaztlLa
reforma de costumbres y el aumento de piedad quelsupastoral habia causado en Cojutepeque, ahanis
tiempo que le habia traido el amor de los fielabjd predispuesto & una minoria en contra de &l.IEsacuso
ante el Gobierno como desafecto a la administradeste el principio de este afio. Aunque desde ezsoel
Gobierno comenzé & hostilizarlo, los Prelados hyalion trayéndolo & esta Santa Iglesia Catedralocom
Canodnigo en el mes de Marzo. Pero no satisfechesaswersarios se aprovecharon del robo de unos
ornamentos, hecho por un particular, para darlearacter sedicioso y politico cuya causa fue atiédbal
Canonigo sefior Orellana”

6 «“A pesar de que el Sr. Duefias salié de su prib#jo la responsabilidad de dos Jueces, ha vuedter &
detenido de o6rden del Gobierno, & consecuencia nu@limiento insurreccional de Cojutepeque.- La
coincidencia de ese movimiento con el acto de pendibertad & la persona que ha representadcahfpando
reaccionario vencido, ha obligado a dictar esaigemcia al Poder encargado del mantenimiento diroi
tranquilidad en la Republica”. “El BoletinBoletin Oficial(62), Jueves 11 de Julio de 1872, 1

47 Para mayores datos sobre la supresidredéerdadpuede consultarse, lebro de Razonesorrespondiente a
la “Razon del 22 de Julio” de 1872, reproducida\itanova, 210-211

“8 véase “Expulsion de los Padres Capuchinos”, Vian@11-212
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la expulsion de algunos ciudadanos afines al persamconservador y a la causa del ex—
Presidente Duefias y que habian participado en mdalmalacion de la insurreccién en
Cojutepeque y en otras partes del pais, entre dessg@ menciona al ex-presidente Rafael
Campo, a Manuel Gallardd,y a José Lépez. Francisco Duefias fue excarcelelde
expulsé del pais y se le prohibié regresar a Cekimérica (!!!) por un lapso de 4 afgs.

A la luz de estos datos, no cabe duda de que & ép pesadillas” del Obispo Pineda
y Zaldafa descritas en su Pastoral de Marzo de $87#cieron realidad, pues los textos
internos de la Curia de San Salvador describen Mdaoneria salvadorefia como una
organizaciobn compuesta por miembros que ocupabgoriantes puestos dentro del
Gobierno, altamente politizados y comprometidos wortambio estructural en el pais que —
entre otras cosas- pasaba por una separacionlradtoa el Estado y la Iglesia y, por ende,
tomado medidas drasticas en contra del Clero ne#sidm el pais que se resistia a los cambios
impulsados por la Administracion de Gonzalez. ltdsrimes coinciden con los datos que se
pueden extraer d@oletin Oficialdel Gobierno salvadorefio. Por supuesto siemppodda
apelar a la tan traida y llevada distincién enttecfones de los masones particulares” y los
“objetivos y fines de la Masoneria Instituciongbero lo que esta fuera de discusién, a mi
juicio, es que existe una importante conexion elatrieindacion del primer Taller masoénico
en el pais y el inicio del proceso de secularizadé Estado salvadorefio.

En ese sentido, debemos convenir en que poco efecieron las amenazas de
excomunién sobre los masones salvadorefios, puesadtisidades masoénicas no
desaparecieron en el pais, como insinudlao de Razonesen la “Razon del 8 de Agosto”:
“Lo cierto es, que todos los fieles del Salvadartcmaron absteniéndose de la Masoneria, y
ésta tuvo que languidecer y casi desaparététay que afirmar esto categéricamente, pues
ni el gobierno de Santiago Gonzélez separé de argog a los miembros de la Logia
“Progreso” que ocupaban cargos decisivos en su #igtracion, como era el caso del mismo
Vice-Presidente Manuel Méndez, ni detendra el mwocde transformacion del Estado
salvadorefio que lo llevara hacia su completa sezatadn en un lapso de 14 afos. De
hecho, unos dias después de publicarse la prinsestar®l del Obispo Pineda y Zaldafia, el
entonces Obispo Auxiliar, José Luis Carcamo y Ry, publicé el 9 de Abril de 1872 una
Pastoral en la que aunque considera justa la gireciada por El Salvador y Guatemala en
contra del gobierno de Honduras, no deja de lamsntg condenar la proliferacion de
literatura que defendia a la institucion masonécaén establecida en la Republica:

9 Manuel Gallardo jugara un papel fundamental derdmtrevolucién encabezada por Francisco Menéndez e
contra de Rafael Zaldivar en 1885, y durante lamngnos meses de la Administracion de Menéndez ejerel
cargo de Ministro de Hacienda

*0 Sobre la expulsion de estos personajes, se puedeltar el editorial de Alvaro Contreras “El Gabie en
presencia de su situaciéBpletin Oficial(66) Sabado 3 de Agosto de 1872, 4. La versionabfiimal de todo

lo ocurrido durante estos meses fue presentadaR@iputados Constituyente el 4 de Octubre de 18@2parte

de los Ministros de Relaciones Exteriores, Gregémibizl, de Hacienda y Guerra, Juan José Samayda, y
Instruccion Publica y Gobernacion, Fabio Castiféase “Esposicion del Gabinete Salvadorefio al Gzugr
Nacional Constituyente, sometiendo & su aprobataénmedidas tomadas & consecuencia de la situacion
estraordinaria en que se ha encontrado la RepljbBodetin Oficial(77), Miércoles 23 de Octubre de 1872, 1-2
*L AHASS, “Raz6n del 8 de Agostol’jbro de Razones de los acontecimientos princippléscumentogl872),
71-72; Vilanova, 214
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...y sabedores de que entre vosotros, no obstaneg bato las condenaciones
y anatemas de la Iglesia con que prohibe & lodiasres entrar en la

fracmasoneria han salido & luz escritos en queeende y encomia como

buena tal institucién, hemos creido necesario piayg, como 0s prohibimos,

su lectura y de los que en adelante se dieren éluzl mismo fin, esperando
gue como buenos catélicos os apartareis de esdsspasnenosos y solo
tomareis los saludables que la Iglesia os presBintreemos demas advertiros
gue los libros que tratan de favorecer la fracmaganestan prohibidos por el
Sefior Pio IX, bajo pena de excomuni6tt. ..

Al final de la Pastoral, Carcamo y Rodriguez pidesasefiores parrocos que pasen a
la accion, procurando “con celo recoger todos getes que circulen en sus parroquias a
favor de la fracmasoneria como prohibidos por llesig y contrarios & la disciplina y buenas
costumbres de los cristiano¥”. Mas bien —y de manera un tanto sorprendente- measo
supuestamente excomulgados contribuyeron al menosetariamente a la organizaciéon de
las Fiestas patronales de San Salvador en Agostk@d2 lo que demuestra que pese a la
Excomunion decretada por el Obispo Pineda y ZaldaBanasones seguian sintiéndose parte
de la religion Catdlica; y por otro lado, la Igksio tuvo reparo o escrupulo alguno en recibir
dinero de miembros de una sociedad consideradaditaatatanica, demoniaca” y cuantos
epitetos podamos imaginarnos empleé la Iglesia g@sprestigiar y condenar a la Sociedad
Masénica y a las acciones de los masdhes.

Conclusiones y perspectivas histdricas

Como decia lineas arriba, todo parece indicar quéotla excomunion como las
amenazas lanzadas por la primera y por la seguastarBl de los Obispos Pineda y Carcamo
tuvieron poco efecto entre los miembros del Tat@sonico recién fundado en el pais. Mas
bien hay que decir que el Presidente Gonzalez seomdel innegable apoyo de los masones,
bases solidas, casi irreversibles, del procesoepajue se le fue restringiendo a Iglesia
catélica importantes cuotas de poder, como muy lbiéxa resumido Jorge Araujo: en primer
lugar, tenemos la imposibilidad del clero de “avi@s reformas constitucionales de 1871-
1872 que menoscabaron los privilegios eclesiastiemssegundo, “la represion y expulsion
de miembros del clero (jesuitas entre ellos) acusatd subversion del orden publico”; en
tercer lugar, “la supresion del periédico catdlia Verdad; en cuarto, “la suspensién del
Concordato con la Santa Sede el 8 de agosto d€;J8Y8uinto, “la supresion de la catedra
de teologia de la Universidad Nacional” (1875); saxto lugar “la secularizacién de los

zz “La pastoral del llustrisimo Sefior CarcamBuletin Oficial (49), Viernes 19 de Abril de 1872, 2-3

Ibid., 3
* Por ejemplo, asi contribuyeron econémicamente nismbros de la Logia “Progreso N° 5" y otros
reconocidos anticlericales: Manuel Méndez contribagn la cantidad de $50; Antonio Grimaldi, $25,gésto
Bouineau, $10; José Sagrera, $10; Rafael ReyesF$a0cisco Esteban Galindo, $5; Toméas Manuel Mifioz
Véase “Mayordomia de la fiesta del Salvador en 18Baletin Oficial(72), Jueves 12 de Septiembre de 1872,
2. Es més, un analisis detallado de los miembrescqnformaron la Mayordomia de las fiestas de $dwa8or
desde 1871 hasta por los menos 1886 mostraria geraneontundente que siempre estuvo integrada aside
alguno de los miembros de los Talleres masonicissegnes en el pais
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cementerios para controlar el importe economictog@lerechos de sepultura” (1875); y por
altimo, “la emisién de un Reglamento que reguléjetcicio del derecho del patronato (10 de
junio de 1875), y que desatd el combate frontal @ autoridades eclesiasticas que
consideraban haber sido convertidas en siervoEstatio salvadorefis.

La evidencia histérica demuestra también que pquuca la Sociedad Masonica en El
Salvador se fue fortaleciendo durante las suceshdministraciones, pues la labor de
secularizacion del Estado iniciada bajo la Admiaistn de Gonzalez (1871-1876) —que
coincide con la fundacion de la Logia “Progresag,prolongara bajo la Administraciéon del
mason Rafael Zaldivar (1876-1885) —bajo cuyo perigtan la luz las Logias “Excelsior N°
17" de San Salvador y “Caridad y Constancia N° d8"Santa Tect& y concluira con la
Presidencia de Francisco Menéndez (1885-18903 eudl, aunque no se tiene conocimiento
de haberse fundado alguna nueva Logia, la prepanderque llegaron a tener los masones
en su gobierno fue muy significativa.

Desde esta perspectiva, una vez mas no cabe dedéagiigrandes alarmas” que
generd entre “las personas buenas” la fundacioadeogia “Progreso N° 5”, quienes
presentian y lamentaban “futuras desgracias”, segtmentaba el Obispo Pineda y Zaldafia
en Marzo de 1872, parecian estar justificadas, plessle la perspectiva ultramontana y
conservadora, todas ellas se hicieron realidadcanbio, desde la perspectiva liberal-
masonica, estas acciones gubernamentales demaostiab@idamente que El Salvador por
fin se alejaba del “oscurantismo clerical’ y se &anmaba hacia el tan ansiado Progreso,
hacia las tantas veces sofiadas Libertad, Igualéaatgrnidad.

% Jorge Araujo Lozand,a Iglesia salvadorefia y la laicizacién de la edciéa en 1881: ¢Un proyecto liberal
frente a una respuesta ultramontanéPesis de maestria en filosofia, Universidad Qemtrericana “José
Simedn Cafas”, El Salvador, 2008), 24-25

%% La Logia “Excelsior n° 17” recibié su Carta Pateet 10 de Abril de 1882, y la Logia “Caridad y Gtamcia

n°® 18" la recibié el 2 de Agosto de ese mismo gkilemas en ese mismo afio se cred la Orden Rosa Cruz.
Véase Ponte27-31



