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Resumen

Esta investigacion explica como las dinamicas refedes entre el Estado costarricense y la Igleatélica
cambiaron entre los afios 1865 y 1875, gracias sdrd@lo de la masoneria en el pais, debido a quehos
politicos se asocian a ella. Ademas explica ld#tigas vaticanas y la vision papal sobre las asmones
masonicas; analiza el espiritu asociativo en el;pala represion que dio la Iglesia catélica hdaimstitucion
masonica, a la cual, ésta siempre respondié ceratatia.

Abstract

This paper explains how the relational dynamicsvbeh the Costa Rican government and the Catholizcabh
changed between the years 1865 and 1875, thartke tevelopment of Freemasonry in the country, sea
many politicians are associated with it. This papél also discuss the policies and papal visionMasonic
associations, examine the spirit of associatiorthan country, and the oppression from part of théh@a
Church directed toward Masonic institutions, whédvays responded with tolerance.
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“Masoneria, Iglesia y Estado: Las relaciones entrel Poder Civil y el Poder

Eclesiastico y las formas Asociativas en Costa Ri¢2865-1875)"

Miguel Guzman-Stein

Existe una clara diferencia entre las relaciondssig-Estado en Costa Rica de la
primera y la segunda mitades del siglo XIX, quedaloen a diversos factores. Este hecho no
es exclusivo de Costa Rica, sino de otros paidesrioe catolico. Para las nuevas republicas
de América Latina, las relaciones en la primeraadhiestaban condicionadas por las
estructuras ya existentes desde el periodo colonid una buena parte de ellas, como
México, Guatemala y Colombia, por ejemplos, esaiestra tuvo continuidad en la segunda
parte del siglo, si bien con acomodo a la nuewesibén histérica y a los usos d&htronato
regio que asumieron los diversos gobernantes, especitdnbajo la oscilacion del entuerto
entre liberales y conservadores, y las condiciawsablecidas a partir de los concordatos
firmados con la Santa Sede.

En otras republicas, como Costa Rica y El Salvadodiferencia estructural entre la
primera y la segunda mitad del siglo XIX consistidgsicamente, en la independencia
eclesiastica a través de la creacion de nuevosp@tis hacia la mitad del siglo, y en la
pretension de que su jurisdiccion fuera acorde laote la jurisdiccion politica obtenida a

partir de la independencia.Una vez obtenida esa meta, el proceso de coasifil de esa

YUna primera versién de esta investigacién fuegmesla durante &l Congreso Centroamericano de Historia
(Ciudad de Panama, Panama, 2002)

! En 1824 el Gobierno de El Salvador creé una diécsia tramite y aprobacién vaticana, nombrando @om
obispo al presbitero José Matias Delgado. A p#ssamo existir relacion oficial entre Santa Sedd $d&vador,

la primera condend el hecho y dicté la excomutédeae sententiaeontra el cura Delgado por lo que llamé el
Scisma accaduto nella Diocesi di Guatemala. In@iecidentalli D'’America. Archivio Affari Eclesiatici
Stranieri, Segretaria di Stato Vaticano (AAEESSypateémala, pos. 3, fasc. 508, p. 1 de la pos. iraprdd
fracaso de esta gestion llevo a su derogatoriaamebiar de tactica, a partir de las negociaciomegdas por el
gobierno salvadorefio en 1840, para la creaciéolispado por disposicion papal, lo que fue obterilld 842,
por la BulaUniversalis Ecclesiae procuratioMarcos Rigoberto SalinaRglaciones entre la Iglesia y Estado en
la Republica de El Salvador 1821-1878an Salvador: Arzobispado de El Salvador, 199%3.7 En el caso
costarricense, la Asamblea del Estado acordo, 25, 58guir los pasos de El Salvador por media dedacion
de un obispado civil, el cual fue derogado pocqdés. Este asunto fue conocido por el Vaticano par
mayor trascendencia, posiblemente debido al desisito del proyectdnstruzione Generale per Mons. Luigi
Clemnenti, Arcivescovo di Damasco, Delegato Apmstohella Repubblica del Messico e negli Stati
dell’America Centrale en: AAEESS, Messico, pos. 165, fasc. 614, ff..43w. A pesar de los intentos de
creacion de una diécesis separada del Obispadedte (Nicaragua), a través de las gestiones salefidsren el
Vaticano, no fue sino hasta 1848 cuando, a tragdagigestiones emprendidas directamente por é&rgabdel
Dr. Castro Madriz y ante la proclamacion de la Pipa, las gestiones se tornaron exitosas para el
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“nueva iglesia” se convirti6 en un elemento pramid en la segunda mitad del XIX, a través
del ejercicio de la jurisdiccion eclesiastica, dagnistracion sacramental en todo el territorio,
la disputa por los diezmos, primicias y otros eletog que permitieran la existencia de un
status econémico de la iglesia, y a establecerasumglas de juego con el gobierno para el
ejercicio del Patronato de éste y de la capacidadtdrvencion social y politica de la Iglesia.

Ese juego, también comun a otras jurisdicciones estructuras eclesiasticas muy
antiguas, se desarroll6 en un ambiente mas terestaga, y que a pesar de las alianzas de la
Iglesia con los gobiernos conservadores, generéémestaba condicionado por las
caracteristicas y conveniencias de quienes ejarcirpoder civil y la capacidad de respuesta
del sector eclesiastico por si o por medio delbéstamiento de alianzas efectivas con
sectores especificos de la oligarquia dominantéyyando el ambito militar.

Debe considerarse que las relaciones entre el aratiy la mayoria de las antiguas
colonias espafiolas estuvieron interrumpidas forraatenpor casi treinta afioson algunos
paises mas y obtuvieron rango oficial a partir del recom@nto de la independencia
politica por la Santa Sede. En el caso costas&esste hecho se produce por medio de la
Bula Christianae religionis auctodel 28 de febrero de 1850, y el nombramiento deehno
Llorente y Lafuente como primer Obispo de la Didsel® San José de Costa Rica, el afio
siguiente. EIl 7 de octubre de 1853 seria firmaddG@amncordato entre Costa Rica y Santa
Sede, situacion que enmarcé la operatividad deslasiones entre ambas unidades politicas y
las respectivas autoridades eclesiasticas y paftic

Sin embargo, uno de los elementos que mas inflnyl@serelaciones Iglesia-Estado de
la segunda mitad del siglo XIX en América Latina fa orientacion ideolégica y la politica
vaticana de comunicacion y sometimiento efectivesule didcesis. En realidad, la distancia
entre el mundo papal y el mundo de la practicgicda cotidiana se acortd, al punto que la
Iglesia se estructur6 en una especie de telarafiadedlos arzobispos, obispos, vicarios,
nuncios y delegados, entre otros, se convirtienoagentes al servicio de los intereses papales
y de una nueva visidbn ecuménica de la Iglesia. a Eateva vision estard vinculada
estrechamente al combate dedoresde la época, sefialados en las doctrinas del Papado

el papel de las iglesias de servir de mecanismbtanés para impedir su expansion en la

reconocimiento de la Republica de Costa Rica povaicano, el 16 de febrero de 1850, con los efecto
consecuentes para la creacion de la Diocesis d&mids

2 La importancia de los concordatos para la Santie $®pez6 en Centroamérica con diversos problemas
politicos. Asi, mientras que Guatemala y Costa Rietnaron sus concordatos en octubre de 1852, ttasdy
Nicaragua lo hicieron hasta 1861 y El Salvador&P]a pesar de que su didcesis fue erigida vefite antes



REHMLAC ISSN 1659-4223 104
Vol. 1, N° 1, Mayo 2009-Noviembre 20Q9

sociedad y el mundo catélico. El Vaticano sefialanaconsecuencia, a las sectas secretas y
la masoneria como los agentes enemigos que expasten errores, para lo cual sera
fundamental la busqueda de una alianza entre ermddl y el poder eclesidstico, como eje
de fuerza contra cualquier atentado que promuewdesdruccion del orden establecido y

sustentado en la ley divina, de la cual el Papaugsincipal guardian.

La politica vaticana y el marco de relacién con logstados: la visién papal y el agente

masonico

La sobrevivencia de la Iglesia romana, tras el simd y agitado periodo de
revoluciones, imperialismo napolednico y las fagestaurativas del poder absoluto,
impusieron al Papado de un espiritu reorganizaglorel que deberia indicarse el camino
doctrinario a seguir e identificar y sefialar pldoliente aquellos aspectos que la Iglesia
consideraba como enemigos de la fe, el Papadooyden divino® Reasumir un rango
politico y doctrinal en la Europa de la primeraaditel siglo XIX no era tarea facil, pues la
Iglesia se enfrentaba c@memigosde diversa indole, nuevos protagonistas, a losugea
valores y principios ideoldgicos que se alejan dehservatismo o de los postulados
antirracionalistas de la Santa Sede: es la horAbaéehlismo conspirador con programas a la
luz publica’ Sin embargo, hasta que el liberalismo obteng&iunfo pleno en Europa, el
primer tercio del siglo XIX estar4 caracterizador pma politica de oscilaciones entre
revolucion y reaccion, de intentos de restauraai@ Antiguo Régimen y de golpes
contundentes para afianzar el nuevo sistema. hssyes autoritarios y los experimentos de
corte liberal tendran diversos resultados, si lisrsegundos llevaran las de ganar a pesar de
los esfuerzos papales y las iglesias europeas.

Para Pio VII, Pio VIIl y Ledn XllI, por ejemplo, e vital importancia la unién de
esfuerzos entre el poder politico y el poder ea®io para combatir los principios

disolventes de la religion y el orden estableCid®ara tal fin, el Papado emprende una

% La revolucién de la razén que surge de la llugiracuestiond y afecté el factor histérico de heetacion y el
dogma, y la revolucion de la libertad llevada wirtfo por la burguesia socavé el principio de ltadad, como
se desprende de la transformacion del significaglcsaberania y nacién y el surgimiento de los sasem
constitucionales. José Maria GOmez-Hefagtura burguesa y restauracion catdli¢®alamanca: Ediciones
Sigueme, 1975), 13-17
4 Juan Gay Armenteros, “Las razones de una condanaglesia ante la Masoneria”, dglesia, sociedad y
Eolitica en la Espafia contemporangzdiciones Escurialenses, 1983), 95

Ibid., 96
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constante condena doctrinal contra el indifererdisetigioso, el tolerantismo, el liberalismo
y el idealismo romantico, condena que se extiecm®o en sus predecesores desde Clemente
XIl, a la masoneria y todas las sociedades y seetaeta$. La intensa actividad politica de
la época y la formacion de diversos grupos poBtiédeoldgicos y conspiradores, reveld al
Papado que la masoneria no era el Unico agentecqumpartia ideales y principios
ideoldgicos vinculados estrechamente al liberaligma la secularizacién del Estado. El
problema parecia no ser especificamente las soEisdéiamadasecretas-cuyos rituales,
secretos y actividades se habian hecho préacticameiblicos, sino lo que daba sustento a
su formacioén y razén de ser, como eran el liberaliy la tolerancia.

Para Leon Xll en su constituciduo graviora de 13 de marzo de 1825, las sectas
eran el origen de todas las calamidades que patlezendo y que fomentan el secularismo a
partir de los ataques contra la autoridad e indégeria del Papa y de los obispos, quienes
deben ser sometidos a las potestades civiles yirdins en sus atribucionégrocurando
con esos argumentos inducir al engafio a la autbréidl y estimular el ataque de los
soberanos contra la Iglesia. Para el Papa, es¢ivabjleva a un siguiente paso, cual es la
destruccién del principio de autoridad del Pode#ilCiAsimismo, el Pontifice considera que
es evidente que mas que ir directamente contraligidn, las sectas estan inmersas en un
ambiente racionalista contrario a toda religiénifp@sy lucha asi contra la representacion de
esta religién en la Tierra (el Papado) porque datpoder politico, aspecto éste que habria
gue combatir en alianza con las autoridades tdagnporque la causa de la religién se
encuentra ligada inseparablemente con la salvatgdta sociedafl. Para Pio VIII (1829-
1830), las sectas venian a ser agentes ideolddisolentes y perturbadores de la pureza
dogmatica de la Iglesia, y propagadores del limral y el indiferentismo religioso,
corrompiendo la juventud educada en institutosmyngisios para inducirla al desprecio a la
religion y al irrespeto al orden existerite.

Gregorio XVI asume el Papado y marca enseguidarécaldon de lo que seria la

politica doctrinaria de la Iglesia durante el sigltX, como se expone en su Enciclica

® La primera condena pontificia a la masoneria fagadpor Clemente XII el 28 de abril de 1738, podimele
la Constitucion Apostolicdn Eminente y a partir de ésta se sucedieron otras de onggicano y de los
gobernantes europeos. Entre éstas cabe citamisti@aion Apostolicd’révidas de Benedicto XIV, dictada el
18 de mayo de 1851, que fue seguida por condenas deyes espafioles hasta Fernando VII

" Constitucién Apostdlica Quo gravio(d3 de marzo de 1825), en Bullari Romani ed. Rdin@oma), Tomo
XVI, 345-355

8 Gay, 98-99

® Enciclica Tradini(21 de mayo de 1829), en Bullari Romani, Tomo X\tf;20
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programaticaMlirari vos, publicada en 1832. Este documento asume unanuild corte mas
ideoldgico y doctrinario, y ataca directamente ilbéralismo y al idealismo romantico, v,
consecuentemente, a las sociedades secretas,aradsisl sus promotoras. El Papa denuncia
el ataque a los divinos misterios y al dogma, yn&nto de relegar la autoridad eclesiastica,
ya que en universidades y academias se han extefugizhiones nuevas y monstruosa¥”
Este punto, el de las instituciones educativag sentinuamente abordado en las enciclicas
papales del siglo XIX y llevara indudablemente torana politica de reparacion a través de
la creacion de universidades catélicas afios despyés la utilizacién de losoncordatosy
brevescomo instrumentos 0 mecanismos legitimos parangjasa y legalizar la injerencia y
control eclesiastico en los centros educativosiyausidades. Ejemplos de lo anterior son lo
sucedido con la Universidad de Santo Toméas de ®ista tras el Concordato firmado entre
el Gobierno de la Republica y la Santa Sede en,\88PBreve del afio siguiente, que otorgo
el rango de Pontificia a esa Universidad, o bi¢éiCancordato entre Espafia y el Papado, un
afo antes, que sometio el sistema educativo a#devéncion eclesiastica.

Gregorio XVI considera el indiferentismo religiosomo “obtener la salvacion eterna
por cualquier profesion de fe, ayudandose tan d®loostumbres conformes a la justicia y la
probidad"*®> Esta afirmacién divorcia el espiritu de toleiangusticia y libertad, de la
verdad religiosa y la salvacion, lo que la Enc&fione en evidencia cuando manifiesta que la
libertad de opinidbn se constituye en una de laggseconsecuencias del indiferentismo
religioso, pues acrecienta “el deseo de esta déileabsoluta y sin freno que amenaza la ruina
de la Iglesia y el Estadd® Por lo tanto, el Papa propone que la Iglesiasédo condenen
la libertad de imprenta, por ser la mas funestxgcmable y “por la que jaméas se tendra
bastante horror*® En consecuencia, no puede existir libertad pdraereor. Este
razonamientdleva al Papado a defender y legitimarirdice de libros prohibidgscomo
medio para combatir el error, instrumento que ygader uso comun en la Iglesia y que formé
parte de las préacticas de represion religiosagedsura politica.

La vision papal de la armonia entre el poder gl poder eclesiastico estribaba en el

respaldo mutuo en el ejercicio de la autoridad, pmdio de la recomendacion a los

19 Arthur Utz, La doctrine sociale de I'Eglise & travers les siclDocuments justificaux du XIX éme siécles
(Rome et Paris), Tomo |, 134

" Antonio Alvarez Garcia, “Origen y desarrollo de laniversidades Catélicas en Espafia’|gesia, sociedad

y politica en la Espafia contemporanéd&-58

12Utz, 143

Ibid., 145

1 bid.
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individuos de la sumision y el respeto a las ad&mtes debidamente constituidas, sin que tal
sumision se interpretara como el sometimiento dephincipios religiosos a la voluntad del
monarca. El Papado entiende que lo que garantiz@r&o existird roce o diferencias entre la
Iglesia y el Estado es el cumplimiento de los goaetes de la ley divina, en un intento de
hacer prevalecer el respeto a la autoridad y ekPBdlesiastico en la Tierra a través del
Papa, y en clara condena a cualquier intento derasipn entre ambos poderes y de quienes
aprueban la secularizacion del Estado. Esta gosiel Papado determina en buena medida
lo que seran los marcos de relacion y negociacdiasliglesias nacionales con los gobiernos
en décadas veniderss.

Esa vision de la Iglesia respecto de cual deberialsnarco de relacion con el Estado,
se ajustaba al contexto politico del orbe catdlien, el que las constituciones politicas
formaban parte del ordenamiento de la mayoria si@tdiernos, en tanto los movimientos
nacionalistas y revolucionarios promovian intensamda secularizacion y el liberalismo.
De ahi la importancia para el Papado de orientdglésia hacia una forma mas militante,
como propuso Pio IX en su EncicliQai Pluribus publicada el 9 de noviembre de 1846, por
la que expone la necesidad de compartir el gobidenta Iglesia con los obispos, con el fin
de crear un frente de resistencia para combatiiengs desacreditan los misterios divinos y
difunden ideas racionalistas sobre la relididnEntre las normas concretas que gira el
Pontifice a sus agentes diocesanos, estan velda giuacion del clero en forma precisa y
cuidar que cumplan con sus deberes, crear sensndoiade no existan, con la finalidad de
darles una adecuada instruccién y formacion a berdotes, fomentar los ejercicios
espirituales y la predicacion depalabra y que ninguno dude que el Vaticano apoyara con
todas sus fuerzas a los obispos en esa labor Eom@ata

A diferencia de Gregorio XVI, que calificaba a Issciedades sin el adjetivo de
secretas dado el caracter pablico de sus ideasXRigelve a llamarles secretas y califica su
origen como propio deinundo las tinieblas El Pontifice abrird un frente amplio para
combatir contra la masoneria, el liberalismo, etia@alismo, la secularizacién y el
nacionalismo, a partir de un intensivo trabajo s obispos, nuncios y delegados

apostolicos, procurando con ello fomentar las coagdea eso®rrores desde las propias

% bid, 151 y Gay, 106-107

16 »| etters Apostoliques de Pie IX, Grégoire XVI, Ri#”, en Encycliqguesed. A. Roger et F. Chernoviz, 176-
179

" Ibid, 191-199



REHMLAC ISSN 1659-4223 108
Vol. 1, N° 1, Mayo 2009-Noviembre 20Q9

iglesias nacionales y su combate a través de thga@on a los fieles catélicos desde el altar,
con fuerte represién sobre aquellos catélicos eg&bs de la doctrina papal, como sucedi6
con los tedlogos alemanes y los masones catélicos.

En las décadas precedentes al Concilio Vaticanoohvocado por Pio IX, el
enfrentamiento de las ideas y el conflicto entreriales y conservadores, en los que la Iglesia
juega un papel protagonico y muchas veces de tipspirador, el Pontificado radicalizara su
posicion frente a logrrores como se refleja en éyllabusde 1864, que despertdé una
agresiva reaccion del partido liberal y desencadmuiones més radicales por parte de la
Iglesia en los diversos paises por medicaktaspastoralesy la persecucion a los masones,
actitudes de los que Costa Rica no estd exentdorirea mentalde los liberales acufié una
version individualista de las categorieszon libertad y progresqQ que poco después
encontraron su oposicion en los factofesautoridady tradicion, propios de la religiosidad
catélica. El debate entre la religiosidad catdlida cultura liberal incidira directamente en el
replanteamiento del modelo y procesos de formadénEstado y en la metodologia y
filosofia catdlicas, y que se expresan en las apeseantitesis dée-razén libertad-autoridad
y tradicién-progreso a los que habria que agregar edddgma-feversusciencia-razén. No
en vano el Concilio Vaticano | incluyé en su agerdtos temas a debatir y sobre ellos se
pronuncié en la Constituciébei Filius, dentro de su capitulo cuarto intitulabe Fide et
ratione, para asi desprenderse como doctrina catélica Hzish entrado el siglo X3

La posicion esgrimida por la religiosidad catlliespecialmente a partir de la
orientacion doctrinaria de Pio IX, produjo una eonfacién y un mayor distanciamiento
respecto de las élites cultas y liberales, prommude el convencimiento de la
incompatibilidad entrecatolicismo y cultura, entre religibn y progreso Las formas
autoritarias y super-naturalistas de la religiodidaran combatidas en nombre de la razén y
de la libertad, puesto que las primeras son ideatihs como sindbnimos de oscurantismo,
supersticion y retroceso material y social, aspepte proponia, en consecuencia, Su
substitucion por el culto a la razén y a la libdstaomo simbolos de la civilizacion y el
progreso. La lucha por la libertad, la democrgah progreso se materializaba para las élites
liberales en procesos politicos en los que la aegation era impostergable e

imprescindible. Esta actitud también se reflejaeknlistanciamiento progresivo entre los

18 Sobre esta Constitucion y el debate citado enaglip seno de la Iglesia, Gémez-Heras, “La corsitiu“Dei
Filius” y la teologia del cardenal FranzeliiRevista Espafiola de Teologiiladrid) XXIII (1963): 137-190 y
451-487; XXV (1964): 79-114; XXVII (1967): 373-397
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grupos cultos de las ciencias y las letras cortidaa la Iglesia y su imposicién de formas
mentales de escolastica decadente en los centumstaas, asociada a la censura y a la
represion ideoldgica. El liberalismo cientific@da vez mas enquistado en las élites cultas
liberales, pone en tela de juicio toda autoridadtrittal, o que incide en el debate por las
libertades de ensefianza, expresion-opinion e irtgrem las que la Iglesia combate
duramente. Tarde o temprano esta Ultima situaaiéata las relaciones Iglesia-Estado y la
educacion se torna unecanismo ideoldgicen disputa: por una parte, de vital importancia es
para la sobrevivencia de la religiosidad y la doatcatdlica, a través del magisterio eclesial,
los seminarios y las 6rdenes religiosas a cargoateeles de ensefianza, como es el caso de
la neoescolastica y el fortalecimiento de la Corfgai® Jesus, su mejor exponente. Por su
parte, el liberalismo propone un procesdaleizaciénde la ensefianza como Unica via para
formar a las nuevas generaciones en la teoripratdica de la libertad plena, sin ataduras, en
donde la razén y la ciencia jueguen un papel furdaah en educacion; ésta forma parte del
proceso de secularizacion del Estado, y conseauente se convierte en un valor social de
primer rango.

Para los liberales, no era posible un didlogo efen la religiosidad sin un clima de
libertad. La intransigencia de la Iglesia, seaavés del Papado como de sus agentes
nacionales y mecanismos ideoldgicos, no lograréegesse suficientemente de las acciones
de los gobiernos laicistas si no se acepta latéilecomo base del respeto y las libertades
mutuas® Los obstaculos que se oponen a los usos libedsb&gn ser removidos, vy el
autoritarismo politico y cultural promovido por lglesia en todos los frentes con Pio IX
especialmentecoronado en la depuracion y fijacion de cortinasqureparan el Concilio
Vaticano }, encontré su horma en las diversas reacciatesnoderadas a radicalede los
gobiernos liberales latinoamericanos y europeasoces el caso de los de Guatemala, Italia
y Costa Rica en 1870.

Para todos los efectos, la masoneria seguird seomitenada por el Vaticano y estara
asociada permanentemente al liberalismo en CostayRbs demas paises de Centroamérica,
y las Iglesias nacionales aprovecharan la exisiedei esta entidad para sefialarla ante la
sociedad como la causa de todos los males moratestgriales, atacar y deslegitimar a los
gobernantes liberales y procurar acciones represiadmaséonicas como parte de la alianza

con los sectores conservadores y militares. Dbdjex partir de 1860 se produce una accién

9 Gémez-HerasCultura burguesa y restauracion catélic22-23
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coordinada entre la Nunciatura en México con eloAigpado de Guatemalde- la cual es
sufraganea la Diocesis de San José de Costa Ria encauzar las instrucciones vaticanas,
estrechar la vigilancia sobre las Iglesias del asrdroamericana y promover la vigilancia y
el combate contra la masoneria y la politica ¢éibgracionalista, de acuerdo a los postulados
de Pio IX.

La ambicion de la Iglesia para implantar sus doatiy hacer valer sus intereses
espirituales y terrenales, la lleva también a bgto de la voluntad de los gobernantes de las
naciones, con la finalidad de legitimarse en elegpodbtener apoyo popular y reprimir a sus
enemigos o potenciales peligros, como podriancgegiupos liberales y la masoneria. Sin
embargo, de la misma manera que la Iglesia estaldste tipo de relacion y se levanta
doctrinaria e ideolégicamente, también los gobaasmoambian de criterio con facilidad y
establecen nuevos pactos sociales, que conviettenaatores eclesiasticos en simples titeres
de la manipulacion politica, como se refleja ent@€dgica durante el gobierno de Tomas
Guardia.

Espiritu asociativo y la masoneria

Es importante referir que la masoneria en la CB&ta del periodo estudiado posee
similar la significacién a la que tiene la ideotdjberal para la élite intelectual naciofal.
Hay plena compatibilidad, y racionalmente hablanddhay nada que atente contra la moral
social comunmente aceptada, incluyendo los val@iegosos de orden cristiano que le eran
propios. La masoneria costarricense se caractgoizao ser una sociedad fanatica, cerrada,
contraria a la Iglesia y la Religion, no es antick ni se define atea. No es una masoneria
conspirativa o cuyas actividades trasciendan lessfy limites que la propia masoneria le ha

impuesto bajo la ténica o modalidad ortod6kaEs, ante todo, una masoneria respetuosa de

20 30n clasicos los pequefios textos de Rafael Obriegda sobre la Historia de la Masoneria en Costa,R
cuya revision reciente ha incorporado diversos mh@nios y aclarado situaciones. Por otra parte, las
afirmaciones que aqui se exponen sobre la masomedtarricense del siglo XIX, pertenecen a las
investigaciones del autor en la Universidad de gaza y en el Centro de Investigaciones Histérioadad
Masoneria Espafiola

L Esta afirmacion se asienta en la libre y regutactica masoénica de la mayor parte de su histaBiamo se
vera més adelante, el segundo gobierno de Jimémanra (1868-1870) reprimié a la masoneria desdimtdis
ambitos individuales y sociales, y se cerraronldggas al identificar su cometido como conspiratifiee un
hecho que la represion de Jiménez empez6 poblksddes civiles y prosiguio con el ataque dedggk como
foros de opinién y &mbitos de sospechosa actividamspirativa. Sin embargo, cabe aclarar que altales
circunstancias, la masoneria costarricense mantieréistanciamiento del "hecho conspirativo”, edlogueda
reservado para la iniciativa individual y otrasnfiais de asociacion politica
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las ideas y creencias individuales, si bien su meods tipicamente europeo, mas de tipo
anglosajén, aunque adquiere rapidamente consonapciadla forma de comportarse del
comun social. Tampoco es una masoneria que plaedarse "clasista" en el estricto sentido
de la palabra, pues en su seno comparten distinetes socio-econdmicos, especialmente
medio y alto, pero se encuentran también persamgs @ondicion de extranjera no permite
conocer sus antecedentes sociales previos a talleg pais, o bien es evidente su bajo nivel
econdémico. Asimismo, es facil ver como hay pregoadcia de integracion de una élite
intelectual o pensante costarricengae- forma parte también de la élite politica, pemn
diferencias esenciales en el plano ideolégicen mayor medida, que de una élite
estrictamente politica, o que en todo caso tamipémite que personas enfrentadas o
contrarias politicamente, compartan asociativamgrie otro orden de ideales. Entre
costarricenses y fordneos si es evidente que aeasteminado nivel cultural o de formacion
educativa basica, acorde con la estatura de losipios y orientaciones ideoldgicas de la
orden.

Oficialmente la masoneria en Costa Rica fue fundadd865 por un sacerdote, el
Pbro. Francisco Calvo, liberal, independiente,niatnente relacionado con la jerarquia
politica, con lavieja clase eclesiasticy con las élites social e intelectual. A esta
organizacion se integraron otros sacerdotes, @rRoro. Carlos Maria Ulloa (1833-1963)
y el Pbro. Francisco Pio Pacheco (1826-1896).

La masoneria costarricense, al igual que el lizenal, no adopt6 posiciones de ataque
a la institucidén eclesiastica, sino que fue preneate ésta la que inicié las operaciones

contrarias al liberalismo y la masoneria, elemeertosos que estaban incluidos los jerarcas

22 a actividad masénica de Ulloa ha sido punto ddadpor cuanto ademas de la abjuracién suscritelpem
1866, su nombre no aparece en los registros masogige se conservan. Sin embargo, vestidurasdedalers
con su nombre acompafiado de simbolismo masoénitopa® el propio hecho de la abjuracién y el cartsta
ataque por parte del vicario Rivas a su enemigdigmlUlloa, identificandolo con la masoneria, veana ser
evidencias aceptables sobre una muy limitada pzati®on de Ulloa en la masoneria costarricensere@#in le
coloca como maestro masén de la Logia Caridad 6a d¢iudad de San José. Rafael Obregén LAttaym
Conmemorativo. 80 Aniversario de la Fundacion détancmasoneria en Costa Ri¢®an José, 1945), 13.
Doctor en Sagrados Canones, Examinador Pro-Siyo@ahonigo Dignidad Tesorero del Cabildo de ladigle
Catedral de San José. Ordenado por el Obisporitren 1856. Catedratico de la Universidad dedSan
Tomas, fue también Diputado al Congreso Constihatide 1882 a 1886. Gobernador de la Di6cesisadtaC
Rica a la muerte del Obispo Bernardo Augusto Thaal,1903, fue designado como nuevo Prelado, sin que
llegara a tomar posesion del cargo por morir paespdés. Sobre las vestiduras, éstas perteneddnsalo
Arquidiocesano

% Se ordend en Leén, Nicaragua, en 1849. Parroceades curatos, fue diputado al Congreso en 1§74,
Consejero de Estado del General Guardia en 187@mbfo de la logia Esperanza 2, de la ciudad delSsé, y
de la logia Maravilla 12, de Alajuela, en la cuad los cargos de orador y segundo vigilante. Mamtuna
estrecha relacion personal con el presidente Gauardi
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del Estado. En realidad, la masoneria costarmcdngo por accién crear una forma
asociativa alterna para la unidad ideol6ggiampre dentro del concepto de las libertades de
asociacion, pensamiento, expresion y culto, y foxpios fundamentales que sustentan a la
masoneria ortodox&" y la constitucién de un foro de opinién que peieTét reunir bajo un
mismo signo a todos aquellos que compartian uria derideales y proyectos en comun,
nacionales o extranjeros, aun cuando fueran adi@ssen la arena politica. Los extranjeros
tenian en la masoneria no solamente una formatelgramse ideoldégicamente, sino también
socialmente, pues a la misma pertenecia una busme ge la élite intelectual nacional,
siendo ésta en realidad la conductora de la satipditica por muchos afios, pese a los
embates sufridos durante los gobiernos de Jesisndin(1868-1870) y Tomas Guardia
(1870-1882), y con éste el interregno de Vicentadta (1876-1877).

Precisamente, la masoneria no se divide en Costa Rir razones partidistas o de
conveniencia de argollas; se mantuvo unida bajosate linea el ideal masonicg pues si
bien sus integrantes tomaron decisiones en lo paksgue afectaban a algunos miembros de
la orden eonspiraciones, partidos politicos contrarios, gedpde Estadola solidaridad que
prevalece es la civil por encima de cualquier #&geasociativo o personal. Ejemplo de lo
anterior es el golpe de Estado de 1° de noviembrd 868, contra el Presidente de la
Republica, Dr. José Maria Castro Madriz, masoén et@uo, en el que participan el Primer
Designado Ro masén sus ministros ambos masonesy un volumen considerable de
diputados y otros funcionarios publicos, en altecpotaje masones. El hecho del Golpe de
Estado en si, contra una figura tan importanteaendsoneria costarricense por parte con la

participacion de masones, no desvirtla a la orgaitim masonica, sino que ésta sirve como

4 Al fundarse la masoneria en Costa Rica, en 1@Bngortaron una serie de rituales y liturgias pesa de los
procedimientos de la logia Caridad 26, cuyo coni@sionstituye una expresion de lo afirmado. Asfirectales
libros Andrés Cassardzonstituciones, Estatutos y Reglamentos para elegob de todas las Logias de
Perfeccion, Capitulos de Rosa Cruzes, Consistot@sSublimes Principres del Real Secreto y Supremos
Consejos de 33, del Rito Escocés Antiguo y Acepdadima MasonerigNueva York: Imprenta de El Espejo
Masonico, 1866); Gran Oriente y Supremo Consej&€dén, “Grados Inefables” (Cuba, 1865). Otrosdir
importados y utilizados y que acusan la orientacitasonica del oriente de San José de Costa Rina, so
CassardManual de la Masoneria 0 sea el Tejador de los$Mtatiguo Escocés, Francés y de Adop¢Nueva
York: Imprenta de El Espejo Masonico, 1871); ThorBasith Webb,The Freemason's MonitdiCincinnati:
Appelgate & Company, 1858)Constitution, Statuts, et Réglements Généraux @ede Macconnique en
France (Paris: Typographie du F. Alexandre Lebon, 18585imismo, es importante la consulta de Supremo
Consejo Masoénico Centroamericamlstatutos Civiles de la Masoneria de Centro Amé¢gan José de Costa
Rica, 1884)
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mecanismo aglutinador deencedorey vencidos sin que pueda encontrarse una divisién en
su seng>

Ademas, la masoneria no alcanza el grado de infoBsco que tuvo en otras
regiones o paises, en funcion de que lo que irtere®l Estado y su desarrollo bajo una linea
ideolodgica concreta, sefialada por un liberalisnmoadgético y civilista. Se podia pertenecer
a la élite intelectual y politica sin necesidadsée mason, y la calidad de liberal permitia
integrarse a las labores productivas y burocratiels Gobierno sin necesidad de otros
recursos, inclusive en el caso de los extranjeros.

El status de participacion del masén en Costa Ricae otros factores, le otorgaba
una comunién con la moral social definida por leétalismo criollo, liberalismo que no era
rigido, sino que permitia oscilaciones entreconservadurismo liberaly un radicalismo
liberal, segun se desprende del estudio de las corridatpgnsamiento de sus integrantes y
propio de un proceso de secularizacién de la sadieuVil.

Sin embargo, la masoneria no sélo permiti6 a logsaeperos su mas rapida
integracion social e ideologicas una institucion que acelera el procesino que aglutina
personas con intereses en comun y que llevan adiaéwsas empresas conjuntamente, como
es el caso concreto de los cubanos y espafiolessta Rica. Su integracién al medio social
y laboral no fue problema, pues rapidamente saliadelante pese a las dificultades iniciales.
Pero aquellos que se agruparon bajo el manto n@soOpudieron salvar situaciones y
promover acciones que eran necesarias para eastdotmas coercitivas y represivas de la
Iglesia y el propio Gobierno (Jiménez, Herrera yaf@ia), como sucedio al ser sometidos a
las abjuraciones masonicas forzosas por medio de informaciones matrimoniales

eclesiasticas.

% Entre los partidarios del Golpe de Estado, estémmasones Lorenzo Montifaguien fuera protegido del
Dr. Castro a su llegada a Costa Rica y estaba casamh una prima hermana del presidente derroeadosé
Antonio Pinto Castroprimo hermano de Castro MadfjzJosé Duran, Manuel Aragon, Andrés Saenz y otros
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Represion eclesiastica y tolerancia masonica y $alcel inicio de la confrontacion (1865-
1870)

La Iglesia en el orden social y politico hasta 1865

El Gobierno eclesiastico de Anselmo Llorente y lemfie refiere un conjunto de
conflictos con el Estado, basados fundamentalmentesl debate y disputa de intereses
patrimoniales y aquellos desprendidos de las atest de ambos, segun el Concordato
suscrito entre el Gobierno y la Santa Sede, en,388PBreve emitido al afio siguiente, por el
que se erigia en Pontificia la Universidad de Sdimmas. Sin embargo, a pesar de la fuerte
relacion de Llorente con el esquema eclesiasticdGdatemala, lugar en el que ejercio
diversos cargos de importancia hasta su elevatidnearo Obispado de Costa Rica, en 1851,
su integracion al medio social costarricense edegtémente normal y acorde con el interés
social de la épocd. La mayor parte de los miembros de su equipo iéskiz de trabajo
durante los primeros tres lustros de gobierno,osepaso de miembros del antiguo clero o
vieja generacion, lo que unido a la edad del peeladprimié a la Diécesis un lento accionar
en las naturales atribuciones de esa instancia.

Hasta 1865 no se produce una confrontacién sogialitica entre la Iglesia, el Estado
y la sociedad, por la que la primera pretenda mépta expresion de las ideas, la libertad de
prensa, de asociacion y de pensamiento a travésaienes directas. Si bien hay llamados
moralizantes o contra ciertas expresiones de lasprg la penetracion de ideas y costumbres,
no se han encontrado causas eclesiasticas formaéesmpliquen censura o represion de
ideas o de culto; la documentacion arroja, mas,ba@mflictos de competencia por
enterramientos fuera de sagrado, por diezmos yribooiones, por instituciones de
beneficencia, etcétefa. Los extranjeros, por su lado, tienen una libed@dnovimiento que
les permite ejercer sus profesiones y oficios airvigilancia de la Iglesia en cuanto a la

profesion o préactica de culto no catdlico, graeds previsto en los tratados internacionales,

% Sobre este periodo véase la sintesis de Claudiga¥ariasEl liberalismo, la Iglesia y el Estado en Costa
Rica (San José: Ediciones Guayacén, 1991), 37-65. issim) y bajo su personal vision, la obra de Victor
Sanabria MartinezAnselmo Llorente y Lafuente, Primer Obispo de Cdiiea (San José: ECR, 1972).
También para lo educativo Astrid Fischel Vol@pnsenso y represion. Una interpretacion sociotjpalide la
Educacion costarricenggan José: ECR, 1987)

?"vargas, 21-64 y Sanabria, 101-239
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gue garantizan la proteccion del Estado al cultocatdlico y el enterramiento en un
cementerio especialmente construido esa poblacién.

El clero costarricense participaba a titulo persgren forma abierta en determinadas
actividades de orden politico con el Gobierno deduasi como se dedica a sus negocios
particulares muchas veces por encima del ejercicio de su pifesiericat, sin que el
Diocesano se inmiscuya directamente en su vidagheiv El mismo Llorente intervenia en
diferentes negocios con nacionales y extranjeadss tcomo las explotaciones mineras, y
ejercia de prestamista a través de los fondos digldsia, entre otros asunttss. El Pbro.
Francisco Calvo, por ejemplo mas cercano a la femfue se estudia, era cafetalero y se
relacionaba intimamente con la clase dirigenteyul® incluso le llevo al Peru por exilio, tras
la caida de Mora en 18589jugar en el que se inici6é en la masoneria.

De ahi que sea precisamente el relevo generacémnal esquema jerarquico de las
autoridades de la Diécesis, producido a partimdeafios sesenta, el que defina un cambio de
rumbo de la orientacion eclesiastica hacia la mis@n directa en las libertades civiles y en
la practica asociativa, acorde con las instrucconaticanas, y presione directamente al

Prelado para adoptar ese rumbo.

Establecimiento oficial de la masoneria en Costa &

Se conocen masones en Costa Rica antes de 1868gdadundacion oficial de la
masoneria en el pais; sin embargo, no se tien@basuconcretas de funcionamiento regular
por medio de logias debidamente formadas, que pedaterminar unos antecedentes de real
actividad masonica. En general, tales anteceslesge refieren a algunos extranjeros

radicados o de paso por Costa Rica, por su pextena otros grandes orienf8s.

% | os cargos del Cabildo o de otro orden no reptabam para sus propietarios mayor obstaculo para
desempenfiar sus aficiones personales. La demamcadiésiastica costarricense era muy reducida antcal
nimero de parroquias y cargos de jerarquia, lopguiemuchos afios arrojé un excedente de sacerdoggs q
combinado con la falta de interés y rentabilidadedes cargos, hacia que existiera un estimableogiep
sacerdotes sin labor profesional fija o determina8labre la calidad moral y actividades de losrshtes de la
época, véase ACM, "Anonimos dirigidos al llmo. Rnfr. Obispo Anselmo Llorente, Afio de 1865" y
“Documentos entregados por D. Vicente S&enz relat®l legado de pobres e Yglesias” (Seccion Fondos
Antiguos, Serie Encuadernados, Libro 312, Cajebe®, 46 y 58)

29 Con estudios en Costa Rica y Honduras, era hijatipo de Monsefior Rafael del Carmen Calvo. Sesbre
biografia y trayectoria politica y social, véasdr€yon, “Noventa afios de la iniciacion masoénicapdesbitero
Francisco Calvo”Gaceta MasonicgSan José) 45 (15 de junio de 1958rgsbitero Doctor Francisco Calvo
(Ganganelli. Organizador de la Masoneria en CosigaRSan José: Imprenta Borrasé, 1963)

%0 como ejemplo de lo anterior, véase Wilhelm Ma¥fiajes a Centroamérica”, en Ricardo Fernandez Gajard
Costa Rica en el siglo XIXSan José: EDUCA, 1970), 206-207 y 235-236. Erbildiografia histérica
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Para los efectos que interesan, la masoneriaaglexst en Costa Rica formalmente en

enero de 1865, por medio de la fundacion de laalogaridad 26, con dependencia
jurisdiccional del Gran Oriente Neo-GranadifoDel grupo fundacional, se desprende un
total de 10 extranjeros, 9 de origen europeo yhilermmo, y 2 costarricenses, incluyendo al
promotor de tal fundacion, el Pbro. Francisco CalMgdo esté claro cuantos miembros de esa
logia habian sido iniciados en logias de otrasglicciones masoénica€alvo lo fue en Per)
y cuéntos fueron iniciados en Costa Rica, espeeiatina través de su fundador. Bajo tal
dependencia se sostiene hasta 1871, cuando el rGialmo organiza y constituye el Supremo
Consejo Centroamericano, que integra las logiasacaenses e inicia una expansion
paulatina en la regién del istmo, a excepcion deaPe, territorio que continud bajo la
jurisdiccién del Gran Oriente Neo-Granadino.

Tras la logia Caridad 26, se fundan varias logids snun Capitulo Rosa Cruz, en las
gue se reparten varias decenas de masones, pugiertdaecer cada uno a varias logias o
una sola. Ahora bien, en 1867 se funda la logidtJRraternal 19, la cual se sometié al
auspicio del Gran Oriente de Col6n, en Cuba, pterimedio de Andrés Cassard. La
"invasion” de jurisdiccién masonica de dicho Orgeenb causo6 problema alguno conocido con
las otras logias costarricenses dependientes geé®0 Consejo Neogranadino, aunque éste
si la condend® como tampoco lo supuso una vez que la masonestartoense se
independiz6 de la colombiana y erigid su propio $€&pm Supremo. Es evidente que la
tolerancia de los masones asentados en Costa Ricaaato a sus actividades personales y
asociativas, determind no enfrascarse en las sshalbas jurisdiccionales entre los cuerpos
masonicos, al punto que en un mismo suelo, el c@®ASe, un Masoén se encuentra inscrito
en logias diferentes y pertenecientes a distintosrpos masoénicos, como si éstos
compartieran el mismo territorio jurisdiccionalst& situacion esui generisde la masoneria

costarricense, si bien las invasiones jurisdicdemao lo erar®

latinoamericana se han dado multiples ejemplos @igble existencia de actividades masoénicas durahte
periodo finicolonial y primeras décadas de vidaepehdiente, lo que ha originado que generalmente s
relacione las actividades asociativas y conspaatide cualquier género con la masoneria. En @ cas
costarricense, con mayor rigor pero con tendenman@sonica, se publicé el texto de Obreglctividades
Masonicas en Centro América antes de 188&n José: Gran Logia de Costa Rica, 1965)

St Al respecto, véase: A.G.M.GillofBocumentos Historicos referentes a la Masoneri&€dsta RicaSan José:
Imprenta y Encuadernacion Alsina, 1926)

%2 Registro Oficial Masénico del Gran Oriente Neo-Gadino (Bogota) 46 (Septiembre 10 de 1868)

% Hasta 1875 las jurisdicciones masénicas eranlestdas cominmente por los supremos consejos ia gelrt
establecimiento de logias dependientes en divaeosgorios, siempre que éstos no hubieran sidgpadas
anteriormente por la fundacion de otros taller®s embargo, se dieron numerosos conflictos pasion de
jurisdiccion”, lo que llevé al Congreso de Suprer@asisejos regularmente constituidos, celebradoagisdna,
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Como ya se dijo, la fundacién de la masoneria estaCRica coincidié precisamente
con el momento de transicion entre la vieja y nuga@eracion de sacerdotes que formaban el
clero del pais, situacion que también coincidi6 keoxmejez de Mons. Llorente y los debates
sobre su sucesion en la silla episcopal. Paraneeso el Pbro. Francisco Calvo se
desempefiaba como Candnico Penitenciario del CaBisdedralicio, en tanto que el Pbro.
Domingo Rivas fungia desde 1863 como Vicario Gdnateemas de su canonjia. Asimismo,
el laico Lic. Vicente Herrera era el Notario deClaria desde 1860, posicion que desempefd
con regularidad hasta 1870. EI conflicto Igles&alo-masoneria estaria en buena medida
centrado en el papel politico-eclesiastico y lecfom social de los dos primeros, en tanto la
tercera se convertiria en un instrumento o hernatamiee Rivas para afianzar la represion

antimasonica y liberal y sumar ventaja en el cotdli

Primera fase de represion eclesiastica contra la reaneria

El inicio de los trabajos masonicos en Costa Rilzigtegracion de dos sacerdotes en
sus filas, los Pbros. Francisco Calvo y Carlos Matioa3 coincidié con un fortalecimiento
de la accion politica nacional de todos lo sectdeebegada a la Presidencia de la Republica
del liberal ilustrado Dr. José Maria Castro Madtig66-1868), y una expansion de la prensa
en un ambiente favorable a la libertad de expresibal situacién origin6é el nacimiento de
una politica antiliberal al interior de la IglesIatdlica costarricense, dirigida por el Vicario
Domingo Rivas. Es asi como se dan una serie dengescrepresivas internas y externas que
permiten abrir los primeros frentes de conflictedlbgico con la sociedad y el Estado, a
partir del debate sobre la potestad eclesiastg@ento de las libertades civiles.

Internamente, Rivas inicia un manejo dedsa eclesiasticaor medio de dos lineas:
la primera, en el seno de la Iglesia, por variodioge Asi, utiliza su posicion y su influencia

sobre el Obispo Llorente, que le lleva a emitijidio de 1866 apenas dos meses después de

en 1875, y promovido por el Supremo Consejo Masdde la Jurisdiccion del Sur de los Estados Unides
Supremo Consejo Masonico del Peru, a procurasialueion de este problema. El Congreso de Lausamad
sélo a nueve Supremos Consejos, y acordo la foomate una Confederacion de Supremos Consejos a mod
de Alianza, con reconocimiento de sus territoriggs{liccionales, entidad a la que en 1876 se ofsukma de
Supremos Consejos, que adversaron los acuerdoausaha. Por parte, de los afiliados al CongresiBds,
entre ellos el Gran Oriente de Col6n, se descordeidecho la autoridad y jurisdiccion de aquelloseates, lo
gue motivo la ocupacion y extension de sus jwr@dnes a otros territorios, con los consecuenteflictos.

La historiografia de la temética masonica reveka egte asunto ha sido poco estudiado, incluyerglalsances
para Europa y América. En cuanto a Costa Ricasev€bregon,.a Masoneria en Costa Rica, Segundo Periodo
(San José: Trejos Hermanos, 1938), 34-44

% Posteriormente también se inicié como masén ahyfiero Francisco Pio Pacheco
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haberse iniciado el Gobierno del masén Castro Madrna Circular dirigida a todo el clero
de la Diécesis, con el fin de advertir de la exisie de logias 0 asociaciones masonicas en el
pais, y las condenas que pesan sobre sus integjfaniada es mas claro en ese momento
gue dichas circulares van dirigidas, en clara ddweia, a los Pbros. Calvo y Ulloa, y
especialmente contra el papel protagonico del pdnea la organizacion y direccion de la
orden. Lognensajes Llorente sobre este tipo de situaciones nol&dan directamente por
Rivas, sino que se hacen conocer por medio destext@artas andnimas, dirigidas al obispo,
denunciado al resto del clero, y en especial #lyss. Ulloa, Calvo y Pacheco, por diversos
actos, ademas de solicitar al prelado que dispawaones correctivas contra dichos
individuos>®

Paralelamente, Mons. Llorente, con fecha 24 detagids 1866, emplazaba a los
canonigos Ulloa y Calvo sobre su posible perter@zeada masoneria. En el caso de Calvo, su
astucia lo llevé a manifestar dias después quesrtenecia a asociacion alguna que atentara
contra la Iglesia o fuera contraria a la religiddogma catdlicos, si bien en ningln caso quiso
poner en evidencia en el documento que existiawdadenas de la Iglesia contra el ente
masonico; el documento es una prueba del mandgct@ de Calvo para dejar satisfecho a
Llorente, y salir al paso de las pretensiones deadipara obligar a Calvo a abjurar
plenamente de su condicion de masén y de lidesdntible de la masoneria de Costa Rica.

Por otra parte, Ulloa si hizo profesion tipica dgueacion, pero bajo una linea de
breve declaracion en la que no reconocia su perténa la orden masonica, al decir que no
formaba parte de asociacion condenada por la #&gy@stblica, si bien reprobaba todo lo que
la Iglesia condenaba y anatematiziba. Llorente hizo circular publicamente ambas
declaraciones junto con su carta a Calvo y Ullmcesaria para entender que se trataba de
un asunto de francmasonesigor medio de una hoja impresa. A pesar de efidebrero de
1867 aln consideraba que ambos pertenecian a lanen&s® Debe tenerse presente,

ademas, que para entonces ya se habia iniciaddbatedpor la posible sucesiéon de Llorente,

% "Al Venerable Clero de este Obispado", circulaclato del 16 de julio de 1866, por la que avisa existen

en Costa Rica asociaciones masonicas y recuerdgrda®s penas infringidas por la Iglesia para gsen
pertenezcan a aquéllas. Archivo de la Curia Melitgma de San José (ACMSJ), “La Circular recudeda
condenas pontificas contra las sociedades secretés Masoneria” (Seccién Fondos Antiguos, Serie
Correspondencia, Serie B, legajo 82)

% ACMSJ (Seccién Fondos Antiguos, Encuadernadosy 83 Libro 312, Doc. n° 46). Se refiere al presbi
Francisco Pio Pacheco, quien se inicio en fechdeterminada y que tiene una activa participaciolagtogias

a partir de 1870

3’ACMSJ (Seccién Fondos Antiguos, Encuadernados, Taleg. 96).

3 Archivo Central del Arzobispado de Guatemala (AQASerie correspondencia, Caja 264, 1° de agosto de
1867
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y el nombramiento de un obispo auxiliar, lo quendigaba a Rivas tomar posiciones contra
aquellos posibles enemigos en la contienda dioe¢&@omo eran Calvo y Ulloa.

En 1867, fueron emitidas dos pastorales contra dsomeria, una de las cuales,
ademas, hace condena de un medio de prensa imtitt#d Quincenal Josefind®, dirigido
por el Dr. Lorenzo Montufar, liberal radical, maspanticlerical’® Tales pastorales eran un
ataque directo contra las logias, los masonesgobierno abiertamente liberal y protector de
la masoneriael presidente y sus ministros eran masengdueron hechos publicas por la
Iglesia sin que mediara una mayor reaccion socipbléica, salvo la que podia hacer la
prensa de Montufar y otros liberales. Montufarsdaversion sobre los hechos nacidos a
consecuencia de la pastoral contra su periddico:

El primer obispo de Costa Rica, Anselmo Llorenteajuente, se indigno
contra aquella nueva creacion y lanzé una past@iabbispo me eligio como
blanco de esa pastoral porque tenia yo el caréletesrador de la Logia
Caridad, posicibn que me hacia notable. Yo cahtespuella pastoral y
mantuve la polémica con el obispo, para lo cual simgi6 mucho mi
periddico tituladcEl Quincenal JosefinoNo sé si el éxito seria feliz, pero lo
cierto es que desde entonces quedd fundada la erésen Costa Rica.

A consecuencia de aquella polémica, mi familia @lgeto de ataques y
persecuciones de parte del obispo y demas cletardosnse. Uno de los
medios que el obispo usé para molestarme fue elcdasejar a los criados
qgue no sirvieran en casa porque se condenariadosTlos dias entraban a
servir nuevos criados y poco después desaparetfan..

Es aqui donde se observa la segunda linea de adei®ivas para lograr sus fines
represivos, ademas de crear un mal ambiente @éddgax masoénica. Las pastorales traen de
por si una carga ideolégica muy fuerte de partdRidas contra el régimen y orientacion
politica-ideoldgica del liberal y masén Dr. Castim,que se desprende de una voluminosa
correspondencia sostenida entre el Vicario Rivas§obernador Eclesiastico de Guatemala,
Mons. Barrutia, entre los afios 1867 y 1869, a dggailel propio diocesano costarricense, y
donde se exponen por Rivas las debilidades dedqwdllorente, sus esfuerzos personades -
Rivas por combatir la masoneria y el liberalismo, yéaonstante mofa y denigracion del

Presidente Castro, y de los Pbros. Calvo y Ulloas argumentaciones de Rivas son del todo

39 Sobre este asunto, véase Sanabria,239-243

“0"En el mes de julio de 1867 comencé a publicar endgico titulado EI Mensual Josefino, que después
converti en quincenal, y con ese titulo se manhagta el 27 de abril de 1870, dia en que ascehgidder
ejecutivo el licenciado Bruno Carranza”, en Lorenontufar, Memorias AutobiograficagSan José, 1988),
239

“! pastorales de 20 de agosto y 12 de octubre de 1867

2 Montufar, 39-240. Acusa Montufar que como consacia de esa politica, su hijo recién nacida mpoitno
disponer de una nodriza adecuada, pues la Unicaansiguid sirviera en su casa, a pesar de logjoslle la
Iglesia por impedir, ocasioné una infeccion enifearque le costo la vida
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intrigantes para que sea el propio Barrutia quigluya en Llorente, asi como tome armas
para propiciar presion politica ante el Gobierno Gesta Rica para que combata a la
masoneri&>

Barrutia siguié el juego a Rivas, y escribi6 aldrtente Castro el 16 de marzo de
1867, advirtiendole dedroblema masoénicque tenia en Costa Rica. La respuesta de Castro
al Gobernador Eclesiastico guatemalteco, de 10 lwi@ de ese mismo afio, si bien
diplomética, dejaba claramente asentada la posemdinentemente liberal de su gobierno y
el respeto al ordenamiento juridico y constitucipaaticipando una manifestacion sobre las
libertades de asociacién y de culto en el fhidlo es extrafio que ese mismo afio, el 17 de
octubre de 1867, se diera una intentona de golfgestielo contra el gobierno del Dr. Castro,
justificando dicho proceder por cuanto se conshlieran peligro que el Presidente de la
Republica fuera mason, que éste queria destr@atadral con el Unico fin de cambiar de
religion, y que para tales fines estaba construyemdTemplo Maso6nico. La insurreccion no
tuvo éxito, si bien se amnistié a los implicad@dys a su cabecilla, Zenén Castro.

Ese mismo afio, se dieron dos nuevas acciones siémprontra Calvo y Ulloa, con el
fin de obtener su retractacion o abjuracién masodéfinitiva. En el caso de Ulloa, declar6
el 4 de abril de 1867 no pertenecer a logia maaddguna, ni querer ser miembro de ella, si
bien reconoce haber sido invitado a afiliarse; garélloa que condena y reprueba las
sociedades secretas, como es el caso de la loginioa que existe en Costa Rica.

El texto de Calvo, de 5 de abril de ese afio, sstajsta vez al hecho para Ulloa, si
bien es mas categorico al negar su pertenencitogitamasoénica. Una revision del original
permite constatar que la firma que aparece al @i @bjuracion, no coincide con la propia
utilizada del Presbo. Calvo, al comparar la cafigrg trazos caracteristicos de su firma, con
otros originales firmados del mismo afio y periodlo. anterior, a pesar de que Sanabria da
crédito a dicho documento como una verdadera aurapermite constatar que dicha firma
no corresponde a la de Calvo y esta viciada dedat$, habiendo sido puesta por un tercero
interesadd® Pese a ello, este documento circuld publicanféng, punto que Andrés

Cassard la incluy6 textualmente EhEspejo Masonicoeditado en Nueva York y distribuido

“3ACAG, Serie Correspondencia, leg. n° 264, Caja@ifsto 1867) y Serie B, n° 323, Caja (23 septierh67)
*|bid., Serie Correspondencia, leg. n° 82, Caja (17 feti867)

%5 ANCR: Guerra, leg. n° 5482. Véase también elmesuque hace Yamileth Gonzalez Garcia, “La Segunda
Administracion del Dr. José Maria Castro Madriz68:8868” (Tesis de licenciatura en historia, Unsidad de
Costa Rica, 1971), 100-103; Obregbiechos Militares y PoliticofAlajuela: MHCJS, 1981), 146-147

“® Sanabria, 231-232 y ACMSJ, Seccién Fondos AntigBesie Encuadernados, Caja n° 205, leg. n° 63

*" ACAG, Serie correspondencia, leg. n® 264 , Cjadbsto 1867)
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a lo largo del continente americano y Esp&fi@assard acusa vehementemente a Calvo de
apostata y otros epitetos, a la vez de exigir stigm correspondiente por la comunidad
masonica: "El Dr. Calvo esté convicto y confesoviadado las leyes de su ministerio y las de
la Masoneria, y debe ser castigado conforme &slos masénicos™

Ademés, Cassard procura cerrar la posible escépatier Calvo a través de la
tolerancia de sus hermanos masones de Costa Rozmdenar también la practica de tolerar
la abjuracion en casos especiales, como es el qrdei los presbiteros masones en
Suramérica, obligados a tal accién por sus obispsgperiores. A la vez sugiere que, para
evitar situaciones como ésta, se excluya a logdaies de la iniciacibn masoénica, hasta tanto
no se levanten las condenas papales que pesaraobdert’

La actitud de Cassard denota la intolerancia derahkixtado sector de la organizacion
masonica mundial, independientemente de otras eazde oportunismo politico del mismo
cubano, que se relacionan con sus vinculos e setem@strechos con el Gran Oriente de Colén
(Cuba) y la invasién de jurisdiccidn del orienteS#n José de Costa Rica, por ese érgano, por
medio de la fundacion de la logia Unién Fraterral dn 1867, con participacion directa de
Cassard. Este ultimo estaba muy al corriente dededido en Costa Rica desde la fundacion
de la primera logia, en 1865, pues a su empresaradlmprenta dé&l Espejo Masonicose
le compraron las primeras liturgias de grados ysotmanuales y rituales masénicos, y
continud surtiendo a las logias por varios afios dedesos elementos y otros objetos. Las
siguientes acciones represivas contra la masooesiarricense no provendran directamente
del prelado o el vicario, sino que se presentataarde el gobierno del Lic. JeslUs Jiménez
Zamora, quien mediante un golpe de Estado contrgokierno legitimo del Dr. Castro
Madriz, tomoé el poder el 1° de noviembre de 1888nénez, quien a la sazon era Primer
Designado a la Presidencia, fue apoyado por losndoistros, diputados y otros politicos
influyentes, siendo muchos de ellos masonesrgnanos de logidel Dr. Castro.

Los problemas suscitados a partir de la acciorititeg de Jiménez, no se hicieron
esperar: el nuevo presidente hizo girar el rumbiipo del Estado de una orientacion liberal
a una conservadora y aliada con la Iglesambra al Vicario Rivas como miembro de su
Consejo de Estado, quien ademés resulta electo @maado al Congreso Constituyente de

1869 que legitima al nuevo régimenepararse del grupo inicial de apoyo, a eje@adaiones

“8 Cassard, “ApostasiaEl Espejo Mas6nicgNueva York, 1867): 377-382
49 147,

Ibid., 381
*%|bid., 381-382
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gue refiian con la legalidad y la constitucionalidatl Estado, a reprimir la prensa liberal,
como ocurrié con los conocidos casos de Montuf&ryno Carranza, y a marginar de su
gobierno a los masones, asi como actuar contibdedd de asociacion. Al respecto, dice

don Cleto Gonzélez Viquez, quien entonces eraiestiedde ensefianza secundaria:

...se vio obligado el mandatario a emplear métaaosdos y violentos: desde un
principio habia estrujado a la prensa, que enrégbge de su antecesor habia alzado el
gallo y levantado el diapasén... Luego hubo de engmrla no por motivos de
religién, sino de politica, contra la asociaciénsordca, cuyas tenidas eran foco de
opositores y antro de proyectos subversivos. Astedabia echado contra algun
diputado al Congreso que, prevalido de su inmunidsatia guerra franca al
Ejecutivo. Y por ultimo decretd prisiones, confimanto y ostracismo contra sujetos
de alta posicion politica y soci.

...ordend el destierro de uno de los diputados @mayuin Fernandez a quien sacé
violentamente del recinto legislativo) y pide [abr@reso] que... se le otorguen
facultades omnimodas... Algunos santos grandesrflenseguida exportados del pais
(General Blanco, don Bruno Carranza, don Ledn Feley algunos otros) y al Dr.
Castro se le invitd a permanecer en su hacienéase Hondg”

En susMemorias Montufar pone en claro las medidas represivasvigrdirecta e
indirecta de parte oficial y eclesiastica contrayé&l grupo liberal. Asi, en cuanto a su
situacion personal, refiere las acciones tomadasepgobierno de Jiménez y su ministro

Eusebio Figueroa, contra las denuncias impresas| paridodicoEl Quincenal Josefino

®1 Cleto Gonzélez Viquebras Histéricas(San José, Publicaciones de la Universidad deatRisa, 1973),
Tomo |, 295-296. Como consecuencia del golpe dadésdel 27 de abril de 1870 contra el gobierno de
Jiménez, se dieron diferentes pronunciamientosisieabecillas, entre los que esta la proclama tEt&hdante
General de la Republica, a los Costarricenses" @Bofauardia), de esa fecha, por el que lanzan nsa®ro
acusaciones contra el derrocado, entre los queata aobre la represion masoénica "El avasallé gidis una
sociedad caracterizada, consentida en todas ldésneaccultas, y que se reunia aqui con pleno detech
Gonzalez Viquez, 451

2 Gonzalez Viquez, 291-292. Obregén explica lahbe sucedidos entonces en forma similar: "El 2thago

de 1869 el presidente don JesUs Jiménez, encaigmatelo al doctor don Eusebio Figueroa, y envié al
Congreso la renuncia de su cargo. Una comisiérgriati por los diputados Francisco Echeverria, Rafae
Barroeta, Manuel V. Jiménez, Nicolas A Ulloa, DogorRivas, José Prieto y JesUs Solano, recomend& no
aceptase esa renuncia, recomendacioén que fue dprgioe el Congreso. "El presidente Jiménez segidiri
entonces al Congreso diciendo que existia una oae&m, y que por medida de precaucion habia eaderel
destierro de uno de los diputados, don JoaquinaRdez (a quien sacé violentamente del recintoliyis), y
pedia se le otorgasen facultades omnimodas. Elr€smgccedié a la demanda, y enseguida, el 31 e, fuee
suspendido el orden constitucional "por el marifies inminente peligro en que se encuentra el pgi€l
gobierno procedié violentamente contra varias persplas cuales fueron expulsadas del territormonal;
entre ellas estaban el licenciado don Bruno Caaaglzlicenciado don Ledn Fernandez, el diputado den
Félix Bonilla, don Recaredo Bonilla, y el generafhino Blanco. Algunas personas fueron confinadasee
ellas, el doctor José Maria Castro, a quien serdend mantenerse en su hacienda de Paso Hondd, en e
Guanacaste". Obregdilechos Militares y Politicgs157-158. Tomese en cuenta que para entonces, ya
Montufar habia sido confinado y exiliado, y quela@®citados por Obregén, salvo el Gral. Blancagsto eran
masones. Asimismo, necesario tener presente gquWealio y Candnigo Domingo Rivas formaba parte del
Consejo del Presidente Jiménez.
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Figueroa desde que subi6 al poder reveld hostilalda prensa, y el redactor de El
Quincenal Josefino fue su primera victima. El Qamal narr6 el escandalo que
produjo Figueroa para arrebatar el poder milit88atazar y la consecuencia fue un
penoso confinamiento que se me impuso a la villautgalba®

El confinamiento a Turrialba de Montufar, ordenatl@1 de diciembre de 1868, lugar
de condiciones higiénicas de alto riesgo, llevasoMontifar a "abandonarlo y pedi al
gobierno que me expulsara de la republica", lofgaejecutado por Figueroa. A su regreso,
Montdfar, junto con otros opositores del gobierealinénez, participaron exitosamente en el
Golpe de Estado del 27 de abril de 1870, a padircdial se convirti6 en Ministro de

Relaciones Exteriores:

Terminado el movimiento de armas se convocé unanBkea constituyente que fue

instalada con el nombre de Convencién. Al tomaepids del ministerio encontré un

reclamo de Mr. Allan Wallis, cénsul y accidentalne®ncargado de negocios de
S.M.B. en Costa Rica, con motivo de haber atach@mobierno del licenciado Jesus

Jiménez una sociedad masonica en cuyo seno exigtiaonas que se hallaban bajo el
amparo del pabellon de la Gran Bretafia. La presetedinuevo ministerio basto para
que Mr. Allan Wallis diera por terminado el asurito.

Es importante hacer ver que a pesar de las pastorahtra la masoneria, asi como
contra la prensa liberal, la discusién sobre asunézionales se dio preferentemente en otros
espacios no masoénicos, como habia sucedido amteroe>® lo que no omite a que
eventualmente haya podido considerarse a las logia® centros de debate y conspiracion,
dada su integracion, la represién del periodo Jxnénel necesario discurso justificativo, la
ausencia de masones en el gabinete de aquel ye¢kpicio-econdémico de sus miembros. El
golpe de Estado contra el Dr. Castro pudo habedugido resentimientos personales,
especialmente con aquellas personas que lo ade@rsabichas eran masonegero no se
deja ver durante los afios siguientes division exered masonico y una actitud adversa de don

José Maria en las actividades politicas y asoeistoontra esas personas, o que denota una

% Montufar, 247. Montufar describe a Figueroa befios términos’conservador recalcitrante y mas
aficionado a las viejas doctrinas espafiolas queddotos Maria Isidro de Borb6n". Montufar, 246

**|bid., 267-268

%5 En la formacion del partido opositor a la candidatde don Julian Volio, durante el Gobierno del Castro,
las reuniones se efectuaron en el llamado "saloheves”. Montufar, 241. EIl hecho de que los band
politicos estaban conformados por un nimero agrlecde masones, haria objetable el uso de loselodd las
logias
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conciencia clara y una separacién entre la codégaoy la cosa masénica, cuyo antecedente
inmediato radica en una tolerancia plena de Cgsstoministro Volio también masénen el
debate politico durante su administracibn.

Asimismo, no hay una reaccion interna de la masamestarricense contra los Pbros.
Carlos Maria Ulloa y Francisco Calvo por sus adturags abjurantes. Todo lo contrario, la
figura de Calvo se consolida y logra ser elemeptcitiador y de unién entre las distintas
logias y orientes que intervienen en el territamastarricense. Esta actitud tolerante ante la
"necesidad", e incluso silenciosa ante la presgtadglesia sobre su clero, se repetira afios
después en la fase represiva de Rivas y Brusatmitra los masones por la via de las

abjuraciones.

La alternancia en el poder: Iglesia catolica versukiberalismo-masoneria

El juego politico del gobernante (1870-1875)

Del gobierno liberal pleno a la reaccién

No se han detectado mas abjuraciones o accioregatirrepresivas contra masones
-acreditadas documentalmentdurante el episcopado de Mons. Llorente y Lakietie 1851
a 1871, que las sefialadas para los sacerdotes G&aféa Ulloa y Francisco Calvo, ocurridas
en 1866 y 1868, y las pastorales citadas. Estacs@in es extrafia en consideracion a que el
Presbitero Francisco Pio Pacheco también era mgsinse le sometié a abjuracion u otra
forma represiva’

Con la muerte de Llorente en 1871, las lineas tlidad del Obispado cambian y se
radicalizan hacia una posicion claramente antéibgrantimasonica, si bien en principio con

la cautela necesaria, dada la identidad liberahdeVo régimen que desplazé a Jiménez el 27

%8 En el partido politico opuesto a Volio y Castmrmiado el 27 de julio de 1868, se constituyd urea glunta
dirigida por: Manuel José Carazo Bonilla, Bruno r@arza Jiménez, Salvador Jiménez, Lorenzo Montufar y
Ledn Fernandez Bonilla, quienes a pesar de sestodsones, enfrentaron a sus hermanos de logiatreGa
Volio--, al punto de participar en el Golpe de Hstzontra Castro el 1° de noviembre de 1868, ylleué al
poder a don Jesls Jiménez; éste Ultimo no tarddarere proceder a la represion de quienes le hilbiado al
poder, lo que pone en evidencia un reagrupamiemalsy politico de los masones de aquellos afdsntufar,
243

°" Esta situacion del presbitero Pacheco se reprddage de la muerte del obispo Llorente y durahfeegiodo
de la Vacante Episcopal (1871-1880), cuando Rivddopsefior Bruschetti ejercieron la Gobernacion ale |
Dit6cesis. La razon estaria en la amistad de Pacbex el hombre fuerte del pais y Presidente eosar
periodos, Gral. Tomas Guardia
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de abril de 1870, la importante posicién de dorebhao Montufar, maséf liberal radical y
anticlerical, quien ocupd el cargo de Ministro dedaRiones Exteriores, Beneficencia y Culto,
de 1870 a 1873, la vinculacion familiar masoénicaeyiodistica del Lic. Bruno Carranza
RamireZ’ Presidente Provisorio tras el golpe de Estadengriz, y la iniciacién masénica
de su sucesor, el Gral. Tomas Guardia, en 187Es un hecho que las posiciones de
Montuafar con relacion a la subordinacion del paetdesiastico frente a la autoridad del poder
civil, determinaban también una tendencia acelerbdeia la pérdida de fuerza del
Concordato y la progresiva secularizacion de atdies y potestades de la Iglesia catodlica
costarricense, como era el caso de los cementelfiam el Ministro, las consecuencias de la
reunificacion italiana y la pérdida del Papa deEstados en 1870, reducia el status politico
como Estado de la Santa Sede respecto del queaertdaormente, y no podia por tanto
seguir considerando en igualdad de rango y condipdlitica a la Santa Sede y a la
Republica de Costa Rica, pues la primera habiaidmerdu condicion de Estado
independiente. Montufar consideraba, en conse@ence Costa Rica tenia un rango
superior a la Santa Sede, lo que afectaba direateraéConcordato en cuanto a su naturaleza
juridica se convertia en un convenio suscrito entre un Bstadin ente no soberano ni

independientey a las obligaciones inicialmente adquiridas.Esta posicién del nuevo

8 Nombre simbélico masénico Atahualpa. Montufairseié en la masoneria en Costa Rica y mantuvouen s
vida una fuerte labor en la Orden, tanto en eseqmaho en Guatemala, su tierra natal, donde fundéass/logias

y desempefio diversos cargos masoénicos y politasisfue miembro de la logia Caridad 26, donde rdps@d
los cargos de Orador, de junio de 1865 a junio8&8Y de Inspector o Visitador, durante el primanestre de
1871. Enla Asamblea Masonica celebrada el 9 dmaie 1871 y con la asistencia de Montufar, fueldwlo el
Supremo Consejo Mas6nico Centroamericano, del quélaesulté electo Ministro de Estado, y posteniemte
fue Delegado del Supremo Consejo en la Asamblebdresla entre el 17 y 20 de Setiembre de esecafdmdo

ya Montufar era parte del Gobierno de Toméas Guaidiara la elaboracion y aprobacion de la "Constitude

la Orden Franc-Masénica en la Republica de Costa'Rile la que es firmante. En ese mismo afio Mangiia
miembro también de la logia Esperanza 2

%9 Médico perteneciente a la familia fundadora dackividad impresora y periodistica de Costa Riga,Rector
de la Universidad de Santo Tomas, Diputado, Conseje Estado y Presidente de la Republica del 2abdé

de 1870 al 8 de gosto de ese afio. Mason, miengbla ldgia Caridad 36 y del Capitulo Rosa Cruz riBoir

de Costa Rica 8 (1867), en el que se desempefi6 kamstro de Ceremonias. Cofundador y primer Vénera
Maestre de la logia Unién Fraternal 19, dependidatésran Oriente de Colén, en 1867, ejercié compraner
Venerable Maestre. Gran Logia de Costa Régayario de la Gran Logia de Costa Rica 1922{Zan José:
Imprenta Alsina, 1925) y Obregdira Masoneria en Costa Ri¢8an José, 1938), 36-37

0 Fue iniciado en Panama, en la logia Estrella deiifRo 33, durante el viaje que Guardia hacia mmab
Europa, en compaifiia del presbitero Francisco CaDliregénla Masoneria en Costa Rica, Segundo Perjodo
26

®1 Oficio de Lorenzo Montufar, Ministro de RelacionEsteriores, Beneficencia y Culto, al Gobernaddr de
Obispado, de 21 de mayo de 1870, "Relativo &l entien un potrero del cadaver de Francisco Kuhamah";
Oficio de Lorenzo Montufar, Ministro de RelacionEsteriores, Beneficencia y Culto, al Gobernador del
Obispado, de 24 de mayo de 187dkcreto para que en todas las cabeceras de pyirde cantén haya un
terreno de 25 vs.cs. para que los no catdlicosqedifi capillas y hagan a su costa cementeriosti®fie
Lorenzo Montufar, Ministro de Relaciones ExterigiBeneficencia y Culto, al Gobernador del Obispat#ol°®
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Gobierno frente al Papado, no dejaba por fueradssltados del Concilio Vaticano | en
cuanto a la autoridad de la Iglesia y el Papadraribs estados y gobernantes terrenales.

La muerte de Llorente convirti6 a Rivas en Vica@apitular y Gobernador de la
Diocesis de Costa Rica, lo que hizo hasta el Sndeoede 1877. En un primer momento, las
relaciones personales entre Rivas y Calvo parecimejorarse, cuando se definio la eleccion
para dichos puestos por el Cabildo Eclesidsticoc@®o por el nombramiento que hiciera
Rivas en Calvo como su Secretario de Camara y @ubieParalelamente, Rivas nombr6 al
Lic. Vicente Herrera como Notario Mayor de la Cukargo que ya conocia ampliamente y
que desempefid hasta febrero de 1873, cuando Héueraombrado por Guardia como
Ministro de Gobernacion y Justicfa.

Ese mismo afio se produjo un enfrentamiento entlgoCa Rivas, denominado
Cuestion Confirmacon motivo de una agria disputa sobre las patestalel Vicario para
impartir dicho sacramento, situacion que trascendi6conocimiento publico. Las
argumentaciones de Calvo fueron derrotadas finaii&to que dio como consecuencia que
Calvo fuera suspendido en sus funciones sacerdotadsta 1877, cuando el Vicario
Apostdlico en Costa Rica, Mons. Bruschetti, levdatéancior?® Lo evidente en este caso es
la marcada division que existia en el seno de lesii catblica costarricense, ain mas
acentuada por los problemas suscitados por etgubde la Republica, quien se empefié en
hacer valer sus derechos de Patronato en la paegamide la candidatura del Pbro. Ramén
Isidro Cabezas para ocupar la Silla Episc8paicerdote vinculado estrechamente a Guardia
-al igual que Calvg situacién esta que se incrementé por la negatatecana y por la
oposicién que hiciera Rivas a dicha candidattiemtre otros asuntos.

El deterioro de la orientacion politica inicial deadministracion de Guardia se dio a
partir de 1873, cuando el gobierno empez06 a toeréasmedidas ante una eventual campafa

presidencial, asi como por la conveniencia de Gaadlé cambiar suinea de practica

de junio de 1870, "Sobre libertad de cultos", erMi8J, Seccion de Fondos Antiguos, Caja 124, T. B, 6y 8.
También Vargas, 74-75. Sobre el periodo de Monttdeno ministro, véase Montufar, 263-322

%2 sanabrial.a Primera Vacante de la Di6cesis de San J&#n José: Editorial Costa Rica, 1973), 13-19

3 ACMSJ, Seccién Fondos Antiguos, EncuadernadossCi#8, 205 y 208

64 Sanabrial.a Primera Vacante de la Di6cesis de San Ja84-144

% ACMSJ, Seccién de Fondos Antiguos, Encuadernadiosy 300, Doc. 1

% Sanabriala Primera Vacante de la Diécesis de San J&%$110. La tirante situacién presentada como
consecuencia de la presentacion de candidatosisp&@o y la actitud de Rivas, entre otros problemsascitd
que el Vaticano nombrara a Mons. Bruschetti comeakido y Delegado Apostolico, quien se encargaria de
Gobernar la Didcesis y proveer lo necesario pariitta el nombramiento del sucesor de Llorenta Iéaltad

de Guardia hacia Cabezas se enfrentd a la reitexeglativa del Vaticano, soportando los informesiida y
meéritos que preparo el Vicario y la corresponderoi@ada por éste a Roma para desacreditar aldztodi
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ideoldgica por otra mas compatible con sus empefios en olicional e internacional,
como era el caso de las relaciones con el régirae@uhtemald’ a la vez que garantizar la
sobrevivencia del régimen bajo una oscilacién jalipersonal a todas luces oportunista, bajo
sombra militar, y que buscaba la legitimacién detlgr a través de medios y recursos de
autoridad, como venia a ser en este caso la relacio la Iglesia. Témese en cuenta que ya
para 1874 se inician los primeros conatos de salivecontra el régimen de Guardia y las
acciones represivas de éste contra los liberaledeglievaron al poder, lo que a todas luces
pone en evidencia la necesidad de cambiar la féarmellegitimacion politica para perpetuar
a Guardia en el poder. Asi, ademas de situar aetdeen el aparato de gobierno, en
septiembre de ese mismo afio, Guardia le nombrosiinide Relaciones Exteriores, en
sustitucion de Montufar, situacion que produjonétio de una tensa relacion entre el sector
liberal que llevé a Guardia al poder y el Presidéht

Ya en 1875 Herrrera era el hombre fuerte del gabiele Guardia. Sus antecedentes
y tendencia clerical se hacen sentir al amonestasranzo Montufar, a la sazén Rector y
profesor de Derecho civil e Internacional de lavdrsidad de Santo Tomas, por el fondo de
sus lecciones y sus manifestaciones doctrinalese dablglesia, basandose Herrera en el
Concordato y la naturaleza Pontificia de la Univkrd para tal acto. La reaccion de
Montuafar conlleva su renuncia al Rectorado y a@sigidn académica, para trasladarse luego
a Guatemala, desde donde adversara al gobiernoateli& plenament®.

Al mismo tiempo que Herrera reprime la libertadcdéedra en la Universidad, Rivas
aprovecha para realizar acciones represivas quenpa@m serio peligro la actividad
organizativa de la masoneria costarricense, ydaafaseriamente por el exilio del pais de un
namero considerable de masones liberales. No Vidgrecia plena de una accion represiva
directa contra las logias y los masones del Gobieta Guardia con Herrera en el
Ministerio-, que permita afirmar que dicha administraciéernvino plenamente en ese caos

masonico; sin embargo, es evidente que ese afcigweénte corresponden a los de mayor

7 Obreg6nHechos Militares y Politicqsl 71-172

% A partir de 1874, y coincidiendo con el cambiordenbo ideolégico de la administracién de Guarde, s
dieron varias sublevaciones e intentos de GolpEstiado contra el Presidente por parte del secterliéral;
en el caso de los masones, sus preferencias psléitaban divididaa favor o en contra de Guardiacomo se
desprende de las actas revolucionarias y las lg#aimdiciados. No ha sido bien estudiada la ctoyanque
origind los movimientos militares y la sublevacida julio de 1876, y que derrocé al Presidente deelplblica
de entonces, don Aniceto Esquivel Saezlegido por sufragio tres meses atras en sustitud#® Guardia. Sin
embargo, como parte del respaldo a las accionésmas, aparecen como firmantes algunos masones ebm
Presbo. Francisco Calvo y Juan Canet; lo espeeiakth circunstancia es que esa accion politicdtamievo a
la sustituir al liberal Esquivel por el Lic. VicenHerrera. Obregdijechos Militares y Politicqsl 74-180
*Montufar, 318-322
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represion ideoldgica y contra las libertades y dwwe civiles electorales, inclusive utilizando
el castigo corporal. De hecho, el gobierno de @Gaaen su fase de alianza con la Iglesia,
omite referirse a la masoneria o a sefialarla camepiradora en sus mdultiples dificultades
politicas, tal vez recordando que el mismo Guaonild la represion contra la asociacion
masoénica como una de las causas que justificalder@icamiento de Jesus Jiménez en 1870.

A pesar de la pertenencia de Guardia a la masonaoisasumié el caracter de
protectorde dicha ordenal contrario de lo que era usual entre los Jefessdéado y otros
dignatarios de América Latina, asociados a los ‘dijde la ViudaZ®, ni se dio una activa
participacion en ésta, lo que sefiala su inicia@dna masoneria como otro de sus actos
oportunistas en la politica social y nacional. Heeho, en ningln momento intervino ante las
medidas represivas de Herrera y Rivas, tanto enteua libertad de catedra, la libertad de
prensa y expresion, ni en lo que compete a lasatiines masonicas en su relacion con los
derechos civiles de los costarricenses y extramjerdgréguese a lo anterior la opinion de
Obreg6n, en cuanto a que la situacion politica gk y cierta conflictividad en la
organizacién y jerarquias masonicas, suscitarondilasion interna en las logias y
consecuentemente colaboraron con la depresién yari@e® De hecho, la situacién
presentada en el seno de los talleres y en la diaasocial y politica del pais, podria
calificarse dalispersion masonica temporal

Desde la fundacién de Supremo Consejo Masénicor@enericano, en 1871 hasta
1876, cuando se cuaja la fase represiva mencioreldayimero de logias fundadas se
cuantifica en unas doce en suelo costarricensequaumlgunas lo fueron de efimera

existencia. Lo importante es que para el ultimo eiiado, casi la totalidad de las logias

70 Obregonla Masoneria en Costa Rica, Segundo Perji@de32

" El Supremo Consejo Masénico Centroamericano fueddo por acuerdo de las logias Caridad 26 (1865),
Esperanza 30 (1870), Fe 31 (1870), Flor del Paci&i2 (1870), y Unién Fraternal 19 (1867), ademds de
Capitulo Rosa Cruz "Porvenir de Costa Rica 8. &8dbgias eran dependientes del Supremo Consejoridas
Neogranadino (Colombia), a excepcion de la Unidatdfnal 19 que dependia del Gran Oriente y Supremo
Consejo de Colon (Cuba). A partir de la constéincdel nuevo Supremo Consejo recibieron una nueva
numeracion, acorde con su antigiiedad y anterioertlmcia, considerando ademas las logias orgasizada
otros paises centroamericanos y que se vinculalgarhetho a la nueva jurisdiccibn masonica; asi y
respectivamente, se les adjudicaron los numerds3,,4 y 7, y el Capitulo recibié el 1. Ademds,acuerdo a

lo previsto en los Estatutos Generales de la Ma&nnge organizaron un Aredpago grado 30, un Gréuial

del grado 31, y un Gran Consistorio del grado 32S#ipremo Consejo Neo-Granadino dio su aprobadion a
nuevo Gran Oriente y Supremo Consejo MasoOnico Gentericano en abril de 1871. Al respecto, véasa Gr
Logia de Costa Ricainuario de la Gran Logia de Costa Rica 1924-192%-42
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entraron en suefiy otrasabatieron columna& pese a la gran fuerza demostrada en los diez
afos anteriores. La falta de suficiente documériagde origen masénico ha constituido un
problema para evaluar adecuadamente esta actigslzalativa en Costa Rica entre 1876 y
1883, si bien no un obstaculo insalvabile.Las razones precisas del cese de acciones
masonicas en el pais no estan claras, pero eshbeofae estuvieran relacionadas con las
divisiones registradas en la eleccion de los cisadiectivos del Supremo Consejo y de las
logias en esos afios, asi como por los problemdscpsl sufridos por sus miembros como
consecuencia de las acciones de Guardia y Héfrera.

La posicion oportunista de Guardia, su tacticaedgtimacion en el poder por medio
de la alianza con la Iglesia y el uso de tercemsgmas para alcanzar sus fines represivos
contra todo aquel que le adversara, como era eldm$os liberales que le llevaron al poder,
determind también la estrategia del afio 1876, pionun intento de reconciliacién con el
sector liberal y de la convocatoria a elecciongslativas y presidenciales. Estas generaron
la formacién de partidos politicos con inclusionndasones en sus filas. Entre los diputados
electos al nuevo Congreso, que tomaron posesibrdelmayo de 1876, estaban los masones
Presbo. Francisco Pio Pacheco, Jesus Salazar Aghadas Saenz Llorente y Juan Félix
Fernandez Salazar, entre otros, asi como ManuebnfntBonilla Nava padre de los
hermanos masones Bonilla Carrdloy el Presbo. Ramén Isidro Cabezasndidato de
Guardia para Obispe EI 8 de mayo siguiente, el Congreso tomé juramel nuevo
Presidente de la Republica, el también mason AmiEstuivel Sanez, para el periodo 1876-
1880, y un dia después el Congreso eligi6 comod?rbesignado a la Presidencia al Gral.
Tomas Guardia, anterior Jefe de Estado y actualaidante en Jefe del Ejército, y como
Segundo Designado al Lic. Vicente Herrera, incandil de Guardia y del Vicario Rivas. El
Gobierno de Esquivel sélo duré tres meses: divdeci@uardia de los manejos politicos de

Esquivel y utilizando a Herrera como titere pargatmrle y asumir el mando, la dictadura

2 La expresiéon masénicantrar en suefise refiere a cuando una logia suspende tempangnses trabajos o
la regularidad de su actividad, en tanto @mtir columnassignifica clausurar definitivamente un taller
masonico

3 Tal situacion ha obligado al autor a hacer eldisty balance correspondiente a partir de docursi@mta
eclesiastica y civil, con el fin de complementayéoexistente

" Obregén).a Masoneria en Costa Rica, Segundo Periédo
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volvio a suelo costarricense con represion de todss opositores que a tal manejo
existieran’®

Para comprender esta crisis extrema, es import@mer presente el caracter no
conspirativo de la masoneria costarricense, lo lgudescarta como un instrumento de
formacién o participacion politica directa en ldaivddad social del pais en la que sus
miembros actian como un blogue compacto, y magecas de crisis y represion contra el
sector liberal. Al contrario de lo que ocurrid@ros paises europeos y americanos, en Costa
Rica el caracter asociativo distingui6 entre lopts de masoneria y los que no lo eran, lo
que hace que en periodos criticos se asuman atmamd asociativas conspirativas o de
accion politica, apartadas de cualquier relaciorsdmiga, incluyendo simbolos, lenguaje,
etcétera. [Esta situacion no deja de ser un fadtodebilidad de la propia masoneria
costarricense, lo que sélo seria enmendado a p@tk883, cuando la logia Union 19 se
convierta en un foro de discusién sobre multiplepeatos de la vida social y politica,
incluyendo el enfrentamiento contra la represidigiosa y asociativa por parte de la Iglesia.

Para entoncesel periodo de Guardia y Herrera se calcula que el 40%
aproximadamente de los masones de Costa Rica dramjeros, o que representaria que si
se les afecta o reprime en su caracter persondtigpaebilitar notablemente la orden
masonica. Asi, tomando en cuenta los cuadrosdégie las logias existentes entre 1870 y
1875, el numero de extranjeros oscila de un 30% &Q0% por logia. Solo en la logia
Caridad 1, la mas importante y antigua del paisos¢d durante ese periodo con un 59% de
extranjeros, en tanto que en 1871, al momentoigeser el Gran Oriente y Supremo Consejo
Masonico Centroamericano, la misma logia teniaritesc63 fordneos frente a 38 nacionales,
lo que implica mas del 60% de extranjeros. Laddgjiogreso 9, de Cartago, fundada por los
tres hermanos Fernandez Ferraz, tuvo 17 iniciasienére 1873 y 1874, de los que 11 eran
extranjeros, cifra que representa un 65,7% del.tof2e los extranjeros miembros de la
masoneria en Costa Rica, aproximadamente un 25%espafioles, comprendiéndose entre
ellos los peninsulares, cubanos y puertorriquéfios,le siguen los centroamericanos,

alemanes y anglosajones.

S Las actas suscritas por diversos ciudadanos paarel golde de Estado, contenian las firmaslgienas
masones de elevado rango en el Supremo Consejs kpdés sobrevivientes, lo que pudo haber afectado
notablemente las relaciones entreHesmanos

® Sobre estos véase Miguel Guzman-Stein, “Masoneafietes en Costa Rica: el Krausismo y la Institucié
Libre de Ensefianza en la formacion y desarrollolad®emocracia Liberal CostarricenseV/, Symposium
Internacional de Historia de la Masoneria EspafidExtremadura, Espafa, 1991); “Masones y liberales,
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Segundo periodo de represion masoénica-liberal y afttd tolerante de la orden

Era l6gica, en consecuencia, la politica coercijiv@presiva del Vicario Rivas para
con los masones de origen extranjero por la vidadabjuracion forzosa, pues en tanto
aquellos obtenian la dispensa matrimonial, el icaresuntamente lograba su cometido.
Este mecanismo represivo se daba aun mas con padiadss, quienes tenian mayores
posibilidades de contraer matrimonio en Costa Rladas las afinidades de lengua, cultura y
religion.

La documentacién encontrada hasta la fecha seaefigperiodo que parte de 1874 en
adelante coincidente con la orientacion pro Iglesia de Guarg¢ Herrera, si bien de la
lectura de ciertos expedientes matrimoniales yad#otumentacién masoénica que pertenecié
al Archivo Secreto, se desprende que hubo abjuresicon anterioridad; en el caso de la
Vicaria de Cartago, todo indica que hasta 1874, tales actos se hicieron oralméfte.

El sistema de abjuraciones forzosas por la viaitasgrarece tener una intenciéon
evidentemente coaccionante para el abjurante feestes hermanos masones y la sociedad en
general. Coincidiendo con el estrechamiento deci@hes entre la Iglesia y el gobierno de la
Republica y el cambio de orientacién de la polititarior frente a la aplicacion y jerarquia
del Concordatopodria afirmarse una abierta complicidad entre amipmderes como ya
fue expuesto para el caso de Montufar en la undexts es determinante la proclamaciéon y
circulacion de la&Carta Pastoral del llustrisimo Sefior Vicario Capatude Costa Rica sobre
el Racionalismpde fecha 24 de septiembre de 1875, y por la queosdenaba en forma
tajante la masoneria, el liberalismo, el matenadig/, por supuesto, el racionalismo, ademas
de condenar la publicacién del periédica Razén bajo pena de excomunidpso facto

incurrenda Indirectamente también tal pastoral venia eaatal sistema y modelo educativo

espafioles y cubanos: Intervencion y aporte al dakaisocial, politico y cultural de Costa Rica ehsiglo
XIX”, en La Masoneria Espafiola entre Europa y Américaord. José Antodio Ferrer Benimeli (Zaragoza:
CEHME, 1995), Tomo |, 41-50; “Costa Rica, EspafaCyba: Antecedentes, desarrollo e impacto del
movimiento de independencia en la sociedad costase finisecular y la masoneria”, £a Masoneria
Espafiola y la crisis colonial del 98oord. José Antodio Ferrer Benimeli (ZaragozaH®IE, 1999), Tomo II,
1041-1087; “Masoneria, espafioles y confrontacidlitipar La Guerra Civil Espafiola en Costa Ric¥l)
Congreso Centroamericano de Historf@egucigalpa, Honduras, 2004); “Masones y liberatebanos y su
impacto en el desarrollo de la educacion y la faigracivilista de la sociedad de Costa Rica erighd XIX”, |
Simposio Internacional de Historia de la Masondré&inoamericana y CaribefigCatedra Transdisciplinaria de
Estudios Histoéricos de la Masoneria Cubana Vicémti®nio de Castro (CTEHMAC), Casa de Altos Estudios
Don Fernando Ortiz, Universidad de La Habana, @éidel Historiador de la Ciudad de La Habana, Gagia

de Cuba de AL y AM y el Centro de Estudios Histds de la Masoneria Espafiola (CEHME) de la
Universidad de Zaragoza, Espafia, La Habana, Ceb&,al 8 de diciembre de 2007)

" ACMSJ, Libro de abjuraciones
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de tipo Institucion Libre de Ensefianza, introducidgracticado en Costa Rica por los

hermanos Fernandez Ferraz, espafioles, ma&biiesrales krausistas y propagadores del
racionalismo en sus publicaciones y manifestacipdéticas’” asi como a la prensa liberal y

la libertad de expresion y pensamiento.

No hay duda que Rivas cumplia a cabalidad tambiénlas directrices establecidas
por la Santa Sede a través de la tesis y condecasnarias de Pio IX y el Concilio Vaticano
I, para combatir el liberalismo y la masoneria,casio para establecer una posicién de poder
mas amplia a nivel geografico mundial, frente aelduccion territorial y de autoridad del
Papado en ltalia.

A pesar de lo anterior, la alianza de Guardialadglesia no fue plena, pues durante
el periodo en el que Guardia, Herrera y Rivas @stonr en sus respectivas posiciones de
poder, se mantuvo latente la disputa por los desede Patronato que Guardia reclamaba, y
las atribuciones del Concordato que Rivas tratbater prevalecer en todo momento. Como
se vera mas tarde y una vez asumida la jefaturéa dglesia costarricense por Mons.
Bruschetti como Delegado Apostdélico, Guardia tomagaganza contra Rivas y le causara
humillaciones y agresiones sociales, cobrandoaasampafia contra el candidato oficial a la
Diocesis Ramon Isidro Cabezas, al que Rivas dediswen el Vaticano al tildarle de masén,
liberal y de conducta disoluta, argumentos a lesejiPapado dio absoluta credibilidfdd.

A lo anterior debe agregarse que a finales de I8f®&saron en Costa Rica un grupo
de jesuitas procedentes de Guatemala y Nicaragudorde habian sido expulsados, al igual
gue habia sucedido anteriormente en Colombia y decu@onfrontando asi la legislacion
existente que prohibia el establecimiento de laer@s religiosas en Costa Rica. Tales
sacerdotes se hicieron cargo casi enseguida detgiBolde San Luis Gonzaga, que

anteriormente habia sido dirigido por los krausistarnandez Ferraz, y que bajo el mandato

8 A pesar de que los hermanos Valeriano y Juan ReezaFerraz contrajeron matrimonio en 1874 y 188,
Expedientes Matrimoniales y la Informaciones dést@ndad y Libertad de Estado no reportan abjdraci
alguna de la Masoneria. Al igual que en otras mémiones de miembros de la Masoneria, los Fereseptan
testigos que en su mayoria son miembros de logigsomales y extranjeras. Sin embargo, a partir del
matrimonio de don Valeriano éste se aparta detleidgad masonica, en contraste con su hermanoJdan,
quien se convierte en uno de los masones prommegntie mayor prestigio del Gran Oriente, hasta garta
ocurrida en 1903. Ambos fueron fundadores de l@l&gogreso 9 del Valle de Cartago, en 1873, dguta
varios de sus miembros fueron sometidos a la abfuraforzosa por medio del Expediente Matrimonial.
ACMSJ, Seccidon Fondos Antiguos, Encuadernados, diepies Matrimoniales, Caja n® 242, Exp. 99-B, jaCa
n® 212, Exp. 87

9 Guzman-Stein, “Masones y liberales, espafiolesbpmos: Intervencién y aporte al desarrollo sogialitico

y cultural de Costa Rica en el siglo XIX”, 46-47

8 AAEESS, “Instruzioni per Mopns. Luigi Bruschetescovo di Abido, in p.i., Delegado e Vicario Apalato
nella Repubblica di Costarica, in data 21 luglig@8(Costa Rica, 1876-1877, pos. 42, fascicolo-14)1
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jesuita se convirti6 en el modelo neoescolastiatfroatativo del Instituto Nacional de San
José, de orientacion krausista también. La admid&la Compafia de Jesus en Costa Rica
no sélo provoco seria controversia intervontafar se opuso a su ingreso durante mucho
tiempo desde sus diversas posiciensemo que produjo serios problemas con el gobiern
anticlerical de Guatemala. Paralelamente al imgdeslos jesuitas, ingresaron a Costa Rica
otras érdenes religiosas con propdsitos educaeisnyatle formacion religioa.

Estos hechos politicos permitieron a la Iglesia orayor libertad de accion. Los
procedimientos de Rivas para obtener abjuracionesmbatir la masoneria no terminaron
con él, sino que a partir de 1877 fueron continggolar el Delegado Apostdlico y Vicario,
Mons. Bruschetti. Es aqui donde ocurre una dentas importantes muestras de solidaridad
entre los testigosespecialmente en el caso de los extranjeyolbs contrayentes masones,
con el fin de ayudar en lo posible a estos anpeicion de la vicaria. Pese a que los testigos
son conscientes del impedimento que el contray@me en su calidad de mason, todos los
testigos masones o nadeclaran bajo juramento la total capacidad dedlickto para el acto
de contraer matrimonio, a pesar de la existencieodeenas pontificias y diocesanas, con la
consecuente excomunion, contra la masoneria, ®mbms y quienes las protejan.

Por otra parte, el montaje represivo que hacedarid no controla en absoluto las
calidades y capacidades de los testigos, puesueraiparte de ellos son masones o parientes
cercanos de masones, lo que los incapacita de hgctte derecho para actuar en el
procedimiento correspondiente. Debe tomarse entaugue las declaraciones hechas por
dichos testigos siempre se hacian con anterioadidabjuracion, y esta Ultima se imponia
por la vicaria como requisitsine qua noren el momento inmediato anterior a conceder la
dispensa matrimonial.

A partir de septiembre de 1877, Guardia desplaktemera del poder y asumié de

nuevo la presidencia de la Republfiédajo una nueva orientacion: la incorporacién de lo

81 El Obispo Llorente intenté en diversas ocasiomaerta Costa Rica varias 6rdenes religiosas, caso |
Franciscanos, los Jesuitas y los Lazaristas, ausiguéxito. Tras el ingreso de las hermanas dealidad de
San Vicente de Paul para la atencién y adminigtnadel Hospital San Juan de Dios, en 18i8ndo Ministro

de Culto el Dr. Lorenzo Montufarse hizo mas facil negociar con la Orden Paupaea traer sacerdotes
regulares que se encargaran del Seminario fundadblgrente, como sucedié noviembre de 1877. Apeeto
véase Vargas, 77-82; con las reservas del cassupmranejo subjetivo de los hechos, también Sanat8ia2,
75-82, 209-228

82 Coleccién de las Leyes, Decretos y Ordenes expsdidr los Supremos Poderes Legislativo y Ejecudao
Costa Rica en el afio de 1877, “Decreto N° XXX ddeldeptiembre de 1877” (San José: Imprenta de ka Pa
1878), 186-187



REHMLAC ISSN 1659-4223 134
Vol. 1, N° 1, Mayo 2009-Noviembre 20Q9

liberales al Gobierno, presididos por el Dr. CasdttadriZZ® y su Ley de Garanti¥s-que
declara la inviolabilidad de la vida humana, laditiad de cultos, el derecho de circulacion,
la libertad de opinién y otras garantias fundaméesa una nueva normativa de imprefits,
otras medidas de orden politico. Esta nueva @uwédn fija un equilibrio entre las distintas
formas de poder existentes, como es el caso ddl ppe ejerce el Delegado y Vicario
Apostolico ya desplazado Rivasquien entre las instrucciones emitidas por glcéao debe
procurar una relacion armonica entre la Iglesial yegtado, combatir la masoneria, el
liberalismo, el racionalismo y otros errores deéfsoca, sin entrar en una confrontacion
directa con el gobierno ni los sectores politigosnte todo, convencer al presidente Guardia
para que acceda a la presentacién de otro candidédosilla diocesana, acorde con los
intereses de la Iglesfa.

A pesar de este nuevo giro, la masoneria no sgaeiaaria sino hasta la muerte de
Guardia, en 1882, y el ascenso a la presidencRr@spero Fernandez Oreamuno, secundado
en el Ministerio de Relaciones Exteriores, InstidiedUblica, Culto y Gracia, por su cufiado
el Dr. Castro Madriz, y que llevaria finalmenteedefinir las relaciones entre la Iglesia y el
Estado a través de un agresivo proceso de seadirizentre 1884 y 1888.

8 |bid., “Acuerdo N° XLVII de 8 de octubre de 1877, que noalal Dr. José Maria Castro Madriz como
Ministro de Relaciones Exteriores, Instruccion RizhlCulto y Beneficencia”, 200

8 |bid., “Decreto N° XLII de 17 de octubre de 1877” y “DetréN® XXX de 11de septiembre de 1877", 217-
219

% |bid., “Decreto N° XXXIIl de 24 de septiembre de 1877”pécreto N° XXX de 11 de septiembre de 1877,
190-191
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