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Resumen

El sistema operativo GNU/Linux es un producto tecnologico con un modelo de desarrollo ligado a una
intensa interaccion social. Su estudio ha abordado desde la tradicion interpretativa del desarrollo tec-
nologico y desde el modelo de la construccion social de la tecnologia (COST), demuestra que los grupos
que desarrollan GNU/Linux (comunidades, iniciativas ciudadanas, empresas) son «grupos sociales
relevantes» los cuales han conseguido generar un modelo de uso social de la tecnologia al servicio de
una cultura de la informacion. Otras caracteristicas como su flexibilidad interpretativa (¢j. desarrollo
del kernel y compilacion, existencia de cientos de versiones, etc.), mecanismo de cierre (es un producto
estable, pero no cerrado en sus versiones estable e inestable) y marco socio-tecnologico (division en
usuarios estratégicos y tdcticos) sitiian a GNU/Linux como un ejemplo actual de como la tecnologia se
construye socialmente.

Palabras clave: cultura de la informacion, construccion social de la tecnologia, GNU/Linux, software
libre, codigo abierto.

Abstract

GNU/Linux development is particular for their intense social interaction. The sociology behind this
product is analized here in terms of social construction of technology (SCOT). Having succeeded in the
social use of technology, GNU/Linux developers constitute relevant social groups in the service of the
information culture. Concepts closely linked to SCOT are the interpretative flexibility (demonstrated by
hundreds of versions of the kernel and the ways to compile it), the existence of a closure mechanism for
this technology (stable product in continuous innovation available through their stable and unstable
versions) and a socio-technological framework (given by the division in tactical and strategical users),
place GNU/Linux as a modern example of how technology is socially constructed.

Key words: information culture, social construction of technology, GNU/Linux, free software, open
source.

* Maestria en Comunicacién, Sede Rodrigo Facio, Uni-
versidad de Costa Rica.



88 Rev. Reflexiones 89 (1): 87-95, ISSN: 1021-1209 / 2010

Introduccion

El particular proceso de produccién del
software libre (la historia del software libre esti
ligada a Richard Stallman (Manhattan, EEUU,
1953), uno de sus principales activistas. Stallman
ha contribuido a conformar las bases técnicas,
legales, éticas y politicas del movimiento. Ha
desarrollado varios programas y herramientas del
proyecto GNU, por ejemplo, su conocido editor
emacs, ademas, es autor de la licencia GPL Gene-
ral Public License. Stallman ha escrito diversos
ensayos y ha dado centenares de conferencias por
todo el mundo. Para una recopilacién del pensa-
miento de Stallman ver «Software libre para una
sociedad libre» (Stallman, 2004). Asimismo, es el
fundador y actual presidente de la Free Software
Foundation (FSF) y del proyecto GNU) y c6digo
abierto, (en 1998 el movimiento del software
libre se divide debido a puntos de vista distintos
en relacién con el concepto de libertad, concreta-
mente por la confusion que se daba al relacionar
el término free con la idea de que el software
libre podia ser gratis, asi como por discrepancias
con la licencia GPL General Public License, que
protege al software libre de cualquier intento de
apropiacién) basado en la cooperacién y colabo-
racion voluntaria gracias al soporte comunica-
tivo brindado por Internet, ha generado un gran
interés desde diversas disciplinas y perspectivas.
Lo mds destacable de ambos modelos es que se
caracterizan por no restringir el acceso al c6digo
fuente, permitiendo su estudio, modificacién y
redistribucién. Sin embargo, hay diferencias ideo-
légicas entre ambos. El cédigo abierto es desde
hace varios afos, sobre todo, un nuevo modelo de
negocio el cual ha introducido nuevas estrategias
(por ejemplo, la innovacién cooperativa) para
competir con los grandes monopolios de la indus-
tria del software; mientras que el software libre
es un modelo de desarrollo mds interesado en los
aspectos comunitarios y filoséficos del software,
no tanto en convertirlo en una oportunidad de
negocio.

La comunidad de investigadores del Insti-
tuto Tecnoldgico de Massachussets® (MIT Mas-
sachussets Institute Technology; sitio oficial:
http://opensource.mit.edu/online_papers.php) es
un referente en la investigacion del software libre
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y cédigo abierto. E1 MIT emplea la sigla FLOSS
para referirse a ambos modelos de produccion de
software. FLOSS significa en inglés Free-Libre
Open Source Software, se trata de un término
neutral para referirse tanto al software libre como
al cédigo abierto. Por convencidn, en este trabajo,
se utilizar las siglas FLOSS al referirse a ambos.

Es importante destacar que GNU/Linux
es el nombre con el cual se denomina el siste-
ma operativo compuesto por el nicleo o kernel
Linux mads las herramientas proporcionadas por
el proyecto GNU. GNU/Linux es el proyecto
mds representativo e importante en el mundo del
FLOSS, ver «The Cathedral and the Bazaar», cla-
sico ensayo de Raymond (1998), el autor estudia
la comunidad Linux y populariza la alegoria de
la catedral como la imagen de la compafiia trans-
nacional de software propietario y el bazar como
metéfora de la comunidad de desarrolladores de
Linux. GNU es un acrénimo que significa GNU’s
Not UNIX, es un proyecto que pertenece a la
Free Software Foundation(FSF) cuyo objetivo es
desarrollar un sistema operativo completamente
libre basado en UNIX. La FSF tiene el copyright
de una gran proporciéon del sistema operativo
GNU/Linux, asi como de una cantidad importan-
te de software libre.

Linux es el nombre del nicleo del siste-
ma operativo que se atribuye a Linus Torvals,
este dltimo era un estudiante de informadtica de
la Universidad de Helsinki a principios de los
noventa, quien usaba un sistema basado en Unix
llamado Minix, e intentaba implementar este sis-
tema en una maquina 386 utilizando el lenguaje
C y varias herramientas del proyecto GNU. El
resultado de este proyecto fue la primera version
de Linux, una versidon muy primitiva que no
llegaria a difundirse. Sin embargo, mds tarde, el
5 de octubre de 1991, en una conferencia sobre
Minix, Linus distribuy6 gratuitamente entre los
asistentes el codigo fuente de la version 0.02 de
Linux e invit6 a todos a participar activamente
en el proyecto. Posteriormente, registra Linux
bajo la licencia GPL General Public License,
promovida por el proyecto GNU. La combinacién
de Linux mds todas las herramientas GNU dio
como resultado un sistema operativo muy robusto
y completo.



GNU/LINUX desde la construccion social...

El kernel Linux es, por asi decirlo, solo
el motor del sistema operativo, un componente
clave, pero no el tnico. Para obtener un sistema
completo y funcional hace falta tener mds com-
ponentes. Estos vienen integrados junto con un
kernel genérico en lo que se conoce como una
distribucién; es decir, un sistema GNU/Linux
completo. De ahi que muchos usuarios y desarro-
lladores del nuevo sistema prefieran denominar-
lo GNU/Linux. Las distribuciones GNU/Linux
contienen miles de herramientas y aplicaciones,
algunas desarrolladas por el proyecto GNU, y
otras por otros proyectos de FLOSS como KDE,
Gnome, Firefox, Apache, etc. Hoy, existen nume-
rosas distribuciones que se pueden desgargar
desde Internet o bien adquirir en algtin soporte
fisico. Detrds de cada distribucion, hay un grupo
social relevante, ya sea una comunidad o una
empresa, y, en consecuencia, una determinada
vision tecnoldgica.

El objetivo de este estudio es analizar el
sistema GNU/Linux segin las categorias que
demarca la construccion social de la tecnologia
(Pinch, 1997) y el modelo de innovacién socio-
tecnolégico propuesto por Flichy (2003), a fin
de comprender el desarrollo de este producto
tecnoldgico.

He sido usuaria de varias versiones GNU/
Linux, conocidas como distribuciones: Debian,
Ubuntu, Knoopix, Mandriva, Opensuse Fedora,
entre otras, con el fin de conocer las caracteris-
ticas y las dificultades que entrafia el uso de este
sistema operativo y las aplicaciones de FLOSS
que integra cada sistema. De esta manera, he podi-
do aprovechar mi propia experiencia para analizar
el paradigma tecnoldgico en el cual se basa. Para-
lelamente, durante mas de dos afios (de enero del
2006 a julio del 2008), como parte de mi tesis de
maestria (Flores, 2009a, 2009b), investigué las
comunidades de FLOSS de Costa Rica.

Paradigmas de la innovacion tecnolégica

El libro de Kuhn, «The Structure of Scien-
tific Revolutions», publicado en 1962, influy6 de
manera decisiva en la revisién de los estudios
sociales de ciencia y tecnologia llevada a cabo a
partir de los afios sesenta: fildsofos, historiadores
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y socidlogos constructivistas reconocen que son
herederos del pensamiento de Kuhn (Cutcliffe,
2003, pag. 28-29). Kuhn criticé las nociones de
objetividad dentro del pensamiento cientifico,
sugirié que el conocimiento cientifico evolucio-
naba bastante mds discontinuamente de lo que
habia sugerido el modelo positivista. Para Kuhn,
la ciencia estd organizada alrededor de lo que
denomind paradigmas o patrones de organizacién
de creencias y practicas (Kuhn, 1971).

(Qué es un paradigma tecnoldgico? Segun
Dosi (1982) y Diaz y Lee (1992), el desarrollo
tecnoldgico es el resultado de varias tradiciones y
problemas cientificos y técnicos. Para estos auto-
res, los artefactos técnicos se encuentran dentro
de paradigmas tecnolégicos; por eso, resultan
relevantes determinados eb problemas relacio-
nados con el conocimiento, los recursos con los
cuales se cuenta y la vision de los actores con
respecto a la tecnologia. Diaz y Lee (1992) distin-
guen dos tradiciones fundamentales dentro de los
procesos de innovacién tecnoldgica: la tradicion
instrumental de la innovacion tecnoldgica (TIIT)
y la tradicién interpretativa (TIN).

La tradicion instrumental de la inno-
vacion tecnoldgica surge aproximadamente en
los afos sesenta y agrupa diferentes teorias y
modelos que comparten una concepcién similar
del fendmeno de la innovacién tecnoldgica: basi-
camente la tecnologia es concebida como una
especie de piedra que impacta en la sociedad.
De ahi que se hable del impacto de la tecnologia,
como si la tecnologia estuviera en un lado y la
sociedad en otro.

La concepcién instrumental, promovida
por la teorfa econémica de la innovacién tecnol6-
gica, conduce generalmente a definiciones deter-
ministas de los procesos de desarrollo tecnol6-
gico. Este se mide en funcién de su explotacién
comercial, y en definitiva del éxito econémico
del nuevo artefacto, para ello se insiste en la
necesidad de ejercer un control sobre el ambiente,
control que descansa obviamente en la tecnologia
(Diaz y Lee, 1992).

En contraposicion, la tradicién interpre-
tativa (TIN) pertenece a los estudios sociales
de la ciencia y la tecnologia que rompieron con
las narrativas optimistas de la tecnologia, y con
la tradicién mertoniana de la sociologia de la
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ciencia, y se propusieron abrir las «cajas negras»
a partir de la década del 70 (Diaz, 2003).

La sociologia del conocimiento cientifico
o sociologfa de la ciencia ha adoptado a lo largo
de los afios diferentes rutas empiricas y tedricas
de investigacion, los tres modelos mds importan-
tes son: la construccién social de la tecnologia
(Bijker, Hughes, y Pinch, 1987), la teoria de la red
de actores (Callon, 1987, Latour, 1991, 1992) y los
sistemas socio-técnicos (Hughes, 1983, 1987).

Las tres posturas mencionadas comparten
lo que Diaz (2003) llama una «metafora funda-
cional», pues las tres consideran que la relacién
entre tecnologia y sociedad es parte de un tejido
sin costuras (seamless web). Esta perspectiva
cuestiona la imagen de la tecnologia como una
piedra lanzada desde el exterior hacia la sociedad
y no acepta el surgimiento de la tecnologia como
un ente externo o ajeno a la sociedad, la politica
y la economia.

En lugar de medir el desarrollo tecnol6-
gico en términos de éxito o fracaso, la tradicién
interpretativa (TIN) valora los procesos y sus
participantes. Esta estd mds interesada en la
comprension y en la interpretacion de la actua-
cién de los grupos involucrados en el proceso de
innovacién que en determinar una secuencia de
etapas sucesivas. Ademds, cuestiona la idea de la
tecnologia como un resultado y un producto aca-
bado. La concepcién del proceso de innovacién
es multidireccional y multidimensional y no estd
constituido en etapas, sino que puede estar con-
formado por un grupo social relevante, una red de
actores o sistemas tecnolégicos.

Analisis de GNU/Linux desde la
construccion social de la tecnologia

De acuerdo con Pinch (1997), la propues-
ta de la construcciéon social de la tecnologia,
conocida por sus siglas COST, continua siendo
un modelo de andlisis de la tecnologia vigente y
productivo, pues ofrece un marco conceptual para
la comprensién de la tecnologia y la realizacién
de estudios de caso de innovacién tecnoldgica,
todo ello a pesar de las criticias a las cuales ha
sido sometida la propuesta (jerga oscurantista,
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planteamiento formulista, poca atencién a los
usuarios y descuido del contexto politico).

Las categorias de andlisis propuestas por
la construccién social de la tecnologia y que a
continuacién se utilizardn en el caso de GNU/
Linux son las siguientes: grupo social relevante,
flexibilidad interpretativa, mecanismo de cierre y
marco tecnolégico.

La comunidad de GNU/Linux como
ejemplo de grupo social relevante

Un grupo social relevante es sencillamente
un grupo de individuos organizados o no quienes
estan asociados por y para el desarrollo de un
artefacto tecnolégico y comparten un significado
comun con respecto a dicho artefacto. En pala-
bras de Pinch (1997):

«Cada grupo social relevante para un artefacto técnico se
demarca a partir de los problemas concretos que plantea, de
las distintas soluciones que propone a estos problemas, asi
como de los significados compartidos que atribuyen al arte-
facto en cuestion (...) Esta categoria se utiliza para denotar
instituciones y organizaciones, asi como grupos de indivi-
duos organizados o no organizados» (Pinch, 1997, pag. 54).

El concepto de grupo social relevante tiene
la ventaja de ser lo suficientemente abstracto
y abierto, como para permitirnos comprender
el sistema social asociado al FLOSS y concre-
tamente al proyecto GNU/Linux. Estos tienen
su propia visién acerca del significado, uso y
desarrollo de GNU/Linux. En ese sentido, se
debe recordar que inicialmente fue la comunidad
hacker, Sobre los hackers como movimiento con-
testatario pueden consultarse los planteamientos
de Levy (2001), Himanen (2001), Lancashire
(2001) y Lizama Mendoza (2005), el grupo social
relevante encargado del desarrollo de las herra-
mientas que integra el proyecto GNU vy el kernel
Linux; sin embargo, desde hace varios afios se
asistio a un proceso de apropiaciéon por parte
de otros grupos sociales relevantes. Como se ha
comentado anteriormente, dentro de la industria
del software, empresas como Cygnus Solutions,
RedHat, SUSE, etc., han encontrado una oportu-
nidad de negocio en la innovacién cooperativa y
en la arquitectura de participacion.
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Dentro de este proceso de capitalizacion
de GNU/Linux, existen algunos grupos sociales
relevantes que conservan una visién social y poli-
tica del desarrollo y uso del software. Se habla
sobre comunidades de desarrollo como Debian.
org, integrada en su gran mayoria por hackers.
Ademds, han surgido importantes grupos sociales
relevantes en la ciudadania, como en el caso de
la Junta de Extremadura (Espafa) que han desa-
rrollado su propia distribucién conocida como
GNU/LinEx.

Las distribuciones GNU/Linux desarro-
lladas por las comunidades son, a diferencia de
las distribuciones comerciales, productos en los
cuales el soporte técnico lo brinda fundamen-
talmente la comunidad de usuarios o grupo de
usuarios de GNU/Linux. Ademds, es importante
destacar que, en estos casos, los usuarios tam-
bién intervienen activamente en el desarrollo,
lo anterior debido a que se encargan de probar
las llamadas versiones beta o inestables. De este
modo, su papel es crucial, asi en algunas versio-
nes de GNU/Linux; por ejemplo, GNU Debian,
si el usuario esta de acuerdo, automaticamente el
sistema le envia a los desarrolladores los fallos
registrados, también muchos usuarios envian
voluntariamente a las listas de correo habilitadas
para ello, los bugs o “bichos” que detectan (en
la jerga informadtica un bug es ‘un defecto en el
c6digo o en la rutina de un programa’). Ademds,
hay usuarios que, aunque no son desarrolladores
oficiales, colaboran esporddicamente en tareas
concretas como depuracién de cddigo y redac-
cién de documentacion.

Asimismo, un grupo social relevante
puede negociar con otros grupos (organizaciones,
instituciones o empresas) el significado de un
artefacto tecnolégico y, en consecuencia, también
su marco tecnoldgico, lo cual implica aspectos
relacionados con su desarrollo y su uso. Es el
ejemplo de la estrategia empresarial que consiste
en negociar con las comunidades de desarrollo el
marco tecnologico de GNU/Linux, esto las lleva
a colaborar activamente con las estas, incluso
financiando determinados proyectos.

El caso mds paradigmadtico es la compa-
fia Red Hat que comercializa la distribucién
Red Hat Enterprise Linux (RHEL), dirigida
fundamentalmente para servidores y para el
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mundo empresarial, y la distribucién no comer-
cial Fedora, que es su distribucién de pruebas y;
por lo tanto, gratuita, de la misma compaiiia. La
distribucion Fedora es libre, tiene el soporte de la
comunidad Fedora, se considera mds inestable y
recomendada solo para usuarios estratégicos. En
cambio, Red Hat Enterprise Linux (RHEL) es la
versién comercial optimizada de Fedora que Red
Hat distribuye con un certificado de calidad y con
soporte técnico.

El modelo de desarrollo utilizado por Red
Hat a grosso modo es el siguiente: contrataa4 o 5
ingenieros con buenos sueldos, cuya funcién con-
siste en colaborar con la comunidad Fedora, esta
dltima es el grupo social relevante que produce
el nuevo cddigo. Red Hat toma el cédigo fuente
generado por la comunidad y a continuacién crea
una versién compilada o binaria (RHEL), la cual
prueba y optimiza para un determinado tipo de
hardware, generalmente servidores. Luego, Red
Hat ofrece a sus clientes esta distribucién binaria
a través de un acuerdo de subscripcion, en la que
el cliente queda obligado a pagar anualmente por
el soporte técnico. Es importante aclarar que Red
Hat y otras empresas distribuidoras de GNU/
Linux, como SUSE, no venden una licencia, sino
una subscripcién y el cdédigo fuente se puede
obtener de manera gratuita. El modelo de Red
Hat es, sin lugar a dudas, un modelo exitoso y ha
sido copiado por otras empresas, las mds conoci-
das comercializan las distribuciones Mandriva,
Yellow Dog Linux, CentOS, entre otras.

Desde el punto de vista de la construccién
social de la tecnologia (COST), las comunidades,
empresas o iniciativas ciudadanas que desarro-
llan sistemas GNU/Linux son grupos sociales
relevantes. Sus miembros se organizan en torno a
este sistema operativo y comparten un significa-
do comtin de su uso y desarrollo. Asimismo, estos
grupos sociales relevantes se han caracterizado
por una gran capacidad de innovacion. Por ello,
desde hace varios afios, GNU/Linux ha dejado
de ser visto como un producto para geeks de la
informadtica, y constituye, en este momento, una
clara estrategia de negocios para grupos sociales
relevantes constituidos por empresas (Red Hat,
SUSE, Novell, Dell, Asus, etc.), pero también es
una clara estrategia politica para los gobiernos,
instituciones y organizaciones sociales en todo
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el mundo, los cuales han decidido migrar a este
sistema en aras de procurar el acceso de los ciu-
dadanos a la informacién mediante estandares
abiertos y software libre.

Flexibilidad interpretativa

Un concepto clave de la COST es el de
flexibilidad interpretativa, esta nocién ha sido
utilizada en multiples estudios constructivistas,
radicales y moderados, basicamente consta de
dos principios:

1. Cualquier artefacto técnico estd sujeto a una
pluralidad de interpretaciones.

2. No hay un solo camino posible ni una forma
correcta para disefiar los artefactos técnicos.

La flexibilidad interpretativa se refiere a
los significados radicalmente nuevos y diferentes
que son dados a los artefactos técnicos por dis-
tintos grupos sociales, como sefiala Pinch (1997)
«de la pluralidad de interpretaciones pueden
resultar aplicaciones o usos de los artefactos muy
distintos a los que estaban ceflidos por una nor-
mativa original».

Este concepto se puede aplicar tanto al
desarrollo como al uso estratégico de cualquier
artefacto tecnoldgico. En ese sentido, el sistema
GNU/Linux se caracteriza por su permanente
cambio y reinterpretacion, pues, al ser libre y
abierto, cualquier usuario con los conocimientos
técnicos suficientes puede adaptarlo a sus necesi-
dades o a las de su negocio.

Por ejemplo, el desarrollo del kernel es
un caso de flexibilidad interpretativa. El grupo
social relevante encargado del desarrollo de este
es la comunidad Kernel.org (http://www.kernel.
org). El proyecto cuenta con varias listas de
correo a las que cualquier usuario o desarrolla-
dor puede enviar sus mejoras o informes. Esta
manera de proceder no significa que cualquiera
pueda cambiar el kernel Linux solo con enviar
sus propuestas, pues aunque en la actualidad el
desarrollo de este es un proyecto abierto y par-
ticipativo, es dirigido por Linus Torvals, quien
decide en tltima instancia qué mejoras o nuevas
funcionalidades se incorporan y cudles no. Es
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decir, Linus Torvals es el encargado de negociar
con los cientos usuarios estratégicos que parti-
cipan en el proyecto, el marco tecnoldgico del
kernel Linux.

Otro ejemplo de la flexibilidad interpreta-
tiva que ofrece GNU/Linux se refleja en su capa-
cidad para adaptarse a un determinado hardware,
es lo que se conoce como la compilacién del
kernel. Muchos usuarios avanzados o estratégicos
prefieren compilar su propio kernel en lugar de
usar un kernel genérico; de esta manera, consi-
guen el maximo rendimiento de sus computado-
ras y un mejor aprovechamiento de los recursos
particulares del hardware.

Desde la perspectiva de la construccion
social de la tecnologia, la multiplicidad de signi-
ficados que ha suscitado GNU/Linux es un ejem-
plo paradigmadtico de flexibilidad interpretativa.
Resulta practicamente imposible y desbordaria
los objetivos de la presente investigacion intentar
referirse a todas las versiones de GNU/Linux que
existen en la actualidad, pues hay cientos de ellas,
algunas mantenidas por grupos y otras por una
sola persona (para conocer mas acerca de las dis-
tribuciones mds populares, recomiento el portal
http:/www.linux.org).

Mecanismo de cierre

Se refiere al momento cuando una de las
interpretaciones de la tecnologia se impone sobre
el resto y; por lo tanto, se da por concluida y
cerrada. A veces, existe una negociacién entre
los grupos sociales relevantes para determinar
cuando un artefacto técnico se estabiliza; aunque
no siempre ocurre asi, pues puede darse el caso
de que una solucion se haya impuesto sobre otra.
Esta nocién no debe interpretarse como una
accion definitiva, al contrario, una tecnologia una
vez cerrada puede ser reabierta y particularmente
adoptada y usada por diferentes grupos sociales.

Asi, GNU/Linux es una versién libre y
mejorada de UNIX. Mediante un procedimiento
conocido como ingenieria inversa, los usuarios
estratégicos han construido GNU/Linux a partir
de UNIX. GNU/Linux al igual que su predecesor
se caracteriza por ser un sistema multiusuario,
multitarea, multiplataforma y con gran capacidad
para la gestion de redes.
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UNIX era un producto terminado y, de esta
forma, cerrado a principios de los afios ochenta.
Sin embargo, fue reabierto por distintos usua-
rios, entre los mas conocidos, Richard Stallman,
Andrew Tanenbaum y Linus Torvals. ;Esté cerra-
do GNU/Linux en la actualidad? Se considera
que no porque, aunque es un producto estable y
competitivo, estd siendo continuamente reabierto
por los usuarios estratégicos y desarrolladores
de todo el mundo. En ese sentido, su modelo de
desarrollo tiene un intenso ritmo de innovacién
que pasa por tres etapas conocidas como las ver-
siones estable, en pruebas e inestable.

La version estable, como su nombre lo
indica, es la recomendada para equipos de trabajo
o produccidn, asi como para usuarios tcticos. Es
la versién mds probada y segura de todas. La ver-
sion en pruebas es aquella que pasard en breve a
estable, pero que todavia estd en periodo de prue-
bas hasta estabilizarse, es la version candidata
para convertirse en estable. La version inestable
es donde tiene lugar el desarrollo, es la versién
usada solo por los desarrolladores o los usuarios
estratégicos quienes colaboran en el desarrollo.
Es la versién mds innovadora de todas, aunque
no todas las nuevas funcionalidades y mejoras se
incorporan en la siguiente version.

Marco socio-tecnologico

Dentro del desarrollo tedrico de la COST,
Bijker (1987) propuso la nocién de marco tec-
nolégico. Un marco tecnolégico es el marco de
significados relacionados con una determina-
da tecnologia, compartido entre varios grupos
sociales, que guia y da forma al desarrollo de
los artefactos. En palabras de Pinch (1997), «
(...) estd compuesto por los conceptos y técni-
cas que una comunidad emplea para la solucién
de sus problemas; es una combinacién de teo-
rias aceptadas, conocimientos tacitos, practicas
de ingenieria, procedimientos especializados de
experimentacién y prueba, objetivos y manejo y
uso de pricticas».

Este concepto permite establecer un vin-
culo entre la sociedad en la cual se encuentra
inmersa la tecnologia y su trayectoria de desarro-
llo (Pinch, 1997, pag. 27). Dicha nocién ha sido
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retomada y ampliada por Flichy en su trabajo
«L” innovation technique» (2003), y es la que se
utilizard para nuestro andlisis.

Flichy (2003) propone una nueva aproxi-
macién para el andlisis de la innovacién tecnol6-
gica. Su principal categoria es el llamado marco
de referencia socio-tecnoldgico, muy similar al
marco técnico o esquema tecnolégico propuesto
por Bijker (1987). El marco socio-tecnologi-
co de Flichy estd conformado por dos partes
complementarias:

e El marco de la funcion.
e El marco del uso.

El marco de la funcién se relaciona con
el uso técnico mientras que el marco del uso
con el uso social. Asi, define los conocimientos
necesarios para «abrir la caja negra» y eventual-
mente modificar un aparato técnico, es el marco
que comparten los disefadores, técnicos y los
usuarios estratégicos. Mientras que el marco del
uso es al mismo tiempo la capacidad de operar el
aparato mas los usos sociales.

Flichy (2003) establece una interesante
distincién entre usuarios estratégicos y usuarios
tacticos. Los usuarios estratégicos generalmente
negocian con los disefiadores el marco de refe-
rencia e intervienen en su creacion, pues pueden
especificar las funcionalidades y utilidades de
las herramientas tecnoldgicas que quieren utili-
zar. En contraposicion, los usuarios tacticos no
negocian el marco de la funcién, pero pueden
influir en la transformacién del marco del uso.
Segun Flichy, en una actividad tecnoldgica llega
un momento cuando ocurre una estabilizacion del
marco de referencia; en ese momento, todos los
actores son tacticos.

La mayoria de los usuarios de las compu-
tadoras son usuarios tdcticos, poseen un marco
de uso; es decir, saben lo necesario para operar
la computadora, mds una serie de usos sociales,
como ver el correo, buscar informacion, grabar
musica, etc. Sin embargo, no saben, en realidad,
como funciona la computadora, ni como cambiar
0 mejorar sustancialmente su funcionamiento. El
marco de la funcién son los conocimientos téc-
nicos compartidos por los disefiadores, técnicos
y usuarios estratégicos. Por tanto, el marco de la
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funcién es necesario para «abrir la caja negra» y
modificar el aparato tecnoldgico.

En las comunidades de desarrollo de GNU/
Linux de todo el mundo participan muchos usua-
rios estratégicos, programadores en su mayoria,
quienes conocen el marco de la funcién de los
sistemas GNU/Linux, incluso algunos intervie-
nen en su creacién y colaboran activamente en
proyectos de desarrollo concretos. Hay muchas
maneras de colaborar, desde probar las ultimas
versiones y reportar los posibles errores, hasta
aportar nuevo cdédigo e incluso convertirse en
desarrollador oficial. Al igual que una comuni-
dad de cientificos, las comunidades de GNU/
Linux tienen su propio marco de referencia socio-
tecnoldgico que es necesario conocer para poder
formar parte del grupo social relevante.

De acuerdo con esta perspectiva, GNU/
Linux es el resultado de un proceso multidirec-
cional donde participan diversos actores e inte-
reses, y, en este sentido, la construcciéon social
de la tecnologifa constituye una aproximacién
util para el andlisis de su proceso de innovacién
tecnoldgica.

Conclusiones

1. GNU/Linux ha sido y continua siendo un
artefacto tecnoldgico desarrollado por diver-
sos grupos sociales relevantes, tales como
comunidades, esta ultimas integradas por
desarrolladores y usuarios (Kernel.org, la
comunidad Debian), empresas (Red Hat,
Canonical Ltd) u organizaciones sin fines de
lucro Free Software Foundation. Cada grupo
social relevante se organiza en torno a este
producto tecnoldgico y tiene su propia vision
acerca de su significado, uso y desarrollo.

2. La flexibilidad interpretativa que presenta
GNU/Linux como software libre es mayor
que la del software privativo, por el hecho
de entregar a cualquier usuario o desarro-
llador el cédigo fuente. Cualquier persona
con conocimientos en programacién puede
libremente reutilizar total o parcialmente el
codigo fuente y brindar soluciones para si
mismo o para terceros.

Sofia Flores Solorzano

3. Los usuarios que participan en el desarrollo
de GNU/Linux son usuarios estratégicos,
programadores en su mayoria, quienes cono-
cen el marco de la funcidn, incluso algunos
intervienen en su creacién y colaboran activa-
mente en el desarrollo de software: prueban
las llamadas versiones inestables, informan a
los desarrolladores oficiales sobre los errores
en el cédigo, en ocasiones aportan nuevo
c6digo, e incluso algunos pueden llegar a
ser desarrolladores oficiales de importantes
proyectos.

4. GNU/Linux es un ejemplo claro de un pro-
ducto tecnolégico construido socialmente
(COST). Nadie puede negar el papel crucial
que ha jugado la comunidad de usuarios y
desarrolladores de GNU/Linux en todo el
mundo. Sin el trabajo colectivo de miles de
programadores que han colaborado en el pro-
yecto GNU/Linux a través de la red, no seria
lo que es ahora, un sistema operativo robusto
y estable que ha penetrado con fuerza no
solo en las universidades, sino también en el
mundo empresarial, desbancando a sistemas
operativos sustentados por grandes corpora-
ciones y grandes presupuestos.
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