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Resumen

El documento constituye una reflexion en torno al fenémeno delictivo. La autora considera que desde
la psicologia se ha llegado a algunos puertos, de los que se ha hecho dificil salir.

Los elementos, que estan implicados en la produccion de un acto, que trasgrede las normas estable-
cidas, en una sociedad determinada, han sido analizados como polaridades —lo individual versus lo
social—. Esta fragmentacion tedrica impide una mejor lectura de dicha situacion.

El tema de la criminalidad no convoca nuestras meditaciones cotidianas, a menos que ocurra un hecho,
cuya “trascendencia” implique la aparicion en escena, de los medios de comunicacion masiva. Sélo
en esos casos, la prensa dedica su atencion a “lo delictivo”, y moviliza a la “opinion piiblica”. Esto no
sblo ocurre porque socialmente se organiza para que asi funcione, sino que en el reducto mas privado
de cada sujeto el tema del crimen es prohibitivo.
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Summary

The article constitutes a reflection on the criminal phenomenon. The author suggests that the psycholo-
gical lens has led us through certain doors, from which it has been difficult to return.

The elements implicit in an act that transgresses established norms in a determined society have been
analyzed as poles — the individual versus society. This theoretical fragmentation impedes the develop-
ment of an improved analysis of the situation.

The topic of criminality does not enter our everyday thoughts unless an incident occurs, whose “trans-
cendendance” or magnitude leads to its appearance in the mass media arena. Only in those cases does
the press dedicate its attention to criminal activity and mobilize public opinion.

Thisdoes not happen only because society is organized to function thisway, but also because in the most
private limits of each subject the topic of crime is prohibited.
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Introduccién

El tema de la criminalidad no convoca
nuestras meditaciones cotidianas, a menos que
ocurra un hecho cuya “trascendencia” implique
la aparicion en escena de los medios de comuni-
cacion masiva.

En esos casos, la prensa dedica su aten-
cién a “lo delictivo”, y moviliza a la “opinién
publica”.

Por otra parte, € tema de la trasgresiéon
de laley y del uso de la prision, como recurso
sancionador, no suele aparecer dentro de las
prioridades en las campafias electorales. Ni €
mejoramiento de las condiciones de vida de
la poblacién penal dd pais, o de los sistemas
de justicia penal, son considerados de interés
nacional.

A lo anterior es posble agregar, que
debido al tema de seguridad ciudadana —que si
congtituye un tema de interés nacional, aparecen
propuestas, de los candidatos a la presidencia del
pais, que apuntan a mayor represion.

Intento plantear, en diferentes niveles,
algunos elementos que forman parte de una serie
de reflexiones, en torno a esta posicion frente a
lo relacionado alatrasgresion de laley, que para
decirlo muy brevemente, podemos considerar
como acritica.

Para iniciar

“El punto es que la mayor parte de los delitos que se come-
ten son realizados por individuos normales, con las per-
sonalidades més diversas. Cabe preguntarse si, en muchas
oportunidades, no es la personalidad la que determina la
desviacion o e delito, sino € delito el que conforma a la
personalidad.” 1

Primera justificacion para utilizar €l
concepto de mito: El diccionario de la Real
Academia Espafiola, como cuarta acepcion del
término sefiala: persona o cosa a la que se atri-
buyen cualidades o excelencias que no tienen, o
bien unarealidad de la que carecen.

Es decir que hay una serie de cualidades
y caracteristicas que se atribuyen a las personas

1  Martin-Baro, |. 1989. Sstema Grupo y Poder. UCA
Editores. P. 173. (415 p.)
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querealizan actos que trasgreden laley, quenole
son inherentes, dicho de otra manera, pertenecen
alosimaginarios sociales.

El ser humano que comete un delito, posee
como cualquier otro ser humano una historia, y
son la necesidad, la contingencia y e azar, los
que producen la particularidad de una persona,
de un acto, y también de un enfermar.

Lo humano es una produccion, es decir
hay un baggje genético que funge como soporte,
ese bagge es indispensable sin embargo no es
suficiente. La construccion de un ser humano se
da a partir del otro; € nifio que acaba de nacer
necesita alimentacion, abrigo y aseo, pero la
sobrevivencia no esta garantizada con estas pro-
visiones, € crio humano para sobrevivir y pro-
ducirse como humano requiere de una relacion
particular con otro humanco?. Sabemos del valor
de esta relacién por las consecuencias, en los
infantes, cuando han sido criados por animales o
por personas que no logran colocarlos dentro del
intercambio social.

Los antropdlogos seflalan como caracte-
risticas de los homo sapiens sapiens la posicion
erecta de la espalda, € uso del dedo pulgar en
contraposicion a los otros dedos —para asir obje-
tos, la construccion de herramientas y de espa
cios habitables. Ademas € uso del lenguge.

Esta Ultima caracteristica es especialmen-
te valorada, desde € psicoandlisis congtituye la
caracterigtica fundamental de lo humano. Es €
uso de la palabra, la introduccién en los domi-
nios del significante, lo que permite la produc-
cién del sujeto —por ello sujeto del lenguaje.

Se atribuye a las personas que realizan
actos delictivos el ser “distintos”, “extrafios”,
que estén fuera de la sociedad, que no forman
parte del conjunto, que tienen “algin” proble-
ma en su constitucion y que en ese sentido son
anormales.

Si miramos de nuevo los planteamientos
hechos en los parrafos anteriores se hace evi-
dente que este mito es insostenible. Cada uno,

2 Esd concepto de funcion materna, no quiero entrar en

la descripcién minuciosa de estarelacion, por conside-
rar que esta bien documentada por diversos autores en
los textos de psicologia.
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incluidas las personas que han cometido un deli-
to, ha pasado por un proceso que los incluy6 en el
orden social, que los introdujo en la cultura.

Dicho de otra manera intento demostrar
que no hay, en el asi llamado “criminal”, alguna
caracteristica que le sea inherente, que faculte
0 propicie la realizacion de un acto criminal. Y
que € acto delictivo constituye un modo de estar
inserto en e orden social.

Cada ser humano, que se produce como
tal, ha pasado por un proceso de hominizacion,
a ese proceso se le suele llamar socializacion. Y
ese proceso produce personas diferentes: el lugar
geogréfico en que se nace, € lugar que ocupa
e individuo en su grupo de origen, € sector
socioecondmico, las manifestaciones religiosas y
culturales en las que este incluido, las expectati-
vas de los progenitores, etc. Constituyen algunas
de las contingencias que producen la diferencia;
la gran diversidad humana.

No existe un patrén especifico que pro-
duce “delincuentes”, no hay unos elementos que
sumados nos indiquen S una persona serd o no
delincuente.

Lo que produce al delincuente es € acto
delictivo como tal. Con esto trato de decir dos
cosas. por un lado solo decimos delincuente a
alguien que ha cometido un acto délictivo, otra
que en € sujeto algo acontece, € sujeto no es €
mismo después del acto criminal.

Cuando hablamos de psicologia crimino-
|6gica no estamos hablando de una psicologia de
monstruos, s no de las mismas psicologias que
intentan decir algo sobre todosy de o monstruo-
s02 que puede haber en cada uno.

Estamos hablando de los mismos proce-
sos de constitucion de la subjetividad que en un
punto o en otro Ilegan a des-enlaces, o a enlaces
diversos de los que la sociedad sanciona como
correctos.

3 Monstruo: Produccién que atenta contra el orden
regular de la naturaleza. En ese sentido lo humano es
monstruoso en tanto no somos ordenados por las leyes
de la naturaleza, sino adheridos a unared simbdlica.
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Para continuar

“...todo delito ahora, y en el limite, toda infraccién, llevan
en sl mismos como una sospecha legitima, pero también
como un derecho que pueden reivindicar, la hipétesis de la
locura...”

Segunda justificacién para utilizar € con-
cepto de mito: El mito tiene un lugar en € orden
social. Los grupos sociales construyen mitos
para intentar decir algo en torno a situaciones
gue se presentan enigméticas.

Locura o anormalidad animan € acto
criminal, Foucault sefidla, que con € pasge de
las formas de sancién, a un espacio privado, la
conceptualizacién que se tiene de la produccion
de ilegalismos, aparece, intimamente vinculada a
la nocion de locura.

Como entiende Foucault esa nocion de
locura; € tener personas almacenadas en espera
de recibir un castigo, hizo que surgiera la pre-
gunta por aquello que animé a estas personas a
realizar un crimen. La busqueda de una causa
constituye esa forma en la que los individuos
intentaron resolver e enigma en torno al acto
criminal.

La respuesta que se dieron es que habia
algo dafiado en € alma. Es importante sefialar
que cuando Foucault hace referencia a alma,
esto no tiene nada que ver con consideraciones
metafisicas de su parte, méas bien podriamos con-
siderarlo unaironia, esel aimadelacual procede
la “psyché”.

Habria entonces, algo que es inherente al
individuo, que lo hizo cometer € acto criminal

Por un lado encontramos ese tipo de
teorias, respaldadas en conceptos pseudo evolu-
cionistas, como es d caso de Cesare L ombrosso,
que en 1870 se encontraba “investigando” la
nocion de un criminal innato, las personas eran
consideradas criminales por traer una serie de
rasgos genéticos, propios de hominidos anterio-
res, “atavismos”, que eran observables en algunas
caracteristicas fisicas de los individuos. Muy
pronto fueron puestos en evidencia los prejuicios
€étnicos que se encontraban detras de esos rasgos,

4 Foucault, M. 1998. Vigilar y Castigar. Siglo XXI
Editores. P. 27-28. (314 p.)
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y la manipulacién de datos, que hizo € autor
parallegar a sus conclusiones.

A pesar de que no demord la critica
contra estos planteamientos, en la cotidianidad
nos comportamos como pequefios o grandes
Lombrosianos y tratamos de decir como es una
personay lo que es 0 no capaz de hacer, a partir
de sus rasgos fisicos.

Por otra parte encontramos un conjunto
de disciplinas “psi”, las cuales se apoyan en el
concepto de personalidad. La personalidad es
lo que representa la particularidad de los indi-
viduos, aguello que los diferencia de otros, se lo
reconoce cOmo una serie de caracteristicas que
hacen que un sujeto se perciba a si mismo como
diferente. Ademés se considera que estas carac-
teristicas prevalecen alo largo de lavida, aunque
algunos autores también afirman que esas carac-
terigticas estan sujetas a las condiciones que €
contexto ofrezca a los individuos.

La palabra personalidad viene del latin
persona, remite a la mascara del actor teatral,
asi que parafraseando € titulo del impresionante
libro de Mishima, al hablar de nuestra persona-
lidad no hacemos otra cosa que confesiones de
una mascara.

¢Se puede intentar entender €l
fendmeno criminal a partir del concepto
de personalidad?

Algunas propuestas nosograficas lo hacen.
No solo reducen un acto criminal a un problema
de personalidad, sino que tal y como lo men-
ciona Michel Foucault, en “Vigilar y castigar”,
la introduccion de lo biogréfico hace existir al
criminal antes del crimen.

Sobre todo la psicometria, que ha disefia-
do pruebas para determinar la personalidad de
un individuo, s alguien se sujeta a una valora-
cion psicoldgica, y es ubicado dentro de ciertas
categorias nosogréficas, sin haber cometido un
acto delictivo, es considerado delincuente.

No sabemos s las contingencias de la
vida haran que esa persona incurra en un acto
delictivo, pero para esas propuestas aunque no
haya hecho algo que transgreda la ley, ya es un
delincuente.
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Hay personas que no entrarian dentro de
esas categorias nosograficas y aln asi han come-
tido ddlitos.

El concepto de personalidad podria ser
considerado como un elemento para estudiar €
fendmeno criminal, pero este no puede ser redu-
cido aaquel. La equiparacién de personalidad y
fendmeno criminal, que ocurre cuando hablamos
de una “personalidad criminal”, produce una
serie de impases conceptuales:

1 La dualidad esencia-aparienciaz Muy pre-
sente en las psicologias. Una personalidad
criminal ¢estéd en lo profundo del individuo?
0 ¢en la superficie?

S seguimos la proposicion de que lareunion
de una serie de caracteristicas mas 0 menos
observables, de un individuo, determinaran
lo que es -su esencia, o jde qué esta hecho? —
¢sustancia?. Sin darnos cuenta esta posicion
nos hace dedizarnos sutilmente al campo de
lametafisica

Esta dualidad no es casual en las propuestas
clinicas. Foucault en “El nacimiento de la
Clinica”, sefiala que a finales del siglo X VIII
la medicina desarrolla todo un campo del
saber basado en una nueva relacion de lo visi-
bley loinvisible, lo vishbley lo enunciable.

2. El concepto de personalidad cristaliza una
serie de caracteristicas en € individuo, a
pesar de que algunas de las definiciones de
personalidad, sefialan la importancia del
entorno en la produccién de esta, habitual-
mente se la comprende como invariable, con
esto lo queintento sefialar es que, apartir del
concepto de personalidad, implicitamente,
se introduce la idea de unaimposibilidad de
cambio.

3. El aspecto sefidlado, en € péarrafo anterior,
esta intimamente vinculado con € hecho
de que, al considerar la personalidad como
inamovible, también se implica, 0 mas bien
se des-implica € orden social. Se reduce la
criminalidad a un “problema individual”.
Aqui podria surgir una objecién, por parte
de aguellos que entienden la personalidad
conformada por el ementos de la historicidad
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del individuo y en esa medida susceptible
de cambiar de acuerdo con lo que le ofre-
ce € entorno. En estos casos se admite la
influencia del medio, pero ala personase la
entiende como individuo, es decir los lazos
sociales no estarian implicados en € proce-
der delictivo.

Al igual que la propuesta lombrosiana €
problema fundamental que tienen las teorias
de la personalidad es que su construccion y
el uso que se hace de élas tienen un fuerte
componente ideoldgico, esto en tanto se
proponen como lecturas y respuestas a-his-
téricas, a-criticas y descontextuadas.

Para finalizar

“Si no se puede captar siquiera la realidad concreta del cri-
men sin referir este a un simbolismo cuyas formas positivas
se coordinan en la sociedad, pero que se inscribe en las
estructuras radicales transmitidas inconscientemente por
el lengugje, este ssmbolismo es también el primero del que
la experiencia psicoanalitica haya demostrado, por efectos
patégenos, hasta qué Iimites hasta entonces desconocidos
repercute en e individuo, tanto en su fisiologia como en su
conducta.”

Tercera justificacion para utilizar € con-
cepto de mito: Toda teoria es sexual e infantil,
con esta afirmacién, Lacan, plantea que tanto
las teorias cientificas, como las construcciones
miticas, apuntan a una pregunta por € origen,
pregunta irresoluble que muestra € punto de
llegada del orden smbdlico.

La constitucion del ser humano como
tal, es radicalmente ssmbdlica, incluso antes de
la gestacion ya hay una serie de coordenadas
(smbdlicas) alas que, € infante, llegara a colo-
carse. El nacimiento de un nifio es mas que un
hecho biolégico se trata de una implicacién en
una estructura simbdlica. El grito ausente de un
nifio se convierte en un acto con sentido, sentido
que es construido en una serie de inversiones
dialécticas.

La madre otorga sentido a acciones que
carecen de é. El nifio grita, y la madre confiere
a este llanto, € sentido de un llamado: ¢qué

5  Lacan, J Escritos 1 Siglo XX| editores. P. 121. (509 p.).
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quiere el nifio?, ¢ qué quiere de mi el nifio?, que se
transforma en quieres algo de mi —lo que el nifio
quiere de la madre es el deseo—.

De ahi podemos decir, que todo acto, rea-
lizado por aquel que ha tenido vinculacion con la
trama simbdlica, esta producido en la dialéctica
“lo dije —lo escuchaste—".

El otro esta presente en e acto, no solo
como su auditor, S no como co-creador.

Esto es facilmente admitido hasta que
llegamos al acto criminal, lo dificulta mas s
decimos que € acto ddlictivo congtituye un acto
dentro de una trama simbdlica, y que & Otro® es
co-creador del acto delictivo.

Durante algun tiempo, impartiendo un
curso sobre psicologia criminoldgica, he venido
intentando hacer, que € estudiantado se vincule
alaidea, de que larealizacion de un acto crimi-
nal, no es algo que se puede entender como una
Situacion aidada, carente de vinculos, carente de
sentido. Sin embargo, la recepcion de esta idea,
muestra claras dificultades.

Por un lado instituye una complicidad
en la comisién de un delito, complicidad con
personas con las que no se tiene relacién alguna.
Por otra parte, parece una de esas propuestas
sociologistas, en las cuales un individuo quedd
a merced de lo social y por esto adoleceria de
responsabilidad frente al acto.

Intento ahora, poner esta propuesta que
hago, fuera de estas dos dificultades.

La funcién materna es un primer paso en
laintroduccion del nifio a orden smbdlico, ella
funciona como primer ordenador en la relacién
con la realidad, pero esta introducciéon solo se
completa, cuando € nifio comprende, que la
madre no constituye en s mismalaley, alin mas,
gue ellatambién esta sujetaalaley. Ellano esla
duefia de los significados, ella también los toma
prestados de una estructura que le precede.

A esta estructura ldgica de la castracion,
Freud le llamé Complejo de Edipo, y haciendo
acopio y algo de abuso de la Tragedia escrita por
Séfocles, Freud nos indicé que en e origen de la
subjetividad del hombre moderno se encuentran

6  Este Otro puede ser entendido como la estructura del
lenguaje que nos precede, 0 como |os otros.
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como soportes € incesto y € parricidio. Dicho
de otra forma en & deseo de dos crimenes se
fundalaley que ingtituye al sujeto.

Es precisamente la estructura edipica,
el modo como d sujeto se incluye en € orden
simbdlico, pero esa inclusién tiene un precio, €
sujeto estAmal en la cultura, su estar en la cultu-
ra es monstruoso.

S bien es necesaria la introduccion del
crio humano en e orden smbdlico, esta intro-
duccion no es plena, € orden simbdlico no capta
todo dd sujeto, ese es € limite, hay un punto
de llegada para lo ssimbdlico. Lo cual nos dice
gue hay un topos a cual no puede acceder lo
simbolico.

Los sujetos intentamos bordear con lo
simbdlico estos agujeros, por eso producimos
mitos y teorias.

Pero también la dimensién del acto se
produce en esos bordes.

L os modos de relacionarse, de los diferen-
tes grupos culturales, proveen sus propias mane-
ras de lidiar con ese mal estar en la cultura, es
por eso que podemos decir que cada grupo cul-
tural compromete al sujeto al acto transgresor,
por la via de la creacién o por la via del crimen
e syeto intenta disminuir € abismo entre las
demandas culturalesy las pulsionales.

Es por esto que sefialo que es un orden
social establecido € que posibilita las especifi-
cas manifestaciones ddlictivas, y las formas de
sancion y control social.

Pero esta lectura que se propone no obvia
la responsabilidad del sujeto. Y esa es la diferen-
cia radical entre el Edipo de Séfocles, atado a un
destino que le arranco los gjos, y se los vuelve
a arrancar; y € Edipo freudiano que nos sefia
la que en torno a ese vacio fundante, e sujeto
constituye una particular forma de bordearlo, su
deseo.

S bien es cierto, también € concepto de
responsabilidad se define dentro de un contexto,
la propuesta psicoanalitica establece una vin-
culacion intima entre deseo y responsabilidad.
Asi pues, todo acto, también e delictivo, esta
ordenado en la estructura relacional en la cual el
sujeto esta implicado, pero € es responsable de
ese acto, algo de su deseo se juega ahi.
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Todo acto fallido es un acto logrado, ahi
donde € sujeto cree no reconocerse es donde
encuentra su verdad. Lo mas Igjano, lo que pare-
ce extrafio a sujeto eslo més intimo.

El concepto de acto, tal y como es desa
rrollado por Lacan:

e Nos permite entender esa distancia que en
lo cotidiano tiene € individuo frente a acto
criminal.

e A la vez nos abre paso para pensar de otros
modos €l fendmeno criminal.

* Y permite disolver la dicotomia individuo
—sociedad, que ha alimentado una inmovi-
lidad de las propuestas desde las psicologias
frente ala criminalidad.

Conclusiones

Se utiliza el concepto de mito para sefialar
un modo de eficacia smbdlica en lo referente
al fendbmeno criminal. La primer acepcion que
se uso, remite a que e mito introduce un modo
falso de entender las cosas, en la segunda pro-
posicion se sefidla que mas que una mentira,
de lo que se trata es de un intento, por enunciar
aquellas cosas que aparecen como enigmaticas,
y en un tercer momento se muestra que las cons-
trucciones miticas son inherentes al lengugje, en
tanto este esfallido.

Las personas que cometen actos delictivos
no estan fuera de orden social.

No hay algo que sea inherente al indivi-
duo que le impulse al acto delictivo —algo que no
sea inherente a todo ser humano.

Si las disciplinas “psi”, se atienen a los
reduccionismos sociologistas o individualistas,
no avanzan en la produccion de nuevas lecturas
del fendmeno criminal. Adherido aesto € hecho
de que no posihilitan la relacién del sujeto con
su acto.

L os diversos modos de organizacion cul-
tural habilitan sus modos de transgresion, en ese
sentido, el delito no puede ser entendido como
gieno al grupo cultural en & que se produce.

Para el psicoandlisis € crimen seinscribe
en el origen mismo del sujeto, y ademas funda el
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malestar en la cultura, en este sentido €l crimen
eslo mésintimoy alavez lo mas extimo.

De acuerdo alo anterior, € hecho de que,
cotidianamente, se obvie la criminalidad como
tema de andlisis, no sdlo ocurre porque social-
mente se organiza para que asi funcione, sino que
en € reducto més privado de cada sujeto e tema
del crimen es prohihitivo.

Sin embargo para la propuesta psicoana
litica, la dimension deseante que esté implicada
en todo acto posibilita al sujeto una dimension
ética. Una posibilidad de responsabilizarse por
ese deseo que se jugo en € acto.
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