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El objetivo de este articulo es alertar sobre la peligrosidad
de algunos conceptos que la ciencia propone para comprender el
mundo. Para ello empezaremos hablando del concepto de raza vy, a
continuacién, introduciremos el concepto de identidad cultural
porque creemos que en la actualidad se esta convirtiendo, en
sustitucién de la raza, en el rasgo diferenciador entre grupos
culturales. Finalmente, plantearemos una propuesta del concepto de

identidad cultural.

1. EL CONCEPTO DE RAZA.

Es curioso recordar que, por ejemplo en Francia, la palabra
raza aparecid en el siglo XVI con un significado bastante distinto
al actual. En sus inicios servia para designar una filiacidén de
familias dimportantes, por ejemplo 1la raza de 1los Borbones
(Guillaumin, 1993:54). En Espana, de acuerdo con el diccionario
etimolégico de Corominas y Pascual (1985), en el siglo XV la raza
era sinonimo de 1linaje. De esta designacidén restringida el

concepto de raza pasdé, a continuacién, a ser utilizado para
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caracterizar a grandes grupos definidos a partir de determinados
rasgos somaticos. En el siglo XIX, la existencia de razas se
convirtié en una verdad incuestionable que permitia taxonomizar a
la humanidad. Asi la raza, gracias al pensamiento cientifico, se
convierte no so6lo en un concepto para diferenciar a los seres
humanos, sino también en un hecho. Con este constructo la ciencia
consiguié crear la realidad de 1las razas y, 1lo que es mas
importante, condicionar la mirada de las ©personas hacia
determinados rasgos somdaticos, que eran los rasgos distintivos de
pertenencia a una raza determinada. Esto tuvo como consecuencia
que la existencia de las razas pasara al sentido comin (que creo
que habria que denominar '"sentido comunitario") y que, por
consiguiente, se convirtiera en evidente por si misma. Por
sentido comunitario entendemos el sentido compartido socialmente
en un momento histérico determinado. Por contra en el término de
sentido comun hay una connotacidén universalista y acroénica con la
que no podemos estar de acuerdo. Cuando se habla de sentido comun
da la sensacién que se trata de una percepcion de la realidad
indiscutible inherente a 1la especie humana. Por nuestra parte
consideramos que el concepto de sentido comunitario da cuenta
mucho mejor de la convencionalidad social propia de toda creaciodn
de sentido.

Por todo ello tengamos en cuenta que la percepcién de razas



por ciertas caracteristicas fisicas es tan arbitraria vy
convencional como podria ser fijarse en la altura o en el color de
los ojos para establecer la raza de los altos y la raza de los
bajos o la raza de los ojos azules, de los ojos verdes, de los
0jos negros, etcétera. Estos también podrian ser criterios
diferenciadores de 1los seres humanos o, dicho de otro modo,
criterios de separacién o de exclusién. Téngase en cuenta que
todos somos susceptibles de ser excluidos, simplemente dependera
de los criterios que se impongan.

No hace falta recordar 1las consecuencias sociales que ha
tenido la existencia de la nocidén de raza. El1 holocausto judio, el
apartheid o el racismo simbdélico (Wieviorka, 1992:124-128), que
aun perdura, son muestras incuestionables.

Pero parte de la comunidad cientifica, en la actualidad, nos
dice que no existen las razas. Aunque recordemos que todavia se
sigue wutilizando este concepto como variable legitima en
determinados estudios. No podemos olvidar el polémico libro The.
Bell Curve, que en un estudio relacionaba inteligencia y raza (EL
Pais Domingo, 30/X/1994:6-7). Sin embargo bastantes antropodlogos,
biélogos y socidélogos estan de acuerdo que no existen las razas
(El Pais, 21/11/1995:29). Hay estudios que parecen confirmar que
la humanidad desciende de wuna tribu africana (E1 _Mundo,

8/I11/1996:52). Parece ser que podemos empezar a escribir, con



inmensa alegria, el certificado de defuncién del concepto raza,
pero j;podemos decir lo mismo del "hecho" de las razas?. Es decir
;como podemos convencer a una persona que aquel sefior que es negro
Yy Yo que soy blanco no somos de razas distintas? ,jcomo puedo
cambiar la mirada del sujeto? ,jcémo podemos hacer que cambie la
seleccion de los rasgos distintivos que permiten, en la vida
cotidiana, percibir la realidad v clasificar a las personas? No
basta que la ciencia diga que no existen las razas, se ha de
elaborar un discurso social distinto para desterrar esta
perniciosa nocion del sentido comin o comunitario. Una estrategia
podria ser poner de manifiesto las contradicciones que se producen
con su utilizacién. Para empezar podriamos destacar la paradoja de
que si no existen las razas ,jcomo es posible el racismo?

Quizas podriamos postular el siguiente axioma: Los efectos
sociales producidos por una realidad inexistente convierten en
real lo inexistente. Es sabido que, por ejemplo, los medios de
comunicacién pueden presentar algo que es falso como verdadero.
;Pero qué pasa si esta presentacién de algo falso como verdadero
produce efectos sociales verdaderos? Esto puede producir que lo
que es originalmente falso se convierta en verdadero por 1las
consecuencias provocadas. Para entendernos si existen razas es
porque hay personas racistas y no porque existan las razas. Es

decir, las consecuencias se convierten en causas. Quizas esto es



asi porque 1las causas carecen de fundamento, por ello 1las
consecuencias convierten en real algo cuya causa es inexistente o
falsa.

Un ejemplo muy claro es el milenarismo que nos amenaza. Los
paises de nuestra area cultural estdn preparando los fastos para
conmemorar la entrada en el siglo XXI. Pero téngase en cuenta que,
por ejemplo, para todos los paises islamicos no sera el ano 2000,
puesto que el calendario musulmdan comienza a partir del 16 de
julio del afio 622 después de Jesucristo. Por lo tanto cuando en el
calendario cristino sea el ano 2000, en el calendario musulman
sera el afio 1421 de la hégira.

Pero incluso para los cristianos la fecha es dudosa. Parece
ser que la fecha exacta del nacimiento de Jesus sigue sin saberse
con exactitud. Hay alguna hipdtesis que sefiala que Jesus nacid el
ano 6 antes de Cristo (El Pais Semanal, 17/XII/1995:12). Es decir,
en el ano 2000 ;estaremos realmente en el ano 2000?. Pero no se
preocupen, todo se desarrollara como si lo estuviéramos. E1 aino
2000 es una simple convencion de un determinado colectivo de
paises, pero los efectos que vamos a sufrir les aseguramos que van
a convertir el afio 2000 en una realidad insoslayable.

Como vimos anteriormente el significado atribuido al concepto de
raza fue variando histéricamente. Como recuerda Guillaumin

(1993:55), ya a mitad del siglo XIX, hay una evolucién semantica



del concepto de raza. De los rasgos fisicos diferenciadores se
pasa a 1los rasgos culturales. Se empiezan a asociar las
caracteristicas fisicas de las razas con la cultura, y se sefiala
que las distintas razas tienen distintas culturas. Esto nos
aproxima al concepto que nos preocupa que es el de identidad
cultural.

Lo que quisieramos plantear, a continuacidén, es hasta qué
punto esta evolucion de la nocién de raza no se va a transformar
en una suplantacion por parte del concepto de identidad cultural.
Es decir, ;no se esta empezando a wutilizar el concepto de
identidad cultural como sustituto del de raza? ;La funcidén social
y politica del concepto de raza va a ser traspasada al concepto de
identidad cultural? Lo que deseariamos es que no se volvieran a
repetir las nefastas consecuencias que el pernicioso y falso
concepto de raza han producido en la historia de la humanidad. Por
ello creemos que, desde 1la responsabilidad que tenemos 1los
intelectuales, deberiamos estar alerta de 1la evoluci6n vy

utilizacion del concepto de identidad cultural.

2. EL CONCEPTO DE IDENTIDAD CULTURAL.
Consideramos que el concepto de identidad es clave para
entender los cambios sociales y culturales que estamos viviendo.

Por esto las ciencias que se ocupan de la significacion en 1lo



social (semiodtica, antropologia, sociologia, psicologia) 1lo han
convertido en su objeto de estudio. Para los que estudiamos 1la
comunicacién el concepto de identidad es muy importante, porque
puede ser un puente, por un lado, en el didalogo entre cultura y
comunicacién y, por otro lado, entre los estudios de comunicacién
interpersonal y de comunicacion de masas (Fitzgerald, 1993:2).

Por lo que se refiere a la identidad cultural estamos ante un
concepto interesante y complejo que se refiere a dos fendmenos
complementarios (Servaes, 1989:391). Por un lado, se da una mirada
endéogena de asociacion o identificacién con una cultura
especifica . Por otro lado, implica una mirada exdégena por la que
esta cultura especifica va a compararse con otras culturas. Tanto
el concepto de raza como el de identidad cultural se basan pues en
la pertenencia a un grupo (identidad) vy la diferenciacion de el
Otro (alteridad). Mediante este juego de la pertenencia y de la
exclusién es como se contruye la identidad cultural. De hecho, la
funcion de la identidad cultural, es el de la diferenciacion, de
la construccion de el Otro para poder ser.

Sin embargo, el concepto de identidad cultural no es un
concepto pacifico, por ~contra ha dado 1lugar a multiples
discusiones y criticas.

Hamelink (1989:418) sostiene una de las posturas mds criticas

al considerar que el concepto de "identidad cultural" es



inadecuado y debe ser borrado de la discusion académica. Sus
argumentos son los siguientes:

La identidad cultural no es andloga a la identidad de los
seres humanos y la identidad debe ser entendida exclusivamente
como personalidad individual. La identidad cultural, si existiera,
haria referencia a lo que la cultura es. Esta referencia a la
personalidad de la cultura supondria que es posible aislar un
sujeto identificable de una cultura y que este sujeto deberia
tener determinadas caracteristicas.

Esta asuncidén para Hamelink (1989:418-419) tiene dos problemas:

a) El1 primero hace referencia al sujeto colectivo de este fendmeno
que es definido como cultura. Es dudoso que algo pueda ser
identificado como 1la cultura de wuna colectividad. Excepto
sociedades muy secretas y cerradas, muchos sujetos podrian ser de
diferentes culturas. Esta presuncion es importante porque se puede
encontrar literatura sobre la cultura de un pais, cuando seria mas
realista proponer que cada pais tiene varias culturas.

b) El segundo problema es que si podemos establecer 1la
individualidad de cada cultura, también podriamos establecer 1las
caracteristicas incontestables que distinguen una cultura de otra.
Sin embargo "Cualquier fendmeno que nosotros definamos como
cultura tiene, en realidad, un conjunto de muchas diferentes

identidades [...] Hablar de 'la' identidad de 'una' cultura es



innecesariamente restrictivo Yy enganoso porque sugiere una
claridad y una unanimidad que de hecho no existe. Sin embargo
parece mas realista pensar que cada cultura tiene distintas
identidades." (Hamelink, 1989:419).

Parte de 1las «criticas que hace este autor nos parecen
acertadas. Sin embargo quisiéramos puntualizar que quizas Hamelink
esta hablando mds de 1la identidad de 1la cultura que de 1la
identidad cultural. La identidad de la cultura haria referencia a
las caracteristicas que se le podrian atribuir a wuna cultura
determinada, mientras que la identidad cultural son 1las
caracteristicas que una persona o un colectivo se atribuye para
sentirse participe de una cultura determinada. Es una cuestion de
perspectiva, pero que nos parece que tiene 1importantes
consecuencias. La identidad de 1la cultura es un concepto mas
propio del discurso politico; es decir, el de determinados grupos
hegeménicos que pretenden imponer al resto de la comunidad unos
rasgos simbolicos y unas practicas culturales como los propios de
la cultura. Por eso se tiende a ver la identidad de la cultura
como algo Uunico. Por nuestra parte, consideramos que no es
aceptable el concepto de identidad de la cultura porque puede
cumplir la misma funcidén que el concepto de raza. En realidad, se
tendria que hablar mas bien de identidad cultural entendida como

la posibilidad de pertenecer a uno o varios grupos; es decir,



existe una diversificacion de la identidad que nos lleva a hablar
mas propiamente de identidades culturales. De hecho, 1los
defensores del concepto de identidad cultural (Parés, 1991:16)
seflalan que ésta no debe concebirse como algo uniforme, unitario u
homogéneo. Es decir que pluralizar la identidad cultural no parece
que sea excesivamente discutible.

Pero nosotros iriamos algo mas lejos y planteariamos esta
pluralizacién también por lo que hace referencia a la identidad
personal. Como sefala Goffman (1989:80) "El primer punto a
considerar acerca de las biografias es la costumbre de dar por
supuesto que el individuo puede tener realmente solo una, hecho
garantizado por las leyes de la fisica antes que por las de la
sociedad [...] Hay que advertir que esta unicidad totalizadora de
la linea vital esta en marcado contraste con la multiplicidad de
yoes que se descubren en el individuo cuando se le observa desde
la perspectiva del rol social..."

Por esto no creemos que sea valido el argumento que
contrapone la identidad personal como algo unico frente a 1la/s
identidad/es cultural/es. Nos parece que, también en el caso de la
identidad personal, seria conveniente hablar de identidades. Tanto
la identidad cultural como personal estdn sometidas cambios a 1lo
largo del tiempo y a variaciones coexistentes en un mismo momento.

Un giro importante en este sentido seria el paso de 1la



categoria "la identidad del individuo" a "las identificaciones de
la persona", como propone Jesus Ibafez (1990:11). A pesar de la
pluralizacién propuesta el concepto de identidad tiene el
inevitable sentido de unidad concreta y coherente. Por contra las
identificaciones nos remiten al polimorfismo del ser y a su
permanente reconstruccién. Para los Estudios Culturales britanicos
"...nuestra subjetividad es una mezcla contradictoria de
"identidades" confirmadas y opuestas.” (AA.VV., 1994:310). Habria
que recuperar, asi mismo, el significado 1latino del término
"persona" que era la mascara del actor, el personaje de un drama.
Es el rol o los roles que se desarrollan en la sociedad. Asi 1las
identificaciones se establecerian por 1la interraccion con 1los
demas, a partir de los distintos roles sociales que activamos. Es
en este sentido, que la comunicacon adquiere de nuevo relevancia
en la medida que no es uUnicamente un intercambio de mensajes sino
la creacién constante de significados.

En cualquier caso, si no se acepta 1la categoria de
"identificaciones de la persona", como minimo en lugar de hablar

de identidad hay que hablar de identidades.

3. POR LA PLURALIZACION DE LA IDENTIDAD.
Como se puede ver, nuestra postura no va hacia una pretendida

anulacion del concepto de identidad cultural, sino a la reflexidn



de lo que implica y a la implosion del mismo.

Una primera reflexién que queremos plantear es el tema del
poder. ;Quién +tiene el poder para establecer 1los rasgos
distintivos de las razas o de la identidad de las culturas? ;Quién
va a construir esta identidad de la cultura candnica a la que
debemos aproximarnos para ser identificados y aceptados como
miembros de la comunidad? ;Cual es el grado de diferencia que 1la
comunidad nos permitira antes de estigmatizarnos? Creer que 1las
relaciones sociales y comunicativas no son un lugar de negociacion
donde los grupos dominantes y los emergentes entran en conflicto
es una ilusién. Es importante desenmascarar quién se atribuye el
poder de definirnos. No creemos que deba eliminarse del debate 1la
nocion de identidad cultural, pero lo que si debe hacerse es
cuestionarlo.

Para Jean-Marie Benoist (1987:15) el problema de la identidad

oscila entre el polo de una singularidad desconectada y el de
una unidad globalizante poco respetuosa con las diferencias." Es
decir los dos polos son, por un lado, la identidad excluyente vy,
por otro, la pérdida de identidad, y ninguno de 1los dos son
deseables. Para romper esta dicotomia creemos que una solucion
seria implosionar el concepto de identidad, fragmentarlo.

La alternativa es, pues, la pluralizacidén de las identidades.

Esta pluralizacién de 1la identidad personal vy 1la identidad



cultural se da en un doble nivel, tanto en las identidades propias
como en las ajenas.

Tengamos en cuenta que la identidad es wuna relacién
dialéctica entre el yvo y el Otro. No hay identidad sin el Otro.
Por consiguiente, al hablar de la identidad propia hay que tener
en cuenta tambien la identidad ajena. Como senala Weber (1996:20):
“Por lo que hace a la comprension y a la comunicacién debemos
darnos cuenta que el otro, que no pertenece a mi cultura, no
piensa obligatoriamente la realidad como yo la conozco y a la
inversa”.

La identidad personal es bdasicamente producto de la cultura
que nos socializa, mientras que la identidad cultural se
fundamenta por el sentido de pertinencia a una comunidad con

determinadas caracteristicas.

mestizaje de las
culturas

IDENTIDAD Propia Ajena

Personal Pluralidad de yoes Pluralizacién de el
en la asuncion de Otro: los Otros de
roles el Otro

Cultural Hibridacion y Valoracion

desprejuiciada y
derecho a 1la
similitud

En relacién a la identidad personal propia hay que recordar
que "La idea de la identidad como algo unitario, estable, fijo

por encima del tiempo es, con toda probabilidad, una ilusidn,



aunque pueda ser funcional." (Fitzgerald, 1993:13). Parece
innegable la funcionalidad de la identidad personal que me permite
ser quien soy y de la identidad cultural que nos da nuestra
existencia como grupo. Pero no se puede caer en la falacia de
pensar que tenemos una identidad uUnica e inamovible. Nuestra
identidad personal es una serie de identidades que se activan con
la asuncion de distintos roles. Esta aceptacién de la pluralidad
de identidades debe aplicarse tambien por lo que hace referencia a
la identidad personal ajena. Esta tendencia a ver en los demas a
personas sin contradicciones queda siempre desmentida, a poco que
entremos en los distintos ambitos de su vida cotidiana.

Por 1o que hace referencia a la identidad cultural propia hay
que tener en cuenta que 1la caracteristica actual de 1las
identidades culturales es la hibridaciéon y el mestizaje cultural.
Los medios de comunicacién, por ejemplo, van propiciando 1la
aparicion de
culturas hibridas (Garcia Canclini, 1990) en las que la tradicidn
y la posmodernidad se entremezclan. Todorov (1988:22) afirma que
una cultura no evoluciona si no es a traves de los contactos. Es
decir, senala que lo intercultural es constitutivo de lo cultural.
Por consiguiente, se trata de descubrir el origen intercultural de
nuestra cultura, que es una cultura mestiza.

En relacion de la identidad cultural ajena se trata de hacer una



valoracion desprejuiciada de 1la misma planteandose 1la posible
identificacion con sus valores y conductas. Hassanain (1995:25)
reivindica, frente al muy difundido derecho a la diferencia, el
derecho a 1la similitud. A veces, detrdas del derecho a 1la
diferencia se esconde una concesion de los grupos dominantes a
ciertas minorias dominadas. Deberiamos reivindicar, por contra, el
derecho a la similitud, pero la similitud no con el grupo de
pertenencia si no con otros grupos culturales. Siempre que se
habla de identidad cultural se plantea la similitud con el propio
grupo y la diferencia con el ajeno. Se trata de cambiar 1los
términos. Hay que reivindicar las posibles similitudes con 1los
grupos ajenos y las diferencias con el grupo propio.

Lo que hemos propuesto es la implosion de las identidades
monoliticas, para que tanto la identidad personal como la cultural
se enriquezcan pluralizandose.

Estamos de acuerdo con Joan Subirats (E1l Pais,
15/VIII/1996:14) cuando seinala que "Aqui somos catalanes, pero no
por ello queremos renunciar a sentirnos, a veces, espanoles,
mediterraneos, del norte del sur, pero tambien del sur del norte.
Y ademas, ese conjunto de pertenencias, de identidades, varia de
intensidad y de relieve con el tiempo, con las coyunturas y con

las vicisitudes personales o colectivas." En definitiva, nuestra

propuesta se concreta en que no se hable mds de identidad, en



singular, sino de identidades multiples, diversas, cambiantes vy

transversales.
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