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En esta cotidianeidad, donde se combinan pasado y presente, las personas
buscan reconocerse como parte de un grupo. Y a su vez explicarse qué es lo que
sucede en estos momentos de cambios vertiginosos.

En este mundo donde lo tradicional y lo moderno conviven en mayor o
menor medida en las actividades diarias de cualquier persona, podernos afirmar
que estos elementos son parte de una misma realidad que conforma la
cotidianeidad de nuestros pueblos. Asi, es posible encontrar conviviendo
practicas culturales que se originaron tiempo atras, con otras que recientemente
se incorporan a la vida de los pobladores de una comunidad determinada.

En este articulo intentamos buscar una explicacion dinamica y practica de la
modernizacién, a partir de los referentes que la misma realidad expone y que nos
permita aprehender el proceso de reconstruccién de la identidad cultural desde
una perspectiva dialéctica.

Para muchas personas lo tradicional se presenta como una idealizacion del
pasado; es decir, para ellas conservar lo tradicional es una forma de conservar la
historia. = Sin embargo, el aislar situaciones consideradas tradicionales es

descontextualizarlas.
"El problema no se reduce, entonces, a conservar y rescatar tradiciones
supuestamente inalteradas. Se trata de preguntarnos cémo interactian con las
fuerzas de la modernidad". (N. Garcia C.; 1989: 203)

La constante creacion de tradicion es la construccion dej presente mismo;
esto es lo que nosotros denominaremos proceso de modernizacion.

Por lo tanto, la tradicién no es solo la asimilacién del cambio, sino que en
éste hay una constante transformacién del sentido que las personas dan a los
elementos que conforman su cultura y a las relaciones sociales. No esta de mas
recalcar que la incorporacion de estos elementos se lleva a cabo en el plano de la
vida cotidiana.
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Estos elementos culturales al ser asumidos en la cotidianeidad, se
convierten en tradicionales y se vuelven susceptibles de nuevos cambios. De
llegar a paralizarse este proceso nos quedariamos en la tradicidén por la tradicién,
convirtiéendonos en grupos homogéneos, cosa que no es posible; pues como la
realidad nos lo esta demostrando a finales del siglo veinte los pueblo s del mundo,
en vez de asemejarse, acentlan mas sus diferencias y autonomias, aun cuando la
dinamica mundial pretenda esa homogeneizacion mediante los medios de
comunicacién, haciendo que las diferentes culturas se acerquen y convivan.

Algunos usan la tradicion en términos de folclor, y otros para clasificar
pueblos y situaciones sin que el tiempo pase por ellos, con el fin de relegarlos en
el presente. Esta ultima concepcidn justifica muchas de las discriminaciones y
agresiones porque, en procura de salvar esos pueblos que segun ellos se han
qguedado aletargados, los intervienen politica, econdmica y culturalmente. Sin
embargo, los pueblos siguen avanzando en su proceso de creacion de tradicion,
unos mas rapido que otros, dependiendo de las condiciones en las que se
encuentren inmersos.

Sin embargo, los grupos sociales se valen de su pasado para justificar o
explicar acciones en el presente; esto se da para algunos en el proceso de
apropiacién de todo o parte de lo nuevo, o0 en las reacciones de resistencia, de
rechazo y nunca aceptacion de esos elementos. Por otro lado hay un grupo que
dotara de un sentido particular aquello, valiéndose quiza de los mismos recursos

culturales que otros, pero llegando a convertirlos en parte de su tradicion:

"La tradicién ha sido comiunmente considerada como un segmento historico
relativamente inerte de una estructura social: la tradicion como supervivencia del
Osado. Sin embargo esta version de la tradicién es débil, en, el punto preciso
en que es fuerte el sentido incorporado a la tradicion: donde es visto, en
realidad, como una fuerza activamente configurativa, ya que en la practica la
tradicion es la expresién més evidente de las presiones y limites dominantes y
hegenibnicos. Siempre es algo mas que un segmento histérico inerte; es en
realidad, el medio de incorporacion practico mas poderoso." (R. Wilhanis;1980:
137)

Ahora bien, la conceptualizacion actual de la modernizacion tiene un
caracter negativo, pues se parte de que es capaz de destruir todo aquello que es
tradicional. Esta nocidén pone en claro que sus preceptos filoséficos parten de las
posiciones originadas en el periodo de la llustracién, y se manifiestan en distintos
momentos o hitos de la historia:



La esencia de la modernidad parece residir en la ruptura de un mundo simbélico
donde las esferas de la ciencia y la moral, del arte y de la politica, constituian un
todo coherente y posibilitaban una concepciOn.giobal del mundo" (Rubert de
Ventos; 1989: 145)

En América Latina, por ejemplo, las interpretaciones sobre la modernizacion
han adquirido distintos matices en diferentes momentos de la historia.

El debate actual de los principales estudiosos del tema, se centra por un
lado en defender y describir el estado final de modernidad como tipo de sociedad
resultante del proceso de modernizacidén, mientras otros ponen el acento en la
tradicion como punto de partida de la modernizacién. Ambas posiciones hacen
hincapié en la oposicion entre lo tradicional y lo moderno.

Ahora, ;qué tienen en comun estas posiciones? Si bien es cierto que
muchos autores tienen la idea de que los procesos de modernizacion se expresan
en distintos momentos de la historia, no discuten el hecho de que el concepto de
modernizacion se inicia y se construye en las bases del lluminismo como
senalaramos anteriormente. Este concepto propuesto por los seguidores de las
corrientes iluministas, parten de que existe una oposicidon entre lo que es
tradicional y lo que es moderno. Esta concepcién es hasta cierto punto
reduccionista, en el sentido de que limita el analisis al paso o evolucién de un
estado a otro, es decir a la transicion de lo tradicional a lo moderno.

Nos interesa resaltar aqui, dos orientaciones que toma el concepto de
modernizacién, a la luz de lo que ocurre en la vida cotidiana de nuestras
comunidades. Primero, la modernizacién se convierte en el proyecto que manejan
las personas en su cotidianeidad y hacia el cual dirigen sus actividades. Este
proyecto es construido en el plano simbdlico Y su naturaleza rebasa lo puramente
material; representa las aspiraciones individuales que confluyen en un mismo
proyecto en el espacio de la comunidad.

Segundo, la modernizacién se expresa en aquellos otros proyectos que
vienen de, fuera y que son ajenos a la diaria convivencia, pero que, sin embargo,
aportan o modifican la cotidianeidad, en la medida que son asumidos por las
personas al incorporarlos en sus actividades diarias. Asi, esos elementos nuevos
se convierten en parte de su vivencia cotidiana, es decir, pasan a formar parte de
las actividades tradicionales de la comunidad.

Por todo lo anteriormente expuesto, nuestro interés en este articulo se
centra en proponer un concepto nuevo de modernizacién, que no lleve implicito



la destruccion de lo tradicional, sino por el contrario la participacién, permanencia
y reformulacién constantes de la tradicién.

Al respecto Luis Britto, antrop6logo venezolano, nos dice que las personas
no reciben el discurso de la modernidad pasivamente, sino que responden a él
por medio del discurso contracultural en el que los seres humanos son al mismo
tiempo emisores y receptores del mensaje. Este mensaje no es imperativo ni
separa a las personas de él, sino que convoca a la solidaridad, pero a una
solidaridad individual y andrquica, pues su objetivo es responder a partir de la
propia realidad y con los recursos con que cuentan las personas para participar
en el proceso de modernizacion.

El discurso contracultural se opone a todos los elementos de la
modernidad: la l6gica unilateral, la estratificacion social, el autoritarismo, la
restriccibn sexual, la despersonalizacion y la agresividad; por lo que se
constituye en una critica a la modernidad en América Latina. (L. Britto; 1990:
;40,46)

Nos interesa resaltar el papel que L. Britto otorga a los actores sociales,
pues reconoce su capacidad de responder ante un proceso que atropella y
transforma lo tradicional.

Es cierto que nuestros pueblos responden a ese proceso, pero no
necesariamente creando una anarquia. Las personas son capaces de dar
respuestas a partir de su experiencia de vida, la que al mismo tiempo les da los
elementos necesarios para participar como agentes de cambio en los modelos
modernizadores.

Carlota Solé reafirma esa posicion y nos dice:
"...Es importante recordar que aunque en una sociedad se puedan introducir
desde el exterior innovaciones cientificas y tecnolégicas, estas innovaciones no
se traduciran en 'modernizacibno a menos de que sean internalizadas y
aplicadas por parte de la poblacion "modernizadora™..." (1976: 213)

Visto asi el proceso de modernizacibn mas que llevar a una tendencia
homogenizadora, lleva a generar respuestas cada vez mas disimiles a la situacién
tan cambiante que viven los pueblos latinoamericanos.

Esta construccion y reconstruccion de sentido que estimula Ila
modernizacidén se da en una constante pugna entre los distintos sectores de una
sociedad, por hacer valer en esa relacién de hegemonia y contrahegemonia, de
modernizacioén y tradicion, sus manifestaciones culturales. Por tanto el proceso



de modernizacién lleva implicitas relaciones de poder, que se dan tanto en el
plano individual, comunal como nacional.

El concepto de creacidn de tradicibn no es pensar entonces, que las
personas deben aceptar simplemente los cambios que les impone la sociedad,
todo lo contrario, Sabemos que los pueblos tienen la capacidad de responder
ante aquello que todos llaman modernizacion. Para nosotros el término
"moderno” lo asemejamos con los nuevos modelos de desarrollo. Pero para que
las personas puedan responder ante estos modelos, tienen que conocer vy
resignificar el valor de aquello que poseen y que les permite dar sentido a sus
actividades cotidianas, a su identidad cultural.

Por esta razén, no podemos hablar simplemente de rupturas en lo
simbdlico en el proceso de modernizaciéon, porque estariamos negando la
posibilidad que tienen las personas de construir nuevamente su presente,
utilizando recursos del pasado resignificdndolos o simplemente partiendo de una
idea de progreso y tratando de llegar a su culminacién.

Touraine discute los cambios que se dan en las acciones realizadas por
ciertos actores sociales; por ejemplo la iglesia, a la que siempre se le ha
considerado corno tradicional y conservadora y actualmente empieza a utilizar
conceptos considerados "modernos”. Esto lo podemos ver nosotros diariamente,
cuando nos aferramos a actitudes y tradiciones del pasado y a la vez, tratamos
de entender y actuar con lo ultimo que impone la moda. Hoy, el cambiante orden
de las cosas nos hace vivir distintos momentos con distintas personas y cambiar
de una situacion a otra con mucha rapidez. Esta percepcidén de la convivencia

entre lo tradicional y lo moderno hace que Touraine se pregunte:
"¢ Como entender esa doble transformacion... que hace imposible mantener la
oposicién clasica de lo tradicional y lo moderno y nos obliga a considerar como
problema central la movilizacion de lo tradicional como fuerza de produccién del
futuro?".(op.cit. 94)

Raymond Williams, citado por Garcia Canclini, propone trascender la
oposicién entre lo tradicional y lo moderno, hablando de lo arcaico, lo residual y

lo emergente:
"Lo arcaico es lo que pertenece al pasado y es reconocido como tal por quienes
hoy lo reviven, casi siempre 'de un modo deliberadamente especializado’. En
cambio, lo residual se formo6 en el pasado, pero todavia se halla en actividad
dentro de los procesos culturales. Lo emergente designa los nuevos significados
y valores, nuevas practicas y relaciones sociales"(.N. Garcia; 1989: 184)



Siendo valida la propuesta de R. Williams, sin embargo lo arcaico puede
ser resignificado, con lo que su sentido varia y su vigencia permanece.
Asimismo, esta estrategia limita el andlisis en tanto que el autor no explicita cual
es el proceso mediante el cual estas tres nociones, lo arcaico, lo residual y lo
emergente, se expresan en la vida cotidiana. Estas tres nociones conviven en la
cotidianeidad creando tradicién, con lo cual la posibilidad de que lo arcaico sea
resignificado y participe en la creacién de tradiciébn es una opcién que, segun
nuestra interpretaciéon, no se expresa en la propuesta del autor. Esto toma
sentido si se asume que estos tres elementos coexisten en el proceso de
modernizacion.

Las personas adaptan y aceptan, como parte de su cotidianeidad, todo
aquello que hasta el momento ha permanecido ajeno aquellas; para esto
incorporan lo nuevo apoyandose en aquellos referentes culturales que forman
parte de su cotidianeidad. En ese proceso las personas legitiman los elementos
nuevos incorporandolos a su vida cotidiana, de manera que deja de ser un hecho
que amenaza con cambiar su ritmo habitual de vida y adquiere el reconocimiento
del grupo, pasando a formar parte de las acciones cotidianas de una comunidad
y convirtiéndose en elementos que para algunos son referentes de identificacion.
Lo tradicional no se mantiene estatico, sino que se reelabora constantemente al
ir incorporando elementos nuevos.

En conclusién, la modernizacién lejos de ser un proceso que contribuye con
la extincion de las culturas aut6ctonas, mas bien permite la reestructuracion y
reelaboracidén constantes de los elementos que conforman la cultura adicionando
nuevos componentes que la nutren, la renuevan y le dan vida, con lo que la
identidad cultural de las comunidades se reafirma y reconstruye constantemente.

ELEMENTOS PARA ACERCARSE AL ESTUDIO DE LA IDENTIDAD

Muchas son las discusiones que se han dado en torno al concepto de
identidad, pero las discusiones basicamente se quedan en la importancia de
rescatar la identidad de nuestros pueblos. Sin embargo, en las dos ultimas
décadas se ha profundizado la discusidén de lo que significa la identidad cultural,
pues los cambios que ha dado el mundo en ese periodo han puesto de manifiesto
que muchos de los conflictos que suceden actualmente, se explican en funcién de
las relaciones diferenciadas que se dan entre grupos, nacionalidades, etnias y
pueblos.



Consideramos pertinente usar en nuestra discusién sobre identidad cultural,

el concepto de cultura que propone Garcia Canclini:
"... la produccion de fenédmenos que contribuyen, mediante la representaciéon o
reelaboracion simbdlica de las estructuras materiales, a comprender, reproducir
o transformar el sistema social, es decir todas las practicas e instituciones
dedicadas a la administracion, renovacion y reestructuracion del sentido" (N.
Garcia C.; 1982: 32).

El concebir la cultura como esa reconstruccién de sentido, nos da los
elementos necesarios para poder partir de un concepto dinamico, donde las
personas se convierten en actores, capaces de protagonizar la reconstruccion de
su identidad cultural.

Asi, la identidad permite distinguir un grupo social de otro, o un individuo de
otro; sin embargo las personas tienen una forma particular de apropiarse del
mundo material y simbdlico. Es en esta constante apropiacion que las personas
transforman, construyen y por lo tanto reproducen su identidad:

"La identidad se construye en el conflicto permanente con la alteridad de otro -miembro del grupo social o exterior
al mismo- y de los otros -el grupo u otros grupos sociales- la afirmacién por contra-Ulincién es un mecanismo
presente tanto a nivel individual como a nivel social".(Garcia-Ruiz; 1992:246)

Es en las relaciones sociales donde podemos percibir cdmo las personas
reconstruyen su identidad, la cual les permite reconocerse y permanecer en un
grupo, y a su vez, ser participes de las practicas culturales y procesos colectivos
que recrean su identidad y que los hace vivir su cotidianeidad de determinada
manera.

Tenernos el cuidado de no pensar la identidad Unicamente como la
construcciéon a partir de oposiciones entre grupos o personas distintas, porque
esto reduce el concepto de identidad a aquello que hace que un grupo sea
diferente de otro, o una persona distinta de otras, y no profundiza en la
construccion de sentido que se da al interior del grupo, y sobre todo, no permite
conocer el proceso en el que se da su reconstruccion.

La identidad contextualizada en el proceso de modernizacién permite
percibir como las personas constantemente reconstruyen su presente, con los
recursos culturales que poseen y que han sido elaborados en distintos tiempos.

En este proceso el actor se identifica y a la vez forma parte de un conjunto
social; es decir, las personas en su cotidianidad comparten espacios, realidades,
experiencias, vividas de manera individual y colectiva a la vez. El sentido que se



le da a esas vivencias coincide con unos pero eventualmente puede también

diferir con otros y provocar conflicto.
"La identidad aborda al mismo tiempo el ambito de lo publico y de lo privado, de
lo Unico y de lo comunitario, de lo personal y de lo social, pero se conforma
siempre en relacién a otras identidades" (J. Aguado y M. Portal; 1991: 70).

Nosotros agregariamos a esto que la identidad se conforma no solo en
relacion con otras identidades, sino también en funcién de las particularidades
histéricas vividas en el seno del grupo que comparte esa identidad. De esta
manera pensamos que una forma operativo de conceptualizar la identidad es
partiendo de que se reconstruye en una relacidén dialéctica y que se da en dos
dimensiones: una a lo interno del individuo o del grupo y que se relaciona con las
vivencias particulares; y otra que se da en relacion con los referentes externos al
grupo o a la persona. Es decir, los referentes externos son todos los elementos
que irrumpen en la cotidianeidad, desde fuera del grupo y algunas personas
recurren a ellos y los adaptan, dandoles un sentido particular; otras los rechazan; y
en otros calan sin oposicion.

Coincidimos con Maritza Montero, quien llama la atencion sobre las
precauciones que se deben tener acerca de la forma como las personas se
identifican a partir de elementos internos, lo que los puede llevar a un
etnocentrismo, o a partir de elementos externos, lo cual los llevaria a un
altercentrismo:

"La identidad social estaria colocada entre la exaltacién totalilaria del nosotros y
la sumisién abyecta a los otros". (1987: 168)

En esta relacion de elementos externos e internos que conforman las
identidades, hay que rescatar que la conceptualizacion desigual de uno u otro,
lleva a dar valoraciones positivas 0 negativas a las identidades de los grupos y las
personas. Asi por ejemplo, en comunidades de ascendencia indigena como
Tobosi del Guarco', es posible escuchar como las personas se valoran a si
mismas como feas y pobres. Estos calificativos son resabios de la cultura europea
gue cal6 en forma negativa en la construccion de sus identidades.

Esta relacién entre los referentes internos y externos esta cruzada por
elementos que estructuran la identidad de las personas y los grupos sociales en el

! Distrito 3 de la provincia de Cartago.



ambito de lo local: la oposicion con el (los) otro(s) (alteridad?); la autodefinicion, es
decir, la percepcion que tienen de si mismos; y por ultimo, la perspectiva histérica
como referente, en el discurso de las personas.

Tenemos entonces, que el conocimiento del proceso de construccién de la
identidad culturaj se nos presenta en dos sentidos: primero, las personas se
autodefinen y a su vez se identifican en oposicion al otro como ya vimos; y
segundo, se hace necesario reconocer que en esa construccién de sentido hay
una serie de oposiciones en el manejo de los referentes culturales que se
manifiestan en su discurso. Estas oposiciones reflejan el significado que tiene en
el presente aquello que les pertenecid, o bien el sentido que esta adquiriendo lo
nuevo que ingresa a las localidades. Un ejemplo de esta oposicion es cuando las
personas dicen: "antes aqui todo era muy tranquilo y muy bonito pero ahora se
vive mejor".

En esta linea, como bien dice A. Gravano, hay que tomar en consideracion
que, dentro de cada uno de los elementos que estructuran la identidad, se

expresan las oposiciones suscitadas en la vida cotidiana:
"... los valores no se dan aislados. Forman una estructura que esta en constante
movimiento, como una especie de constelacién compuesta por ejes de oposicion
de cada valor que 'giran' alrededor de un eje central..." (1988: 138).

Muchos de los planteamientos de otros autores sobre la cuestién de la
identidad solo contemplan la vision de la "otredad", pero no la compleja trama de
relaciones que se tejen a partir de las oposiciones de sentido, en cada uno de los
elementos mencionados anteriormente.

Estas construcciones de sentido no necesariamente tienen que reflejar
hechos reales, y por esto precisamente es que para entenderlas, nos tenemos que
introducir en el analisis de las contradicciones presentes en el discurso de los
actores sociales. Es decir, conocer y comprender cédmo las personas usan esos
referentes que no necesariamente coinciden con la realidad, pero que reflejan cual
es la posicidon que como grupo mantienen frente a otros.

En resumen podemos decir que la reconstruccion de la identidad cultural se
da en el ambito de la vida cotidiana a partir del uso que las personas dan a los
referentes culturales en las relaciones sociales. Estos referentes han sido
construidos en distintos momentos de la vida de las personas y de las
comunidades, y son traidos al presente por medio de lo que A. Giddens llama

% Maritza Montero define alter como: "Identidad social de alter", siendo alter equivalente a individuos o colectividades de otra
cultura, etnia, religion, clase social, sexo opuesto, etc. (ob.cit; 1987: 170)



tiempo reversible; esto quiere decir que los referentes del pasado lejano, el
cercano, el presente y sus proyecciones a futuro, se combinan para construir y
reconstruir la identidad cultural. (1990: 279)

La trama de las relaciones sociales se estructura en esa pugna por validar
los referentes culturales que dan sentido a las acciones cotidianas que realizan
las personas, y que las lleva a consolidarse como grupos que comparten ese
interés por hacer valer lo propio. Es decir se identifican a si mismos como parte
del grupo con quienes comparten los mismos referentes, lo que les permite a su
vez distinguirse de los "otros".

En estas disputas, enmarcadas por las relaciones de poder, las personas,
los grupos o los pueblos se trazan un proyecto en el que expresan las distintas
identidades creadas en distintos tiempos.

Los cambios que la modernizaciéon propicia y acarrea, hacen que las
personas recurran en un constante proceso a sus referentes culturales de
identificacidén, para adaptar lo nuevo a su mundo, a su vida cotidiana, y de esta
forma recrear su identidad.



