Infecciones parasitarias del coyote, Canis latrans (Carnivora: Canidae)
en un Parque Nacional y una zona agricola en Costa Rica
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Abstract: Parasitic infections of coyote, Canis latrans (Carnivora: Canidae) in a Costa Rican National
Park and a surrounding agricultural area. As human populations expand into wild habitats with their pets and
livestock, the potential spread of disease to wildlife or vice versa increases. Because, wild and domestic canids
may pose as reservoirs or disseminators of infectious diseases (including parasites), coyotes (Canis latrans) may
also serve as indicators of ecological health. In Costa Rica, little information exists on coyote parasites, making
research necessary to identify potential zoonotic interactions. For this reason, a survey of the coyote parasites
was performed in a mixed area of protected woodland and agricultural land, surrounding Irazi Volcano National
Park (IVNP) in Cartago, Costa Rica. Over a one-year period, 209 fecal samples were collected directly from the
ground. Collection took place on a monthly basis in a trail sectioned into three sub-areas named Irazi (closest to
the volcano), potato fields (where potatoes were cultivated), and Prusia (a protected sector of IVNP). Sectioning
the trail allowed separate collection and analysis of the samples, where 99 were obtained from Irazd, 11 from
potato fields and 99 from Prusia. Using direct examination and mechanical concentration 36.84% positive sam-
ples containing at least one helminth were found. The presence of parasites was similar for both woodland areas
(33.3% in Prusia and 37.4% in Irazi), but differed from the 63.6% observed in the potato fields. Hookworm
parasites (probably Ancylostoma caninum), threadworms (possibly Strongyloides sp.), Toxocara canis, Trichuris
sp. and Taenia pisiformis were identified, as well as Hymenolepis diminuta, possible spurious parasite resulting
from the ingestion of rodents by coyotes. Seasonal details are discussed, concluding that wet and dry seasons
affect presence of parasites. Some remarks are made on the importance of these first findings for Costa Rica,
especially considering the systematic way in which the collection of samples was carried out. Rev. Biol. Trop.
60 (2): 799-808. Epub 2012 June 01.
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El coyote (Canis latrans) es una espe-
cie generalista y oportunista (de la Rosa &
Nocke 2000) distribuida en una amplia gama
de ecosistemas (Vaughan 1983) y adaptable
a los recursos alimenticios locales (Vaughan
& Rodriguez 1986). En las dreas silvestres
protegidas, como el Parque Nacional Volcan
Irazi, existe un impacto ambiental importante
debido a la pérdida y fragmentacién del habitat,
la caceria y la urbanizacién progresiva. Las
caracteristicas adaptativas del coyote le han
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permitido instalarse en zonas agricolas y subur-
banas, en donde expande su territorio (Riley e?
al. 2003) y favorece el contacto con especies
domésticas (Trout et al. 2006). El acercamiento
entre animales silvestres y domésticos aumenta
la probabilidad (Manning 2007) y altera el
mecanismo de transmisiéon de enfermedades
(Aguirre 2009). Algunos paises cuentan con
estudios de enfermedades infecciosas en céni-
dos de vida libre (Acha & Szyfres 2003), caso
contrario del Neotrépico y especificamente de
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Costa Rica, donde los reportes son escasos,
incluso los de endopardsitos. Esta falta de
datos es preocupante, si se toma en cuenta el
riesgo que pueden representar los pardsitos
para las poblaciones de ésta y otras especies
de animales silvestres, domésticos e incluso
el ser humano.

Los cénidos silvestres cumplen un rol de
centinelas bioacumuladores sin ser reservorios
(Barnes 1982, Ver Cauteren et al. 2008). Al
existir una relacién tréfica entre centinelas y
las especies de interés, los animales carnivoros
u omnivoros pueden funcionar como indica-
dores de enfermedades, incluso zoondticas,
en las poblaciones locales de los animales
afectados (Arjo et al. 2003, Sangster et al.
2007). El muestreo directo en animales de vida
libre resulta complicado. Al mismo tiempo, un
muestreo realizado en animales en cautiverio
no necesariamente refleja la situacién real en
animales silvestres.

Por otra parte, las necropsias ofrecen infor-
macién acerca de las parasitosis de los hospe-
deros (Hirsch & Gier 1974, Van Den Bussche
et al. 1987), pero la captura y eutanasia de los
animales no siempre es indicada. Ante las limi-
taciones apuntadas, la coprologia parasitaria
resulta un método confiable para determinar
la helmintofauna que alberga una poblacién de
canidos silvestres (Torres et al. 2001).

Por las razones anteriores y debido a la
falta de estudios poblacionales y a la imposibi-
lidad de capturar coyotes en el Parque Nacional
Volcén Irazu, se decidié estudiar los pardsitos
presentes en las heces de C. latrans recolec-
tadas en un sendero que comunica el sector
Irazid con Prusia.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio y recolecta de las heces
de coyotes: El estudio se realiz6 en el Parque
Nacional Volcan Irazd (PNVI) en Costa Rica
(9°95'12" - 9°99'63" N - 83°87'55" - 83°83'87"
W), y se siguié6 un sendero que abarcé los
sectores llamados Irazd y Prusia, asi como
unas fincas cultivadas con papa (Solanum tube-
rosum). Este trayecto posee distintas alturas,
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microclimas, dos zonas de vida: bosque pluvial
montano y bosque muy himedo montano, asi
como un drea de paramo (ACCVC 2008).

La recolecta de muestras se inici6 en el
sector Irazd (9°97'05" N - 83°85'93" W) con
una distancia aproximada de 1.2km. Debido a
las caracteristicas fisicas del area de estudio, el
sendero se sale de los limites del parque en un
punto (9°96'07" N - 83°86'10" W), puesto que
atraviesa 1.3km de fincas cultivadas con papa,
denominado sector papales. Seguidamente, el
transecto se reintroduce en el drea del Parque
(9°95'67" N - 83°86'50" W), punto a partir
del que continta el sector de Prusia, con un
recorrido de alrededor de 2.65km. Este sector
presenta un bosque con dreas de vegetacion
tanto autdctona como exética, por la introduc-
cién de pino (Pinus sp.), ciprés (Cupressus sp.)
y eucalipto (Eucalyptus sp.). Existen también
senderos transitados por turistas y una carretera
interna en mal estado. El recorrido se completa
con 5.15km en el drea administrativa del sector
Prusia (9°95'35" N - 83°88'13" W).

La obtencidn, de forma mensual, de heces
de coyotes se llevo a cabo entre agosto 2008-
julio 2009 en compafiia de un funcionario del
PNVL. En la zona, los reportes de avistamien-
tos y aullidos de coyotes por finqueros son
comunes y se cuenta con evidencia fotogra-
fica de cdmaras trampa colocadas en el Par-
que. Las muestras fueron seleccionadas, con
base en la experiencia de los guardaparques,
ademds de seguir las caracteristicas compa-
rativas de rastros descritas por Murie (1974)
y Aranda (2000).

Aunque, en las fincas aledafias al PNVI
existen perros, es raro que ingresen al Parque.
Sin embargo, para evitar al maximo la recolec-
cién de excretas de otros animales, por ejemplo
perros, Unicamente se tomé muestras de heces
consistentes, mayores a lcm de didmetro y
10cm de largo, con abundantes restos de pelo
y/o fragmentos Oseos, ademds del olor y la
forma caracteristicos de las excretas de coyote
debido a su dieta. Asimismo, se omitid la toma
de muestras semiliquidas que no tuvieran un
volumen considerable, al igual que cualquier
muestra que se sospechara que perteneciera
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a un perro doméstico (C. familiaris). Audn, al
seguir estas precauciones, cabe la posibilidad
de que se recolectara alguna muestra que no
fuera de coyote, puesto que no se realiz6 carac-
terizacién molecular de las heces.

Analisis de muestras y pruebas de labo-
ratorio: Las muestras fueron clasificadas segtin
el sitio de muestreo y el tiempo de deyeccion.
Debido a la gran cantidad de excretas vie-
jas encontradas, éstas fueron incorporadas al
estudio, las cuales se subdividieron en frescas
(menos de cuatro dfas) y viejas (cuatro dias
o mas). Esta clasificacion se bas6 en caracte-
risticas organolépticas como apariencia fisica,
olor, consistencia y la relacién de materia fecal
con los restos permanentes (pelo y huesos). La
prevalencia se calculé como la frecuencia del
nimero de muestras positivas sobre el nlimero
de muestras examinadas.

En el Laboratorio de Parasitologia de la
Universidad de Ciencias Médicas (UCIMED)
se llevé a cabo el andlisis coproparasitoscopi-
co, el cual consistié en la observacion directa
en solucién salina al 0.85% y en Lugol de
Anthony. El mismo procedimiento se sigui6

para las muestras concentradas por el método
de sedimentacién con solucién salina al 0.85%.
También, se utiliz6 estadistica no paramé-
trica para la prueba t de student y la prueba de
Mann Whitney en los correspondientes andlisis
de variancia, y se supone, tanto igualdad como
desigualdad de variancia para la prueba de t.

RESULTADOS

De las 209 muestras obtenidas durante un
afio, 77 resultaron positivas por algin helminto,
con una prevalencia de 36.84% (Cuadro 1). Del
total de muestras, 99 fueron recolectadas en
el sector Irazd, 99 en Prusia y 11 en los papa-
les. Este sector, presentd la mayor proporcion
de heces infectadas (63.63%). Seguidamente,
el sector Irazi obtuvo 37.37% de muestras
positivas para helmintos y Prusia 33.33%, y
no existen diferencias estadisticas significati-
vas en el andlisis estadistico no paramétrico
(p=0.59 para helmintos, 0.83 nemdtodos y
0.48 céstodos).

El grupo mads representativo de helmintos
encontrados fue el de nemdtodos (26.8%) y
luego los céstodos (10.05%). A lo largo del

CUADRO 1
Numero y porcentaje de helmintos en coyotes en tres zonas del PNVI

TABLE 1
Number and percentage of helminths in coyotes in three zones of IVNP

Pardésitos frazd

# %
Nematoda 28 28.28
Uncinarias 10 10.1
Ascaridios 6 6.06
Estrongilidios™ 10 10.1
Oxiuridios 0 0
Tricocéfalos 2 2.02
Cestoda 9 9.09
Taenia sp. 3 3.03
Hymenolepis sp. 3 3.03
Sin identificar 3 3.03
Muestras recolectadas 99 -
Muestras positivas 37 37.37

Papales Prusia
# %o # %
4 36.36 24 24.24
1 9.09 10 10.1
0 0 3 3.03
3 27.27 8 8.08
0 0 2 2.02
0 0 1 1.01
3 27.27 9 9.09
1 9.09 7 7.07
1 9.09 1 1.01
1 9.09 1 1.01
11 - 99
7 63.63 33 33.33

* Probablemente Strongyloides sp.
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estudio, las uncinarias y los estrongilidios
(10.05% para cada uno) representaron los
grupos mds importantes de nematodos. Adi-
cionalmente, otros géneros fueron encontrados
en menos del 5%: Toxocara canis (4.31%),
Trichuris sp. (1.44%) y oxiuridios (0.96%).
Para los céstodos, Taenia pisiformis constituy6
5.26% mientras que Hymenolepis sp. y los
céstodos sin identificar conformaron 2.39%
(Cuadro 1). Ademas, en dos ocasiones (0.96%)
se observaron huevecillos de &caros cuyos
géneros no fueron identificados.

Al separar las muestras segtin el tiempo de
deyeccion estimado, se observé que los porcen-
tajes de positividad eran similares, aunque, en
las muestras viejas resulté ligeramente mayor:
34.43% (21 de 61) para las muestras frescas y
37.84% (56 de 148) para las viejas (Cuadro 2).
En general, la presencia de helmintos fue esta-
disticamente significativa en las muestras vie-
jas (27.7%) en comparacién con las frescas
(22.95%). De tal manera que con un nivel de
significancia del 10% para el promedio de
muestras con helmintos (p=0.07 para la prue-
ba no paramétrica), se encuentran diferencias
entre los dos grupos, pero no para los nema-
todos (p=0.14) ni para los céstodos (p=0.26).

Los estrongilidios y Trichuris sp. resulta-
ron ser mds abundantes en las muestras frescas
(11.48 % y 1.64% respectivamente) que en las
viejas (9.46% y 1.35%), pero los anquilosto-
midios y ascaridios (7. canis) fueron mas altos
en las muestras viejas (11.49% y 4.73% versus
6.56% y 3.28%, respectivamente). Los oxiuri-
dios se encontraron solamente en las muestras
viejas (1.35%). Los céstodos tuvieron una
prevalencia similar en ambos grupos (11.47%
en frescas y 9.46% en viejas), T. pisiformis fue
la mds comutn en las muestras viejas (6.08%
vs. 3.28%) e Hymenolepis sp. en las frescas
(4.92% vs. 1.35%). Algunos huevecillos de
céstodos no identificados fueron observados
en ambos grupos y en porcentajes semejantes
(3.28% en frescas y 2.03% en viejas).

La mayor cantidad de muestras positivas
se presentaron en el mes de agosto (60%) y la
menor cantidad en febrero, abril y diciembre
(19.2%, 13% y 15.4%, respectivamente). En
general, se observé un patrén ondulatorio, con
una mayor prevalencia de helmintos durante la
época lluviosa, es decir, de agosto a noviembre
2008, y de mayo a junio 2009 (Fig. 1).

Los nematodos transmitidos por medio de
larvas infectivas, uncinarias y estrongilidios,

CUADRO 2
Numero y porcentaje de helmintos en coyotes del PNVI segtin el tiempo de deyeccion estimado de las heces

TABLE 2
Number and percentage of helminths in coyotes of [IVNP according to estimated time of fecal deposition

Muestras frescas (< 4 dias)

Pardésitos

# %
Nematoda 14 22.95
Uncinarias 4 6.56
Ascaridios 2 3.28
Estrongilidios™ 7 11.48
Oxiuridios 0 0
Tricocéfalos 1 1.64
Cestoda 7 11.47
Taenia sp. 2 3.28
Hymenolepis sp. 3 4.92
Sin identificar 2 3.28
Muestras recolectadas 61 -
Muestras positivas 21 34.43

Muestras viejas (= 4 dias) Total
# % # %
42 28.4 56 26.8
17 11.49 21 10.05
7 4.73 9 431
14 9.46 21 10.05
2 1.35 2 0.96
2 1.35 3 1.44
14 9.46 21 10.05
9 6.08 11 5.26
2 1.35 5 2.39
3 2.03 5 2.39
148 - 209 -
56 37.84 77 36.84

* Probablemente Strongyloides sp.
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Fig. 1. Variacion anual de la prevalencia de helmintos en heces de coyotes del PNVI.
Fig. 1. Annual variation of helminth prevalence in coyote feces from IVNP.
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presentaron un incremento considerable duran-
te la época lluviosa (Fig. 2). Los helmintos
mads constantes durante todo el afio fueron
los estrongilidios (11 meses) y las uncinarias
(nueve meses), mientras que los demds fue-
ron mas fluctuantes. Los céstodos no tuvie-
ron diferencias estacionales significativas; sin
embargo, a diferencia de los nemdtodos, se
mantuvieron presentes o elevados (como el

caso de T. pisiformis) durante los meses mas
secos del afio (Fig. 3).

Parasitos encontrados y taxones por
muestra: Se encontraron ocho grupos de hel-
mintos (tixones) dentro del drea de estudio,
de los cuales solamente uno (A. caninum)
ha sido reportado previamente en coyotes de
Costa Rica (Rodriguez-Ortiz et al. 2004). Del
total de helmintos, cuatro fueron comunes en
los tres sitios de recolecta, otros seis fueron
comunes para las zonas de Irazi y Prusia,

mientras que solamente un taxon (oxiuridios)
fue exclusivo de Prusia.
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Fig. 2. Variacion anual de la presencia de nematodos en heces de coyotes del PNVI.
Fig. 2. Annual variation of nematode prevalence in coyote feces from IVNP.
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Fig. 3. Variacion anual en la presencia de céstodos en heces de coyotes del PNVI.
Fig. 3. Annual variation of cestode prevalence in coyote feces from IVNP.

De las 209 muestras analizadas, 23% con-
tenian un taxon de helminto, 6.7% contenian
dos y el 0.48% cuatro taxones. La mayor pro-
porcién de muestras con un tnico helminto la
obtuvo el grupo de excretas frescas con 29.5%,
versus 21.62% en viejas. La mayor cantidad de
muestras con dos tdxones fue observada en las
heces viejas (7.43%), mientras que las frescas
obtuvieron sdlo 1.64%. Ademas, en las heces
viejas se observé la Unica muestra con cuatro
taxones de helmintos (0.67%).

Las muestras de Irazi obtuvieron el mayor
porcentaje con un helminto o taxon (29.29%),
seguido por el sector papales (27.27%) y Prusia
(16.16%). Las muestras con dos taxones de
pardsitos fueron prevalentes en los papales con
18.2%, seguidos por la regién de Prusia (8.1%)
e Irazi con 4.04%. Las muestras con cuatro
taxones fueron exclusivas de Prusia (1%).

DISCUSION

Debido a que no se encontrd ningtin estu-
dio similar de pardsitos en Centroamérica, no
se pudieron hacer comparaciones directas sino
solamente, referencia a los estudios disponi-
bles en canidos silvestres para Norteamérica y
Europa, donde las condiciones ambientales son
totalmente diferentes. La prevalencia observa-
da (36.84%) difiere mucho de las obtenidas por
Gompper et al. (2003) en coyotes de Nueva
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York (56%), asi como del 72% encontrado en
excretas de lobos ibéricos (Dominguez & de la
Torre 2002) y del 14% en heces de lobos del
Artico (Marquard-Petersen 1997). Aunque, es
comuin que un porcentaje de la poblacién se
encuentre sin parasitar, la incorporacién de
muestras viejas al andlisis podria favorecer esta
situacion. Sin embargo, no hubieron diferen-
cias importantes entre los resultados obtenidos
para muestras frescas y viejas.

Los pardsitos encontrados son comunes
en los canidos domésticos y silvestres, con
excepcion de los oxiuridios observados en dos
de las muestras viejas del sector Prusia. Por
lo tanto, se puede deducir que su presencia se
debi6é a la contaminacién proveniente de las
presas de estos animales. En efecto, se han
encontrado estos pardsitos junto con restos
de mamiferos pequefios (conejos y roedores)
en estdmagos e intestinos gruesos de coyotes
(Butler & Grundmann 1954, Thornton et al.
1974) en Estados Unidos.

Entonces se encontraron pardsitos cuyo
sistema de trasmisiéon corresponde a ciclo
directo (uncinarias, estrongilidios, oxiuridios y
Trichuris sp.), indirecto (Taenia e Hymenole-
pis) o ambos ciclos (T. canis), en una relacién
de 4:2:1 (directo:indirecto:ambivalente). En
relaciéon con este aspecto, Dominguez & de
la Torre (2002) establecen hallazgos impor-
tantes de pardsitos de transmisién directa que
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pueden relacionarse con factores ambientales,
densidades de poblaciéon de los hospederos y
otros cdnidos silvestres como las zorras rojas.
En ambos sectores del PNVI, los coyotes y
las zorras grises (Urocyon cinereoargenteus)
comparten el territorio, lo que posibilita la
transmision de estos pardsitos entre ellos. Sin
embargo, no se incluyeron excretas de zorra
gris en el andlisis por lo que esta asociacién no
pudo establecerse.

La diferencia estacional en las prevalen-
cias de uncinarias y estrongilidios a lo largo del
afio puede relacionarse con el tipo de parasitos,
en vista de que se trata de helmintos que utili-
zan el estadio evolutivo de larva como método
de transmisién. Por tanto, aunque los coyotes
se encontraran infectados durante todo el afio,
la forma larvaria de estos pardsitos es poco
resistente a las condiciones ambientales, y es
probable que en los meses secos de febrero y
marzo se reduzca la transmisiéon. Lo contrario
sucede en el caso de los helmintos transmiti-
dos por medio de huevecillos, como Toxocara
canis, Trichuris sp. y Taenia pisiformis, que
continuaron presentes durante estos meses.
Esto puede explicarse por la mayor resistencia
de estos huevecillos (Hays 1977, Theis et al.
1978, Zunino et al. 2000).

La prevalencia y abundancia parasitaria
similares para Irazd y Prusia (seis tdxones en
comtn) se puede deber al clima y las carac-
teristicas boscosas de la zona, donde las tem-
peraturas permanecen bajas y la precipitacion
se mantiene a lo largo del afio. Esto permite
preservar las heces por mayor tiempo, y a
los pardsitos que contienen. En contraste, lo
observado en el drea de papales (cuatro tdxo-
nes de pardsitos) es atribuible a la exposicion
ambiental directa, lo que favorece su rapida
degradacion (Acha & Szyfres 2003).

La prevalencia de uncinarias obtenida en
este estudio es similar (10.05%) a la encontrada
en lobos ibéricos (11.1% para U. stenoceopha-
la'y 16.6% para A. caninum) por Dominguez &
de la Torre (2002). Sin embargo, Gompper et
al. (2003) encontraron prevalencias variables
de U. stenocephala en heces de coyotes de
distintas localidades (1.5% versus 26.1%) en

Estados Unidos, probablemente causadas por
diferencias en las condiciones ambientales.

La infeccion elevada con uncinarias junto
a factores nutricionales y etarios, son una causa
importante de mortalidad en zorras y coyotes
(Radomski 1989). Ejemplo de lo anterior es
A. caninum, el cual representa un regulador
natural de las poblaciones de coyotes de vida
libre, y funciona como un importante factor
de mortalidad neonatal (Pence et al. 1988,
Henke et al. 2002). Estos detalles dan una
idea general de la situacién poblacional de los
coyotes adultos, dado que altas prevalencias
suelen correlacionarse con altas densidades de
poblacién. Generalmente, al conocer que los
animales jovenes presentan mayores indices de
infeccion (Franson er al. 1978), los resultados
podrian ser diferentes si las heces pequefias se
hubieran incluido en el muestreo.

Este factor pudo haber influido en el caso
de los ascaridios, ya que el porcentaje encontra-
do (4.3%) es menor al observado por Gompper
et al. (2003), en el que hubo 8.7% positivos
para Toxocara canis y Toxascaris leonina.
A pesar de esto, se asemeja a la prevalencia
obtenida en heces de lobos ibéricos (5.5%
para ambas especies) por Dominguez & de la
Torre (2002).

La baja prevalencia observada en Trichuris
sp. (1.4%) contrasta con otros trabajos en céni-
dos silvestres, donde se encuentran arriba del
10% (Dominguez & de la Torre 2002, Alarc6n-
Navarro 2005). Sin embargo, existen datos
menores al 1% en algunos estudios (Pence &
Meinzer 1979, Marquard-Petersen 1997). Dada
la similitud en la trasmisién de ascaridios y
Trichuris sp. (Acha & Szyfres 2003) y en la
relacién estrecha entre los hallazgos coprold-
gicos y por necropsia que se ha encontrado en
lobos ibéricos para ambos pardsitos (Torres et
al. 2001), se esperarian datos similares para los
dos organismos en ambos sectores boscosos.

Tanto los canidos domésticos como silves-
tres son hospederos del pardsito y constituyen
sus reservorios (Bowman 2008), por lo que
es posible que exista una importante fuen-
te de infeccién entre coyotes y perros en el
drea de estudio.
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Solamente, se encontré compatibilidad con
el hallazgo de estrongilidios en otro estudio
realizado en zorro gris suramericano (Alarcon-
Navarro 2005). Algunas de las larvas observadas
pueden corresponder a Strongyloides, puesto
que se conoce la presencia de S. stercoralis en
canidos (Forrester 1992). Dada su importancia
médica para el hombre, especialmente para
los individuos alcohdlicos e inmunosuprimi-
dos (Llagunes et al. 2010), el hallazgo resulta
importante desde el punto de vista de la salud
publica. La alta prevalencia para estrongilidios
puede deberse a las caracteristicas adaptativas
de las larvas a las condiciones ambientales
locales (Acha & Szyfres 2003).

Los céstodos se observaron en las tres
zonas (Cuadro 2). Taenia pisiformis se concen-
tré6 mayormente en la zona baja (papales 9%
y Prusia 7%) con una prevalencia general de
5.3%. Entonces, se documenta un 11% de pre-
valencia para T. pisiformis en coyotes (Gomp-
per et al. 2003) y un 5% para Taeniidae en
heces de lobos del Artico (Marquard-Petersen
1997). La forma quistica de T. pisiformis se
ubica en conejos, probables fuentes de infec-
cion para los coyotes.

Por otro lado, Hymenolepis sp., encontrada
principalmente en la zona alta (papales 9% e
Irazi 3%) con una prevalencia general de 2.4%,
era morfolégicamente similar a H. diminuta,
un parasito que no ha sido reportado parasi-
tando coyotes. Los reportes de Hymenolepis
sp. en heces de coyotes de Florida (Manning
2007), H. diminuta en heces de zorros rojos en
Eslovaquia (Miterpakova et al. 2009), al igual
que H. fasciata en necropsias de zorros grises
suramericanos (Alarcon-Navarro 2005), no son
conclusivos para determinar que esta especie
realmente se encuentra en C. latrans.

La fase larvaria (cisticercoide) de H. dimi-
nuta se desarrolla en pulgas, coledpteros, lepi-
dépteros, miridpodos y blatodeos, los cuales
pueden ser ingeridos por los coyotes o bien,
puede tratarse de parasitismo espurio, causado
por la ingestién de roedores hospederos en los
que Hymenolepis spp. es frecuente (Miterpako-
va et al. 2009).
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A partir de este primer trabajo sobre las
infecciones parasitarias en coyotes, se concluye
lo siguiente:

e FEl estudio permite dar una idea de la
fauna parasitaria entérica de los coyotes
de vida libre en un drea mixta que abarca
un Parque Nacional y campos de cultivo
en una zona volcdnica del pais. Aunque,
no existen estudios similares previos en la
zona que permitan hacer comparaciones,
se puede establecer como enzodticos los
agentes encontrados en la region de Irazd.

e La presencia de perros en fincas aledafas
al PNVI favorece el contacto directo con
las heces de coyotes y viceversa. Esto
puede causar una transmision bidireccio-
nal entre perros y coyotes, lo que reflejaria
una fauna parasitaria muy similar para
ambos cdnidos, de tal manera que hace
necesario evaluar el estado sanitario de los
perros domésticos de la zona.

e Asimismo, debe tomarse en cuenta que al
ser la zona turistica, la presencia de heces
en los senderos del parque figura como
una fuente potencial de infeccién para los
visitantes con helmintos zoonéticos como
A. caninum, H. diminuta, S. stercoralis, T.
canis 'y T. vulpis.

El muestreo periédico en estos y otros
carnivoros se hace necesario, pues ante la
evidencia limitada o nula sobre la funcién eco-
l6gica que cumplen los pardsitos en los diferen-
tes hébitats, estos controles pueden descubrir
variaciones en la prevalencia de estos agentes
infecciosos, asi como factores asociados a estas
variaciones. De esta forma, podrdn compren-
derse mejor los riesgos reales que representan
los parasitos y definir medidas sostenibles para
la prevencién y el manejo de los problemas
que trae consigo la perturbacién antropogénica
creciente en dreas silvestres (Arjo et al. 2003).
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RESUMEN

Conforme las poblaciones humanas se expanden
hacia los hdbitats silvestres con sus mascotas y ganado, el
potencial de transmision de enfermedades hacia los anima-
les silvestres -y viceversa- aumenta, y hace necesario iden-
tificar interacciones zoondticas potenciales. Los cdnidos
domésticos y silvestres pueden funcionar como reservorios
o diseminadores de enfermedades infecciosas (se incluyen
pardsitos), por lo que el coyote (Canis latrans) puede tam-
bién servir como indicador de la salud ecoldgica. Asimis-
mo, se estudiaron los pardsitos de 209 muestras de heces
de coyotes en una zona mixta de drea silvestre protegida y
campo agricola del Parque Nacional Volcan Irazi (PNVI)
en Costa Rica. La recoleccion fue realizada mensualmente
durante un afo en tres sub-dreas denominadas: Irazi (la
mds cercana al volcan), papales (por el cultivo de papas), y
Prusia (un sector del PNVI). Entonces, se empleé examen
directo y concentracion mecdnica, se obtuvo 36.84% de
muestras positivas por al menos un helminto. La presencia
de pardsitos fue muy similar para ambos sectores boscosos
del PNVI (33.3% en Prusia y 37.4% en Irazi), pero con-
trasté con el 63.63% observado en los papales. También,
se identificaron uncinarias (probablemente Ancylostoma
caninum), estrongilidios (posiblemente Strongyloides sp.),
Toxocara canis, Trichuris sp. y Taenia pisiformis, asi como
Hymenolepis diminuta, probablemente un pardsito espurio
proveniente de roedores ingeridos por los coyotes. Se
comenta la importancia de estos primeros hallazgos y se
concluye que las estaciones seca y lluviosa influyen en la
presencia de los parasitos.

Palabras clave: Canis latrans, coyotes, pardsitos intestina-
les, Costa Rica, helmintos.
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