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Abstract: Spider diversity in cultures of Citrus sinensis (Rutaceae) in Corrientes province, Argentina. 
Spiders are predators that reduce insect pest populations in agroecosystems. In spite that the presence of 
spider assemblages has been described in different crop plants, no reports have been done for Citrus species 
in Argentina. We studied the spider community associated with cultures of Citrus sinensis in the province of 
Corrientes, Argentina, in two plots (AM1 irrigated and AM2 unirrigated) of 0.82 hectares each. Spiders were 
collected monthly by using pitfall traps, hand capture, agitation of foliage and sieving of soil litter. A total of 
7 174 specimens were collected (33 families, 44 genera and 200 species/morphospecies). The AM1 recorded 
3 811 individuals (33 families, 179 species/morphospecies) and AM2 3 363 individuals (31 families, 174 spe-
cies/morphospecies). November, December and January showed the highest abundance in both plots. A total of 
70% of collected spiders were juveniles. Eight families were the most abundant and represented 75% of spiders 
collected in both plots, the largest being Lycosidae. We identified eight guilds in both plots, for which the 
ground runners resulted the most abundant (AM1 n=1341, s=39, n=999 AM2, s=33), followed by orb weavers 
(AM1 n=637, s=36; AM2 n=552, s=33), the stalkers (AM1 n=471, s=43, AM2 n=453, s=47) and the space web-
builders (AM1 n=446, s=23; AM2 n=342, s=25). The analysis of alpha diversity in both plots (AM1H’=4.161, 
J’=0.802; AM2 H’=4.184, J’=0.811) showed no significant differences (t=1.083 p=0.279). The linear depen-
dences model was the one with the best fit results, where the species observed were more than estimated. Clench 
model estimated 90.9% of the spiders observed in the unit with irrigation and 90.6% in the unit without irriga-
tion. Rev. Biol. Trop. 61 (3): 1243-1260. Epub 2013 September 01.
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El manejo integrado de plagas (MIP) es 
un método ecológico que tiene como objetivo 
reducir o eliminar el uso de pesticidas y mini-
mizar el impacto al medio ambiente (SAGPyA 
2011). El MIP incluye como alternativa al con-
trol biológico, mediante el cual no se tiende a 
la erradicación de las plagas, sino a reducir la 
densidad de las mismas para impedir que cau-
sen daño económico. Es sabido que el éxito de 
estos programas dependerá de estudios prelimi-
nares sobre la biología y ecología del complejo 
de enemigos naturales presentes en el cultivo 
(Bale et al. 2008).

Entre los enemigos naturales depredadores 
se incluyen a las arañas con más de 40 000 
especies descritas a nivel mundial (Platnick 
2012). Es notable su abundancia en los ecosis-
temas terrestres, tanto en ambientes naturales 
como agrícolas y ocupan un lugar importan-
te entre los invertebrados depredadores más 
numerosos (Wise 1993). Existen evidencias 
experimentales que demuestran que las arañas 
tienen un valor potencial considerable desde 
el punto de vista del control biológico (Nent-
wig 1986, Riechert & Lockley 1984, Young 
& Edwards 1990, Nyffeler et al. 1992, 1994 
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Sunderland 1999, Greenstone 1999, Benamú 
& Aguilar 2001, Symondson et al. 2002, Lil-
jesthrom et al. 2002, Maloney et al. 2003, 
Benamú 2004, Rodriguez et al. 2008, Armen-
dano & González 2010, 2011). Además de su 
capacidad para colonizar diferentes agroeco-
sistemas, poseen adaptaciones que les permiten 
sobrevivir periodos largos de inanición, es 
decir cuando decrece notablemente la pobla-
ción de presas potenciales, no se dispersan 
como otros grupos de artrópodos depredadores 
(Greenstone & Bennett 1980, Jackson 2000). 

Se conocen diversos antecedentes sobre 
estudios de ensambles de arañas que habitan en 
sistemas agrícolas de plantas anuales y peren-
nes, entre los que se pueden citar los efectuados 
en cultivos de manzano de Australia (Dondale 
1966), de algodón de Texas (Dean & Ster-
ling 1987, Breene et al. 1993), de soja, trigo, 
algodón y alfalfa de Argentina (Liljesthrom et 
al. 2002, Beltramo et al. 2006, Armendano & 
González 2010, 2011, Almada et al. 2012) y de 
cítricos de Australia, Israel, Uruguay, Perú y 
Costa Rica (Mansour et al. 1982, Mansour & 
Whitcomb 1986, Benamú 1999, 2004, Elizon-
do Solís 2002).

La estructura del hábitat es importante al 
momento de considerar las distintas asociacio-
nes de arañas en un agroecosistema, y determi-
na la composición de los gremios de arañas que 
son grupos funcionales que pueden ejercer un 
control sobre diversos insectos plaga, pudien-
do depredar sobre las distintas fases del ciclo 
biológico de una plaga, y a diferentes niveles 
dentro de un cultivo, sobre la copa, en el suelo, 
en la vegetación adyacente, o en la cubierta 
vegetal propia. Las especies que constituyen un 
grupo funcional presentan mejores habilidades 
competidoras que otras especies y la estructura 
en grupos funcionales constituiría una de las 
bases de la organización de una comunidad 
aracnológica (Uetz et al. 1999).

En la Provincia de Corrientes la produc-
ción citrícola abarca 25 000ha aproximadamen-
te, de las cuales 9 000 están habilitadas para la 
exportación a la Unión Europea, destino que 
demanda la máxima calidad y requisitos sani-
tarios para su ingreso. La fruta cítrica exportada 

a la UE y a otros mercados con similares res-
tricciones debe cumplir, desde el origen, con 
altos estándares de calidad. Para esto SENA-
SA (Servicio Nacional de Sanidad y Calidad 
Agroalimentaria) exige la aplicación de Bue-
nas Prácticas Agrícolas (BPA) que implica la 
reducción del uso de agroquímicos, para garan-
tizar la inocuidad y seguridad en la producción 
primaria (Ministerio de Producción, Trabajo y 
Turismo de Corrientes 2011).

El objetivo de este trabajo fue conocer la 
comunidad de Araneae en cultivos de Citrus 
sinensis (L) Osbeck (variedad Valencia Late), 
desarrollado bajo BPA y evaluar si difiere 
según el régimen de riego aplicado a las 
plantaciones. En la Argentina aún no se han 
realizado estudios referidos a la comunidad 
de arañas en cultivos de cítricos, por lo que el 
presente estudio representa la primera contribu-
ción al conocimiento de la diversidad, riqueza, 
abundancia y estructura de sus gremios en 
este tipo de cultivos.

MATERIALES Y MÉTODOS

La investigación se llevó cabo en cultivos 
de naranjos, ubicados en la Estación experi-
mental del INTA Bella Vista localizada en la 
Cuenca Bellavistense, Provincia de Corrientes, 
Argentina, (28°26’ S-58°55’ W). Este Departa-
mento se halla a 70m sobre el nivel del mar, el 
suelo es franco-arenoso, y el régimen pluvio-
métrico es de 1 200mm anuales. La tempera-
tura máxima absoluta es de 33°C, la mínima 
absoluta de 8.5°C y la media es 20.5°C (Gimé-
nez et al. 2001). El área de estudio pertenece 
al Distrito Oriental Húmedo de la Provincia 
Fitogeográfica Chaqueña (Cabrera & Willink 
1973), Subregión Chaqueña, Provincia Chaco 
(Morrone 2001).

Los trabajos se realizaron durante un año, 
desde octubre 2005 a septiembre 2006, en 
dos parcelas de cultivos de Citrus sinensis de 
0.82ha y 392 plantas cada una. La parcela de 
muestreo uno (AM1) comprendió un cultivo 
con manejo de riego que recibe fertilizantes 
frecuentemente, y la parcela de muestreo dos 
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(AM2) es un cultivo sin agua adicional y con 
el agregado de escasos fertilizantes. 

Todos los meses y en cada parcela de mues-
treo se seleccionaron diez plantas de naranjo en 
base a un muestreo sistemático. Teniendo en 
cuenta el número total de plantas por área de 
estudio (n=392), cada mes se obtuvo un núme-
ro aleatorio entre 0 y 1, el cual se multiplicó 
por la longitud de la parcela (119m), dando por 
resultado un número al azar; éste número se 
utilizó para seleccionar la planta a partir de la 
cual comenzó el muestreo. Desde la primera, 
se contabilizaron 39 plantas para obtener la 
segunda (392/10=39.2) y así sucesivamente 
hasta llegar al árbol número diez, siguiendo una 
trayectoria de derecha a izquierda.

Para la recolección de arañas en la parte 
aérea del árbol, se utilizó la técnica de agitación 
de follaje y en el tallo captura manual. Para la 
recolecta de la araneofauna epigea se instala-
ron trampas de caída y se hicieron tamizados 
de hojarasca. De las cuatro técnicas utilizadas, 
se realizaron tres réplicas por cada árbol, tota-
lizando doce muestras por árbol de muestreo.

La agitación del follaje consistió en sacu-
dir vigorosamente un sector de la copa de la 
planta al azar sobre un paraguas entomológico 
de 0.70cm de largo por 0.60cm de ancho. La 
obtención de muestras tanto del follaje como 
del tallo se realizó durante 5min para cada 
réplica. Se instalaron tres trampas de caída en 
la parte basal de cada árbol, formando un trián-
gulo alrededor de él, a una distancia de 1.50m. 
Se utilizaron recipientes plásticos de 900ml con 
una abertura de 11cm de diámetro. En cada uno 
de ellos se colocó etilenglicol diluido en agua 
en proporción 1:10 con gotas de detergente 
y se enterraron a nivel del suelo sin cubier-
ta y permanecieron activas durante 48hr. Se 
tamizaron superficies de 0.50m2 de hojarasca 
sobre un lienzo blanco de 3m² con un tamiz de 
10x15mm de apertura de malla, en tres lugares 
cercanos a cada árbol seleccionado.

En cada cultivo se obtuvieron 120 mues-
tras por mes, totalizando 1 440 muestras en el 
año por cada parcela muestreada. 

Para la determinación de especies se uti-
lizaron claves y descripciones específicas 

(Birabén 1954, Bonaldo & Brescovit 1992, 
Brescovit 1999, 1998, 1996, Brescovit et al. 
2004, Corronca 1998, Gerschman de Pikelin 
& Schiapelli 1965, Glueck 1994, Grismado 
2001, Grismado & Ramírez 2002, Grismado 
et al. 2009, Griswold et al. 2005, Höfer & 
Brescovit 2000, Jocqué 1991, Levi 1977, 1980, 
1985, 1988, 1991, 1991, 1992, 1993, 1995, 
1996, 1997, 1999, 2001, 2004, Mello Leitâo 
1929, Ramírez 2003, Rheims & Brescovit 
2001, Rheims & Brescovit 2004, Traw 1995). 
Los individuos no identificados por especies se 
agruparon en morfoespecies, en base a carac-
teres estructurales diferenciables (Krell 2004).

Las arañas fueron separadas por estado del 
desarrollo y sexo. Las familias fueron agru-
padas en gremios, diferenciándose principal-
mente con relación a la estrategia de forrajeo 
y/o a la conducta adoptada por el depredador 
al cazar su presa según Uetz et al. (1999) y 
Flórez (1999).

La riqueza específica (S) y diversidad 
específica total de cada área muestral (AM1 y 
AM2), se calculó con los índices de Shannon-
Wienner (H´=∑pi lnpi) en base exponencial, 
el índice de dominancia de Simpson (λ=∑pi

2) 
y la equitatibilidad de Pielou (J’=H’/H’max) 
(Moreno 2001). La significación estadística 
de estos índices se probó mediante pruebas de 
permutaciones (Good 2000) a un nivel de sig-
nificación α=0.05.

La estimación de la riqueza específica 
de las áreas, según datos de incidencia o 
de abundancia, se efectuó mediante estima-
dores de Chao 1 (SChao1=Sobs+a2/2b), Chao 
2 (SChao2=Sobs+L2/2M), Jackknife de primer 
orden (SJack1=Sobs+L(n-1/n) y Jackknife de 
segundo orden (SJack2=Sobs+[L(2n-3)/n-M(n-
2)2/n(n-1)), como también la curva de acumula-
ción de especies (Morrone 2001), utilizando el 
programa EstimateS (Colwell 2010). Se repre-
sentó, a través de dendrogramas, la similitud 
faunística entre los meses y área de muestro. 
Los análisis se realizaron con los programas 
estadísticos Biodiversity Pro (McAleece et al. 
1997) y PAST (Hammer et al. 2001).
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RESULTADOS

Durante el año de muestreo se recolectaron 
en total 7 174 arañas. Se identificaron 33 fami-
lias, 44 géneros y 200 especies/morfoespecies, 
de las cuales 163 estaban presentes en ambas 
parcelas, 26 estaban solamente en la AM1 y 21 
en la AM2 (Cuadro 1).

En el AM1 se capturaron 3 811 ejemplares 
identificados en 33 familias y 179 especies/
morfoespecies, de las cuales 27 (15.1%) están 
representadas por un solo individuo (single-
tons) y 16 (9%) con dos (doubletons). En el 

AM2 se recolectaron 3 363 individuos pertene-
cientes a 31 familias y 174 especies/morfoespe-
cies, de las cuales 34 (19.5%) correspondieron 
a singletons y 18 (10.3%) a doubletons.

El 15.0% de las arañas recolectadas en la 
AM1 fueron adultos machos (n=570), el 14.1% 
adultos hembras (n=537) y el 70.9% pertenecie-
ron a juveniles (n=2 704). En la AM2 el 14.9% 
fueron adultos machos (n=501), el 15.6% adul-
tos hembras (n=525) y el 69.49% fueron juve-
niles (n=2 337). En la figura 1 se detalla la 
distribución mensual de las dos parcelas. 

CUADRO 1
Especies y morfoespecies de arañas en cultivos de Citrus sinensis en Bella Vista, Corrientes, Argentina

TABLE 1
Species and morphospecies of spiders in cultures of Citrus sinensis in Bella Vista, Corrientes, Argentina

Familia Especies / Morfoespecies AM1 AM2 Total
Amphinectidae Metaltella simoni Keyserling, 1878) 31 65 96
Anyphaenidae Arachosia praesignis (Keyserling, 1891) 6 8 14

” Jessica erythrostoma (Mello-Leitão, 1939) 143 135 278
” Jessica fidelis (Mello-Leitão, 1922) 19 20 39
” Aysha triunfo Brescovit, 1992 13 12 25
” Jesica sp. 1 1 1 2
” Osoriella tahela Brescovit, 1998 7 1 8

Araneidae Acacesia hamata (Hentz, 1847) 1 1
” Acacesia sp. 1 3 3
” Aculepeira sp. 1 1 1
” Alpaida bicornuta (Taczanowski, 1878) 81 47 128
” Alpaida veniliae (Keyserling, 1865) 2 2
” Araneus uniformis (Keyserling, 1879) 140 116 256
” Araneus sp. 1 37 22 59
” Araneus sp. 2 10 4 14
” Araneus sp. 3 6 17 23
” Araneus sp. 4 2 2 4
” Argiope argentata (Fabricius, 1775) 1 1
” Carepalxis sp. 1 4 4
” Chorizopes sp. 1 1 1
” Cyclosa diversa (O. P.-Cambridge, 1894) 2 2
” Cyclosa fililineata Hingston, 1932 1 1
” Cyclosa serena Levi, 1999 1 1 2
” Cyclosa tapetifaciens Hingston, 1932 3 3
” Cyclosa sp. 1 4 10 14
” Cyclosa sp. 2 1 1
” Cyclosa sp. 3 2 10 12
” Eustala eleuthera Levi, 1977 1 1
” Eustala sp. 1 21 22 43
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CUADRO 1 (Continuación)
Especies y morfoespecies de arañas en cultivos de Citrus sinensis en Bella Vista, Corrientes, Argentina

TABLE 1 (Continued)
Species and morphospecies of spiders in cultures of Citrus sinensis in Bella Vista, Corrientes, Argentina

Familia Especies / Morfoespecies AM1 AM2 Total
” Eustala sp. 2 3 3
” Gasterocantha cancriformis (Linnaeus, 1758) 1 1
” Mecynogea lemniscata (Walckenaer, 1841) 1 1
” Metepeira compsa (Chamberlin, 1916) 1 2 3
” Micrathena sp. 1 1 1
” Metepeira sp. 1 9 6 15
” Ocrepeira fiebrigi (Dahl, 1906) 3 3
” Ocrepeira venustula (Keyserling, 1879) 7 3 10
” Ocrepeira sp. 1 3 3
” Parawixia sp. 1 41 29 70
” Parawixia sp. 2 8 2 10
” Parawixia sp. 3 3 5 8
” Parawixia sp. 4 1 5 6
” Parawixia audax (Blackwall, 1863) 1 1
” Parawixia bistriata (Rengger, 1836) 2 2 4
” Parawixia monticula (Keyserling, 1892) 1 1
” Parawixia velutina (Taczanowski, 1878) 4 10 14
” Pronous sp. 1 1 1
” Scoloderus sp. 1 6 6 12
” Wagneriana sp. 1 1 1
” Morfo sp. 1 5 5

Caponidae Morfo sp. 1 2 1 3
Corinnidae Morfo sp. 1 23 18 41

”      ”    sp. 2 94 62 156
”      ”    sp. 3 6 4 10
”      ”    sp. 4 73 91 164
”      ”    sp. 5 18 12 30
”      ”    sp.  6 3 3 6
”      ”    sp. 7 11 4 15
”      ”    sp. 8 3 1 4
” Trachelas sp. 1 1 2 3
” Trachelopachis sp. 1 2 2 4

Ctenidae Ancylometes concolor (Perty, 1833) 2 1 3
” Morfo sp. 1 4 3 7

Dictynidae Morfo sp. 1 9 20 29
”      ”    sp. 2 36 26 62
”      ”    sp. 3 1 1 2

Gnaphosiade Morfo sp. 1 57 14 71
”      ”    sp. 2 6 5 11
”      ”    sp. 3 16 6 22
”      ”    sp. 4 16 11 27
”      ”    sp. 5 75 41 116
”      ”    sp. 6 4 4
”      ”    sp. 7 1 1
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CUADRO 1 (Continuación)
Especies y morfoespecies de arañas en cultivos de Citrus sinensis en Bella Vista, Corrientes, Argentina

TABLE 1 (Continued)
Species and morphospecies of spiders in cultures of Citrus sinensis in Bella Vista, Corrientes, Argentina

Familia Especies / Morfoespecies AM1 AM2 Total
Hahniidae      ”    sp. 1 9 15 24
Hersiliidae Iviraiva pachyura (Mello-Leitão, 1935) 155 86 241
Linyphiidae Morfo sp. 1 135 164 299

”      ”    sp. 2 7 19 26
”      ”    sp. 3 8 8 16
”      ”    sp. 4 72 85 157
”      ”    sp. 5 16 12 28
”      ”    sp. 6 28 20 48
”      ”    sp. 7 22 31 53
”      ”    sp. 8 100 50 150
”      ”    sp. 9 1 6 7
”      ”    sp. 10 8 16 24
”      ”    sp. 11 1 2 3
”      ”    sp. 12 1 1

Lycosidae Morfo sp. 1 31 35 66
”      ”    sp. 2 61 25 86
”      ”    sp. 3 22 9 31
”      ”    sp. 4 363 230 593
”      ”    sp. 5 97 126 223
”      ”    sp. 6 155 66 221

Mimetidae Mimetus melanoleucus Mello-Leitão, 1929 3 2 5
” Mimetus sp. 1 4 4 8
” Morfo sp. 1 5 4 9

Miturgidae Cheiracanthium inclusum (Hentz, 1847) 99 141 240
” Teminius agalenoides (Badcock, 1932) 21 20 41

Oonopidae Gamasomorpha patquiana Birabén, 1954 6 2 8
” Gamasomorpha platensis Birabén, 1954 1 1
” Gamasomorpha sp. 5 1 6
” Oonops nigromaculatus Mello-Leitão, 1944 8 8
” Oonops sp. 1 1
” Gamasomorpha wasmanniae Mello-Leitão, 1939 2 2

Oxyopidae Morfo sp. 1 5 11 16
”      ”    sp. 2 4 4
”      ”    sp. 3 9 13 22
”      ”    sp. 4 3 3 6
”      ”    sp. 5 2 4 6
”      ”    sp. 6 2 4 6
”      ”    sp. 7 1 1

Palpimanidae Otiothops sp. 1 2 2
Philodromidae Morfo sp. 1 4 1 5

”      ”    sp. 2 6 9 15
Pholcidae Morfo sp. 1 9 6 15
Pisauriidae Morfo sp. 1 6 1 7
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CUADRO 1 (Continuación)
Especies y morfoespecies de arañas en cultivos de Citrus sinensis en Bella Vista, Corrientes, Argentina

TABLE 1 (Continued)
Species and morphospecies of spiders in cultures of Citrus sinensis in Bella Vista, Corrientes, Argentina

Familia Especies / Morfoespecies AM1 AM2 Total
Prodidomidae Morfo sp. 1 71 74 145

”      ”    sp. 2 3 6 9
”      ”    sp. 3 1 1

Salticidae      ”    sp. 1 51 51 102
”      ”    sp. 2 8 1 9
”      ”    sp. 3 51 24 75
”      ”    sp. 4 5 4 9
”      ”    sp. 5 12 16 28
”      ”    sp. 6 12 10 22
”      ”    sp. 7 72 24 96
”      ”    sp. 8 4 2 6
”      ”    sp. 9 11 13 24
”      ”    sp. 10 2 3 5
”      ”    sp. 11 5 4 9
”      ”    sp. 12 13 1 14
”      ”    sp. 13 9 19 28
”      ”    sp. 14 20 20 40
”      ”    sp. 15 2 2 4
”      ”    sp. 16 10 18 28
”      ”    sp. 17 6 11 17
”      ”    sp. 18 1 4 5
”      ”    sp. 19 3 5 8
”      ”    sp. 20 1 2 3
”      ”    sp. 21 21 24 45
”      ”    sp. 22 18 14 32
”      ”    sp. 23 1 1
”      ”    sp. 24 8 20 28
”      ”    sp. 25 25 32 57
”      ”    sp. 26 4 2 6
”      ”    sp. 27 21 10 31
”      ”    sp. 28 9 15 24
”      ”    sp. 29 7 15 22
”      ”    sp. 30 4 6 10
”      ”    sp. 31 4 1 5
”      ”    sp. 32 10 10 20
”      ”    sp. 33 1 1
”      ”    sp. 34 1 2 3
”      ”    sp. 35 1 1
”      ”    sp. 36 1 3 4
”      ”    sp. 37 3 3
”      ”    sp. 38 6 10 16

Scytodidae Scytodes eleonorae Rheims & Brescovit, 2001 3 3
” Scytodes strussmannae Rheims & Brescovit, 2001 2 2
” Scytodes tuyucua Brescovit, Rheims & Raizer, 2004 34 80 114
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CUADRO 1 (Continuación)
Especies y morfoespecies de arañas en cultivos de Citrus sinensis en Bella Vista, Corrientes, Argentina

TABLE 1 (Continued)
Species and morphospecies of spiders in cultures of Citrus sinensis in Bella Vista, Corrientes, Argentina

Familia Especies / Morfoespecies AM1 AM2 Total
Selenopidae Selenps sp. 1 1 1
Senoculidae Senoculus sp. 1 3 7 10
Sparassidae Polybetes rapidus (Keyserling, 1880) 41 22 63
Tetragnathidae Leucauge venusta (Walckenaer, 1841) 212 205 417

” Tetragnatha sp. 1 12 9 21
Titanoecidae Goeldia sp. 1 7 4 11
Theridiidae Anelosimus sp. 1 27 55 82

” Morfo sp. 1 2 5 7
”      ”    sp. 2 15 5 20
”      ”    sp. 3 126 147 273
”      ”    sp. 4 8 5 13
”      ”    sp. 5 6 4 10
”      ”    sp. 6 8 10 18
”      ”    sp. 7 1 1
”      ”    sp. 8 3 3
”      ”    sp. 9 12 16 28
”      ”    sp. 10 8 15 23
”      ”    sp. 11 2 2 4
”      ”    sp. 12 17 3 20
”      ”    sp. 13 4 2 6
”      ”    sp. 14 3 1 4
”      ”    sp. 15 8 10 18
”      ”    sp. 16 1 3 4
”      ”    sp. 17 1 1
”      ”    sp. 18 4 1 5
”      ”    sp. 19 1 1
”      ”    sp. 20 3 1 4
”      ”    sp. 21 1 1
”      ”    sp. 22 1 1

Thomisidae Tmarus sp. 7 3 10
” Morfo sp. 1 12 8 20
”      ”    sp. 2 29 18 47
”      ”    sp. 3 5 5 10
”      ”    sp. 4 4 2 6
”      ”    sp. 5 9 12 21

Trechaleidae Morfo sp. 1 9 7 16
”      ”    sp. 2 3 1 4

Uloboridae Uloborus sp. 1 1 1 2
Zodariidae Cybaeodamus ornatus Mello-Leitão, 1938 * 54 58 112

” Cybaeodamus enigmaticus (Mello-Leitão, 1939) 4 4 8
Total 3 811 3 363 7 174
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De las familias determinadas, ocho fueron 
las más abundantes y representaron el 75% del 
total de arañas recolectadas en las dos áreas 
evaluadas, siendo Lycosidae la más numero-
sa (Fig. 2). La morfoespecie 4 de la familia 
Lycosidae fue la más numerosa de las arañas 
recolectadas (n=593), seguida por Leucauge 
venusta (Tetragnathidae) (n=417), morfoespe-
cie 1 (Linyphiidae) (n=299), Jessica erythros-
toma (Anyphaenidae) (n=278), morfoespecie 
3 (Theridiidae) (n=273), Araneus uniformis  
(Araneidae) (n=256), Iviraiva pachyura (Her-
siliidae) (n=241), Cheiracanthium inclusum  
(Miturgidae) (n=240) y morfoespecies 5 y 6 
(Lycosidae) (n=223 y n=221 respectivamente) 
(Cuadro 1). 

De las especies recolectadas surgen cua-
tro nuevas citas para la Argentina: Eustala 
eleuthera Levi, 1977 (Araneidae), Ocrepeira 
fiebrigi (Dahl 1906) (Araneidae), Parawixia 
monticola (Keyserling 1892) (Araneidae) 
y Scytodes tuyucua Rheims & Raizer 2004 
(Scytodidae) y 12 nuevas citas para la Provin-
cia de Corrientes: Jessica fidelis (Mello-Leitão 
1922) (Anyphaenidae), Aysha triunfo Brescovit 
1992 (Anyphaenidae), Osoriella tahela Bres-
covit 1998 (Anyphaenidae), Acacesia hamata 
(Hentz 1847) (Araneidae), Cyclosa diversa (O. 
P.-Cambridge 1894) (Araneidae), C. fililineata 
Hingston 1932 (Araneidae), C. serena Levi 
1999 (Araneidae), C. tapetifaciens Hingston 
1932 (Araneidae), I. pachyura (Mello-Leitão 

Fig. 1. A. Total de individuos recolectados por mes según sexo y estado de desarrollo en cultivos con riego de Citrus sinensis 
en Bella Vista, Corrientes, Argentina. B. Total de individuos recolectados por mes según sexo y estado de desarrollo en un 
cultivo sin riego en Citrus sinensis en Bella Vista, Corrientes, Argentina.
Fig. 1. A. Total of individuals collected per month by sex and stage of development in cultures of Citrus sinensis irrigated in 
Bella Vista, Corrientes, Argentina. B. Total of individuals collected per month by sex and stage of development in cultures 
of Citrus sinensis unirrigated in Bella Vista, Corrientes, Argentina.
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1935) (Hersiliidae), C. inclusum (Hentz 1847) 
(Miturgidae), Teminius agalenoides (Badcock 
1932) (Miturgidae) y Cybaeodamus enigmati-
cus (Mello-Leitão 1939) (Zodariidae).

En total se identificaron ochos gremios: 
constructoras de telas orbiculares, constructo-
ras de telas sábanas, vagabundas de vegetación, 
vagabundas del suelo, cazadoras al acecho, 
cazadoras por emboscada, constructoras de 
telas espaciales y constructoras de telas tubula-
res. En ambas parcelas, el gremio de las vaga-
bundas de suelo fue el de mayor abundancia 
(n) y de especies (s) (AM1 n=1341, s=39; AM2 
n=999, s=33), seguido por el de constructoras 
de telas orbiculares (AM1 n=637, s=36; AM2 
n=552, s=33), las cazadoras al acecho (AM1 
n=471, s=43; AM2 n=453, s=47) y por el 
de telas espaciales (AM1 n=446, s=23; AM2 
n=342, s=25).

En el dendrograma de similitud cuanti-
tativa de AM1 se visualizaron cuatro grandes 
grupos, que reflejan las cuatro estaciones cli-
máticas del año. En todos los casos con una 
similitud que oscila entre 66.9 y 54.1%. El mes 
de octubre se observó como independiente del 
resto (Fig. 3). Asimismo en AM2 se observaron 
cuatro grupos, pero con una menor similitud 

entre los meses respecto a el AM1, ya que los 
valores oscilaron entre 65.5 y 45%. (Fig. 4).

De acuerdo con el análisis de la diversidad 
alfa de las arañas recolectadas en las dos unida-
des de muestreo de C. sinensis, no se observó 
diferencias significativas (t=1.083, p=0.279) 
(Cuadro 2).

Del análisis de las funciones de acumula-
ción de especies se verificó que el modelo que 
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Fig. 2. Abundancia de familias de arañas en cultivos de Citrus sinensis en Bella Vista, Corrientes, Argentina (AM1: 
con riego, AM2: sin riego). Lyco=Lycosidae, Salt=Salticidae, Liny=Linyphiidae, Aran=Araneidae, Ther=Theridiidae, 
Tetr=Tetragnathidae, Cori=Corinnidae y Anyp=Anyphaenidae.
Fig. 2. Abundance of spider families in cultures of Citrus sinensis in Bella Vista, Corrientes, Argentina (AM1: irrigated, AM2 
unirrigated). Lyco=Lycosidae, Salt=Salticidae, Liny=Linyphiidae, Aran=Araneidae, Ther=Theridiidae, Tetr=Tetragnathidae, 
Cori=Corinnidae y Anyp=Anyphaenidae.

CUADRO 2
Diversidad de arañas en cultivos de Citrus sinensis 

en Bella Vista, Corrientes, Argentina 

TABLE 2
Spider diversity in cultures of Citrus sinensis 

in Bella Vista, Corrientes, Argentina

Índices AM1 AM2
S 179 174
N 3811 3363
D 0.02804 0.02582
H’ 4.161 4.184
J’ 0.8021 0.8111

Shannon-Wiener (H’), dominancia de Simpson (D) y 
equidad de Pielou (J’), AM1: con riego, AM2: sin riego.
Shannon-Wiener (H ‘), Simpson dominance (D) and equity 
of Pielou (J’), AM1: irrigated, AM2 unirrigated.
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mejor ajustó los resultados, fue el de depen-
dencia lineal, donde en general las especies 
observadas fueron más que las estimadas por 
el modelo. Asimismo, el modelo de Clench 
estimó un 90.9% de las arañas observadas en el 
AM1 y un 90.6% en el AM2, lo que demues-
tra que el esfuerzo de muestreo fue suficiente 
(Cuadro 3). Además, los resultados obtenidos 
con otros estimadores muestran resultados 
similares (Cuadro 4).

DISCUSIÓN

La araneofauna recolectada representa el 
63.5% de las familias de Araneomorphae iden-
tificadas para Argentina, que agrupa actualmen-
te a 52 familias (Platnick 2012), y el 79.5% de 
las familias registradas de 19 Departamentos de 
la Provincia de Corrientes (Avalos et al. 2006). 

Por otro lado, el número de familias registrado 
en esta investigación es elevado con relación 
a otros cultivos de Citrus estudiados: Van Den 
Berg et al. (1992) en C. sinensis de Sudáfrica, 
identificaron 21 familias de arañas, y Benamú 
(2004) en C. limon de Montevideo, Uruguay, 
identificaron 18 familias en un campo en aban-
dono, y 23 familias en un cultivo convencional.

En el área de estudio no utilizaron agro-
químicos para el control de plagas durante el 
año de muestreo, hecho que podría explicar 
la abundancia y riqueza de especies de arañas 
halladas. En coincidencia, Halaj et al. (2000) 
sostienen que los sistemas agrícolas, especial-
mente de cultivos perennes como la naranja 
(C. sinensis), despliegan una estructura arbórea 
de dimensiones importantes y son muy estables 
con una rica entomofauna. Dada la estructu-
ra de los árboles y los recursos alimenticios 

Fig. 3. Dendrograma de similitud del cultivo con riego de Citrus sinensis en Bella Vista, Corrientes, Argentina.
Fig. 3. Dendrogram of similarity in cultures of Citrus sinensis irrigated in Bella Vista, Corrientes, Argentina.
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presentes, se podría afirmar que la araneofauna 
que se observó en los cultivos estudiados es 
semejante a la de los sistemas naturales.

Es importante resaltar la edad de la plan-
tación de los Citrus investigados, con rela-
ción a la diversidad de arañas encontradas. 

Elizondo-Solís (2002), sostiene que los cam-
bios de la composición de las especies y de la 
complejidad de la comunidad, sería cada vez 
mayor con la edad de los ejemplares. Asimis-
mo, Gerez (1988) sostiene que los artrópodos, 
en general, estarían asociados a una formación 

CUADRO 3
Modelos de acumulación de especies de arañas en cultivos de Citrus sinensis en Bella Vista, Corrientes, Argentina 

TABLE 3
Models of accumulation of species of spiders in cultured Citrus sinensis in Bella Vista, Corrientes, Argentina 

Modelo de dependencia lineal Modelo de Clench
A B S est S obs A b S est S obs

Total AM1 0.7164 0.0042 170 179 1.0831 0.0055 197 179
Total AM2 0.6705 0.0041 164 174 0.9846 0.0051 192 174

AM1: con riego, AM2: sin riego. / AM1: irrigated, AM2: unirrigated.

Bray-Curtis Cluster Analysis (Complete Link)
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Fig. 4. Dendrograma de similitud del cultivo sin riego de Citrus sinensis en Bella Vista, Corrientes, Argentina.
Fig. 4. Dendrogram of similarity in cultures of Citrus sinensis unirrigated in Bella Vista, Corrientes, Argentina.
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vegetal, dependiendo del grado de especializa-
ción que presentan. Desde esta perspectiva los 
árboles proveen refugios para la alimentación 
y oviposición, para el acoplamiento sexual y 
protección de los efectos climáticos adversos 
(Lawton 1983).

Se observó un predominio de juveniles 
durante el año, aumentando levemente su abun-
dancia en verano y otoño. Según Duffey (1962) 
y Breymeyer (1966), los adultos de Araneo-
morphae no superan el 48% de las poblacio-
nes naturales de arañas, coincidiendo con los 
resultados de esta investigación; en la cual la 
población adulta alcanzó el 29.1% en la unidad 
con riego y el 30.5% en la unidad sin riego. 

La abundancia de adultos en primavera y 
verano, coincide con las épocas de mayor abun-
dancia de insectos y ácaros que pueden dañar 
las plantaciones de Citrus (Cáceres 2006).

Asimismo, el mayor número de arañas 
observado en primavera y principios del verano 
(noviembre y diciembre), en ambas áreas de 
muestreos, indicaría que durante estas esta-
ciones climáticas se presentan condiciones 
ambientales favorables, que le confieren a la 
araneofauna una mayor capacidad reproducti-
va. Sin embargo, en enero, cuando la tempera-
tura fue muy elevada la población disminuyó. 
Real et al. (1999) sostienen que los efectos 
negativos que se pueden observar en la abun-
dancia de especies, podría deberse no solo a 
las altas temperaturas, sino también a la trans-
piración de los vegetales. Estos autores sostie-
nen que cuando estos factores son excesivos 

para los requerimientos fisiológicos de las 
especies, pueden provocar un estrés ambiental 
sobre las mismas. 

Las arañas del gremio vagabundas del 
suelo fueron las que mayor número de indivi-
duos aportaron a la abundancia total. Nyffeler 
& Sunderland (2003) sugieren que esta particu-
laridad se debe a la amplia dieta observada en 
estas arañas. Así, en este gremio, se verificaron 
familias con abundantes individuos, siendo 
Lycosidae la que prevalece numéricamente 
dentro del mismo y dentro del total de las fami-
lias determinadas en esta investigación. 

El uso de unidades taxonómicas reco-
nocibles (morfoespecies) ha demostrado ser 
útil para una rápida estimación de la biodi-
versidad (Oliver & Beattie 1993). Oliver & 
Beattie (1996a, 1996b) han encontrado que 
las estimaciones de la riqueza de hormigas y 
arañas varían muy poco entre los inventarios 
de morfoespecies y de especies. En coinci-
dencia, esta herramienta permitió un análisis 
pormenorizado de la diversidad de arañas en el 
área de estudio.

El número de especies raras registradas 
en la plantación de Citrus es bastante elevado, 
hecho observado en los singletons y double-
tons de ambas unidades. En coincidencia, 
New (1999) sostiene que en los inventarios 
de arañas, el número de especies raras gene-
ralmente es elevado. De hecho, en ninguno de 
los trabajos en los que se estudia la calidad de 
los inventarios de arañas se consigue registrar 
la totalidad de las especies; por ejemplo, los 

CUADRO 4
Abundancia (N), riqueza de especies (S) y estimadores de especies de arañas en cultivos de 

Citrus sinensis en Bella Vista, Corrientes, Argentina

TABLE 4
Abundance (N), species richness (S) and estimates of spider species in cultures of 

Citrus sinensis in Bella Vista, Corrientes, Argentina

Muestra N S Chao1 Chao2 Jack1 Jack2
AM1 1 440 3 811 179 199.6 202.9 208 221
AM2 1 440 3 363 174 203.5 203.7 209 225
AM1 y AM2 2 880 7 174 200 240.6 249.6 232 255

(AM1: con riego, AM2: sin riego) / (AM1: irrigated, AM2: unirrigated).
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inventarios de Coddington et al. (1996) y 
Sørensen et al. (2002) registran porcentajes de 
singletons del 29.3% y 19%, respectivamente.

En general, no existe diferencias significa-
tivas en la diversidad alfa entre las dos parce-
las, sin embargo, las diferencias que se pueden 
observar entre ellas se registró en los primeros 
meses del año, donde fue mayor en el AM1. 
Este hecho podría deberse a que la estructura y 
el tamaño de los árboles de la unidad con riego 
presentan un mayor desarrollo que los de la 
unidad sin riego. En coincidencia, Uetz (1991) 
y Benamú (2004), sostienen la existencia de 
una correlación entre la complejidad estructu-
ral del hábitat y la diversidad de especies de 
arañas. Así, el AM1 ofrece una mayor oferta 
de refugios y alimentación (mayor desarrollo 
del follaje y floración, mayor número de insec-
tos) durante todo el año y las fluctuaciones de 
diversidad observadas no son tan marcadas 
con relación al AM2, que deben compensar las 
pérdidas de individuos y especies en el invierno 
y reponerlas en el verano con mayor eficiencia.

Jiménez-Valderde & Hortal (2003) sos-
tienen que al menos que se alcance el número 
asintótico de especies, no existen criterios obje-
tivos que permitan decidir cuándo se considera 
un inventario lo suficientemente completo. Los 
investigadores suelen establecer límites arbitra-
rios para determinar si los muestreos han sido 
lo suficientemente exhaustivos. En general, 
para la ecuación de Clench y con el número de 
individuos o de registros en una base de datos 
como unidad de esfuerzo, a partir de proporcio-
nes superiores al 70%, las estimas de la riqueza 
asintótica se hacen estables.

La abundancia y diversidad de la fauna 
de arañas en ambos cultivos demostraría que 
la utilización de este tipo de manejo (con y 
sin riego), no afecta la dinámica natural y 
ya que el impacto negativo sobre el medio 
es nulo, es compatible con el BPA (Buenas 
Prácticas Agrícolas). 

Teniendo en cuenta que los hábitos alimen-
ticios de las arañas se centran principalmente 
en los insectos y que numéricamente, tanto 
de especies como de individuos, las arañas 
superan a la mayoría de los animales cazadores 

terrestres, se podría decir que éstas son los 
depredadores más abundantes encontrados en 
cultivos de Citrus, por lo que es fundamental 
resaltar su importancia.

Por otra parte, Churchill (1997) estudió 
los atributos de las arañas como indicadores 
de cambios ecológicos entre una serie de 
táxones seleccionados. Este autor concluyó en 
que las arañas son ideales para estos estudios 
y merecen ser consideradas para este tipo de 
evaluación, dado que cumple con una serie 
de requisitos fundamentales para ser tenidos 
en cuenta como taxón indicador: son diversas 
y abundantes, fáciles de muestrear, funcio-
nalmente significativas e interactúan con su 
ambiente en una manera que pueden reflejar 
aspectos de cambios ecológicos.
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RESUMEN

Las arañas son ideales como indicadores de cambios 
ecológicos por su diversidad y abundancia. En la provincia 
de Corrientes, Argentina, se estudiaron arañas de Citrus 
sinensis en parcelas de 0.82 hectáreas, con riego (AM1) 
y sin riego (AM2). Mediante pitfall, agitación de follaje, 
captura manual y tamizado de hojarasca se recolectaron 
7 174 ejemplares (33 familias, 44 géneros y 200 especies/
morfoespecies), el 70% fueron juveniles. AM1 registró 
3 811 individuos (33 familias, 179 especies/morfoespecies) 
y AM2 3 363 (31 familias, 174 especies/morfoespecies). 
Durante el verano se observó la mayor abundancia. En 
ambas parcelas, ocho familias representaron el 75% del 
total, Lycosidae fue la más numerosa y se identificaron 
ocho gremios; las vagabundas de suelo fueron las más 
abundantes (AM1 n=1341, s=39; AM2 n=999, s=33) segui-
da por las constructoras de telas orbiculares (AM1 n=637, 
s=36; AM2 n=552, s=33), las cazadoras al acecho (AM1 
n=471, s=43; AM2 n=453, s=47) y las de telas espaciales 
(AM1 n=446, s=23; AM2 n=342, s=25. La diversidad 
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alfa en ambas parcelas (AM1 H’=4.161, J’=0.802; AM2 
H’=4.184, J’=0.811) no mostró diferencias significativas 
(t=1.083, p=0.279). El modelo de dependencia lineal fue 
el que mejor ajustó los resultados. El modelo de Clench 
estimó el 90.9% de las observadas en AM1 y el 90.6% 
en la AM2.

Palabras clave: Araneae, diversidad, agroecosistemas, 
enemigos naturales, cítricos.
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