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RESUMEN

B estudio rnultidisciplinariode las cuencas hidrograficas (y dentro de éstas de las subcuencas y microcuencas) es fundamental porque
conforman un espacio no sélo geografico, sino también econémico, social, politico y cultural donde puedan aplicarse las acciones
més acordes con el desarrollo sostenible. B estudio del uso que hacen los sistemas productivos de los recursos naturales de una cuen-
ca (suelos, bosques, agua) asi como las practicas culturales empleadas (plaguicidas, fertilizantes quimicos, abono organico, reforesta-
cién, conservacion de suelos) es fundamental para evaluar el caracter sostenible de tales sistemas. B presente articulo es el resultado
parcial de una investigacion multidisciplinariaque < realiza en el espacio geografico de la cuenca del rio San Carlos y presenta infor-
macion descriptiva y analitica sobre las practicas culturales y el uso que hacen los sistemas productivos de los recursos naturales exis-
tentes en la subcuencadel rio Pefias Blancas.
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ABSTRACT

The multidisciplinary study of the hydrographic basins (and inside these the sub-basin and micro-basins) is fundamental because they
are part of a not only geographical, but also economical, social, political and cultural space, where it can apply the actions in harmony
with the sustainable developrnent. The study of the use that the productive systems of the basins natural resources rnake (soils, forests,
water) and the cultural practices uses (plaguicides, chemical fertilizer, reforestation, soil conservation) is essential to evaluate the
sustainable character of those systems. This article is the partial result of a multidisciplinary research which is develop on the
geographical space of the San Carlos River basin and it shows descriptive and analytical information about the cultural practices and
the use that the productive systems make of the existing natural resources on the Pefias Blancas River sub-basin.

Introduccién

otras) estan ocasionando un deterioro creciente so-

bre el medio ambiente, traducible en términos de
agotamiento y deterioro de recursos naturales, contami-
nacion de las aguas (superficiales y fridticas) y de la at-
mosfera, etc. Esta situacion afecta no solo la continuaciéon
de las actividades econémicas, sino también la misma su-
pervivencia humana, al estarse destruyendo o deterioran-
do la base material que posibilita la vida humana sobre el
planeta (Ander-Egg, 1985; Bifani, 1997, Deléage, 1993;
May, 2002; Odurn y Sarmiento, 2000; Pascual, 1997,
Ponting, 1992; Riechmann y Fernandez, 1995). Costa Ri-
ca no escapa a esta situacion. Aun mas: durante el tltimo

I as actividades humanas (productivas, domésticas y

&

medio siglo el crecimiento econémico, urbano y demo-
grafico ha ejercido una enorme presion sobre los recursos
naturales y el medio ambiente del pais que amenaza tan-
to a la produccién como a las comunidades (Astorga y
otros, 2000; Hedstrom, 1993; Estado de la Nacion, 1994,
1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000; Maldonado y Ra-
mirez, 1991; Solérzano y otros, 1991). Para revertir esta
situacion se ha propuesto un desarrollo sostenible, que
implica cambiar las maneras de producir y de relacionar-
se con el mundo natural.

Las cuencas hidrogréaficas -se entiende por cuenca
"una depresion de la superficie terrestre de origen estructu-
ral o erosivo, en la que las aguas superficiales discurren ha-
cia un cauce principal que desemboca en un ecosistema
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El juego de fichas que = "monte" para los nifios, per-
fectamente puede corresponder con la celebracion de
efemérides que esti planeando el maestro. Esto por cuan-

to en el &rea de Estudios Sociales, son muy utilizadas, lo
cual s pudo apreciar en el trabajo que s hizo con los
educadores y la revisién de cuadernos.

Cuando se trabaja con fichas ;Cual es el papel del educador?

El educador

_

e

un guia que orienta el
proceso Y aclara dudas y
lleva el control de las
diferencias que se
presentan de nifio a

el organizador del
proceso

quien asigna el trabajo,
dando las instrucciones
necesarias que motiven
al nifio para que guste
de hacer lo expuesto en
nifo. las fichas.

el que revisa junto con los
alumnos los trabajos de
manera oral y escrita y
lleva el control del avance
de los nifios para valorar
el real desenvolvimiento
de cada estudiante.

quien conoce
directamente a los
alumnos, mediante la
aplicacion de
diagndsticosy por la
convivencia diaria
con ellos

Queda claro de acuerdo con el esquema anterior
que el educador orienta al alumno para que desarrolle sus
multiples capacidades. Seglin Valero (1975), el maestro
no debe dejarse sustituir por unas tarjetitas impresas, seria
ridiculo, pero posible. H maestro debe saber usar con pru-
dencia y tacto este recurso, cuyo abuso puede crear gra-
ves .deformaciones en la conducta del alumno. Sin
embargo, algunos autores como Di Rosa (1974) opinan
gue cada ficha debe ser entendida por el nifio, sin la in-
tervencion del maestro.

Conviene recordar que la personalidad del educador
es Unica e insustituible y el alumno aprende del maestro
en primer lugar, de su actitud, de su ejemplo, de su voz,
de su emocién, de su sabiduria, en fin, de toda su perso-
na.(Valero,1975:70).
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RESUMEN

B estudio multidisciplinario de las cuencas hidrograficas (y dentro de éstas de las subcuencas y microcuencas) es fundamental porque
conforman un espacio no solo geografico, sino también econémico, social, politico y cultural donde puedan aplicarse las acciones
més acordes con el desarrollo sostenible. El estudio del uso que hacen los sistemas productivos de los recursos naturales de una cuen-
ca (suelos, bosques, agua) asi como las practicas culturales empleadas (plaguicidas, fertilizantes quimicos, abono organico, reforesta-
cién, conservacion de suelos) es fundamental para evaluar el caracter sostenible de tales sistemas. B presente articulo es el resultado
parcial de una investigacion multidisciplinariaque s realiza en el espacio geografico de la cuenca del rio San Carlos y presenta infor-
macion descriptiva y analitica sobre las practicas culturales y el uso que hacen los sistemas productivos de los recursos naturales exis-
tentes en la subcuenca del rio Pefias Blancas.
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ABSTRACT

The multidisciplinary study of the hydrographic basins (and inside these the sub-basin and micro-basins) is fundamental because they
are part of a not only geographical, but also economical, social, political and cultural space, where it can apply the actions in harmony
with the sustainable development. The study of the use that the productive systems of the basins natural resources make (soils, forests,
water) and the cultural practices uses (plaguicides, chemical fertilizer, reforestation, soil conservation) is essential to evaluate the
sustainable character of those systems. This article is the partial result of a multidisciplinary research which is develop on the
geographical space of the San Carlos River basin and it shows descriptive and analytical information about the cultural praaices and
the use that the produaive systems make of the existing natural resources on the Pefias Blancas River sub-basin.

Introduccion medio siglo el crecimiento econémico, urbano y demo-
grafico ha ejercido una enorme presion sobre los recursos
naturales y el medio ambiente del pais que amenaza tan-
to a la produccién como a las comunidades (Astorga y
otros, 2000; Hedstrom, 1993; Estado de la Naci6on, 1994,

1995, 1996, 1997, 1998, 1999,2000; Maldonado y Ra-

otras) estan ocasionando un deterioro creciente so-
bre el medio ambiente, traducible en términos de
agotamiento y deterioro de recursos naturales, contami-

I as actividades humanas (productivas, domésticas y

nacion de las aguas (superficiales y friaticas) y de la at-
mosfera, etc. Esta situacion afecta no solo la continuacion
de las actividades econdmicas, sino también la misma su-
pervivencia humana, al estarse destruyendo o deterioran-
do la base material que posibilita la vida humana sobre el
planeta (Ander-Egg, 1985; Bifani, 1997; Deléage, 1993;
May, 2002; Odum y Sarmiento, 2000; Pascual, 1997;
Ponting, 1992; Riechmann y Fernandez, 1995). Costa Ri-
ca no escapa a esta situacion. Aun mas: durante el tltimo

*

mirez, 1991; Solérzano y otros, 1991). Para revertir esta
situacion se ha propuesto un desarrollo sostenible, que
implica cambiar las maneras de producir y de relacionar-
se con el mundo natural.

Las cuencas hidrograficas —se entiende por cuenca
"una depresion de la superficie terrestre de origen estructu-
ral o erosivo, en la que las aguas superficiales discurren ha-
cia un cauce principal que desemboca en un ecosistema
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costero locar' (Astorga y otros, 2000, pp. 53-54)- cons-
tituyen un ambito no solamente geografico, sino tam-
bién econdmico, politico, social y cultural propicio para
implementar practicas acordes con la sostenibilidad. De
ahi la necesidad de hacer diagnésticos multidisciplina-
rios a partir de los cuales disefiar posteriormente planes
de manejo de los recursos naturales existentes en las
cuencas. Este plan debe hacerse con la mas amplia par-
ticipacion de los actores que viven y se desempefian en
las cuencas.

La cuenca del rio San Carlos es una de las mas gran-
des de Costa Rica y concentra el mayor numero de habi-
tantes y de actividades econdmicas de la zona norte
costarricense. Al mismo tiempo se trata de una cuenca
donde s han detectado crecientes niveles de contamina-
cion, problemas de erosién, deforestacion, mal uso del
suelo, etc. (Estado de la Nacion, 1997; Rodriguez, 1999;
Rodriguez y Chaves, comp., 2002). Esta situaciéon amerita
una investigacion multidisciplinaria urgente que diagnos-
tique las dimensiones del impacto ambiental asi como sus
fuentes como paso previo a la formulacion de un plan de
manejo sostenible en el cual participen y s comprome-
tan los distintos actores regionales.

Metodologia
Muestra

H trabajo se realiz6 en distintas comunidades de la
subcuenca del rio Pefias Blancas, uno de los afluentes
mas importantes del rio San Carlos. Las comunidades se-
leccionadas fueron La Fortuna (donde s hicieron 11 en-
cuestas); Chachagua, que pertenece al cantén de San
Ramon (16 encuestas); Pefias Blancas, que pertenece tam-
bién al cantén de San Ramoén (12 encuestas); La Perlay
Tres Esquinas de La Fortuna (22 encuestas); B Tanque y
Los Angeles de la Fortuna (23 encuestas). En total se en-
cuestaron 84 fincas de esta subcuenca. H trabajo de cam-
po = hizo el 11 de setiembre del 2001. En el caso de la
comunidad de Chachagua, el 18 de setiembre se comple-
t6 el levantamiento de la informacién. En las comunida-
des escogidas s abarcaron distintos sectores con el
propoésito de que las fincas tuviesen la misma posibilidad
de ser encuestadas.

El cuestionario fue aplicado a los jefes o jefas de fa-
milia; en su defecto, s le aplicé al administrador, a algu-
no de los hijos cuando éstos conocian bien del manejo de
la finca o a la esposa del jefe de hogar, en el caso, igual-
mente, de que tuviera conocimiento sobre los asuntos
concernientes a la finca y que eran de interés para la in-

vestigacion. A todas las personas entrevistadas se les ex-
plicaron los objetivos del trabajo, la gran utilidad de la in-
formacion que suministrarian y el estricto caracter
confidencial de la misma.

Técnica utilizada

Para recolectar la informacién se elaboré un cuestio-
nario de 37 preguntas, todas cerradas, algunas dicotémi-
cas y la gran mayoria en abanico. En el disefio de algunas
de las preguntas -especialmente las relacionadas con las
préacticas de conservacion y recuperacion de los suelos y
las formas de riego- s recurrid al criterio de expertos
(agrénomos).

Limitaciones del trabajo

Una gran limitacion del trabajo consistio en la difi-
cultad para hallar a los duefios de las fincas, frecuente-
mente ausentes, asi como a personas que pudieran
brindar informacién completa y confiable (administrado-
res, en casos que las fincas los tuviese, o hijos mayores
del jefe de familia). Asimismo, en algunos casos los due-
filos se negaron a suministrar informacién. Esta situacion
impidié cubrir una mayor cantidad de fincas, como era el
proposito original del trabajo.

Resultados y discusion

Cuadro 1. Extension de las Fincas (en hectareas)

Extensién de Absoluto Relativo
las fincas (has)

10 hectareas 53 63.1
10-20 hectéreas 24 28.6
20-50 hectareas 4 4.8
50-100 hectareas 1 12
Més de 100 hectareas 2 2.4
Total 84 100.0

El cuadro 1 presenta los resultados acerca del tama-
fio de las fincas encuestadas. La mayoria eran fincas pe-
quefias (menores a 10 has) (63.1%); mientras el 28.6%
podian catalogarse de medianas, al tener entre 10 y 20
has. Solamente el 2.4% de las fincas encuestadas eran
mayores a las 100 has. El hecho de que la muestra selec-
cionada incluyera varios asentamientos campesinos pue-
de explicar la gran predominancia de fincas pequefias y
medianas. Precisamente la subcuenca del rio Pefias
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Blancas ha sido escenario en el pasado de varias tomas de
tierras en precario y de la posterior constituciéon de asen-
tamiento-eon la intervencién del Instituto de Desarrollo
Agrario (IDA).

El cuadro 2 presenta los resultados sobre el uso del
suelo de las fincas. Como se observa, los pastos fue el
principal uso del suelo, ocupando la mayor cantidad de
terreno (64.2%), lo cual refleja el patron existente en esta
subregién desde hace varias décadas, y en donde la gana-
deria ha sido la principal actividad econémica (Estado de
la Nacion, 1997; Molina, 1978, 1996; Rodriguez, 2001;
Sanchez Hidalgo, 1989). Sin embargo, estudios mas re-
cientes reflejan una transformacion en el uso del suelo,
pues tierras antes ocupadas por la ganaderia estan siendo
dedicadas desde los afios 1980 a otras actividades (cafia
de azlcar, tubérculos, platano, arroz, citricos, etc.) (Esta-
do de la Nacién, 1997). Lo anterior quiza pueda reflejar-
se en el hecho de que los tubérculos ocupan el 14.1% del
suelo, el cultivo del platano el 6.3% Y la naranja el 4.2%.

Cuadro 2. Uso del Suelo en las Fincas (en hectareas)

En el cuadro 3 se ofrecen los resultados obtenidos en
el estudio sobre el uso de quimicos (plaguicidas). Puede
observarse que el 83.3% de las fincas empleaba plaguici-
das, lo cual demuestraque esta tecnologia sigue siendo el
principal medio de combatir las distintas plagas que ata-
can los cultivos. El plaguicida méas empleado en las fincas
entrevistadas fue el Gramoxone, seguido por el Round
Up. De este modo queda claro que la principal practica
cultural en las fincas estudiadas es el extendido uso de los
plaguicidas. Por su enorme impacto ambiental, humano,
social y econémico —ver el cuadro 10 donde se presenta
informacion sobre la significacién de los plaguicidas den-
tro de los costos de produccion de las fincas— los plagui-
cidas son cada vez méas considerados como una practica
antisostenible que debe ser sustituida por métodos de
control menos dafinos al ambiente y a la salud, y menos
costosos en términos econdmicos (Boyce Y otros, 1994;
Hedstrom, 1993; Rodriguez, 1999). Esta enorme hegemo-
nia de los plaguicidas como practica cultural es un rasgo
de poca sostenibilidad en el ambito geografico de la sub-
cuenca del rio Pefias Blancas.

Uso del suelo Absoluto Relativo

Pastos 1022.4 (1) 64.2 o ]

Toberoulos YL, 2141 Cuadro 3. Uso de Plaguicidas en las Fincas

Platano 101.1 6.3 Uso de plaguicidas Absoluto Relativo

Naranja 67.0 42 Si 70 83.3

Papaya 40.7 2.6 No 12 14.3

Ornamentales 310 19 NS/NR 2 24

Bosques 21.8 14 Total 84 100.0

Granos 17.0 3)1.1

Papa china 15.0 0.9

Frutales 14.8 0.9

Ayote 12.0 0.8 Cuadro 4. Medios mas usados para

Reforestacion 10.0 0.6 Aplicar los Plaguicidas

Chile 9506 Medios més usados Absoluto Relativo

Jengibre 2.0 01 Bomba de espalda 61 79.2

Otros 40 0.2 Magquinaria 12 15.6

Total 1593.0 100.0 otra 2 5o
(11 Incluye ganaderia de carne y de leche o doble propdsito. Total 77 (1) 100.0

(2) Incluye fundamentalmente yuca, fiampi, tiquizque y ca-
mote.
(3) Incluye frijoles y maiz sobre todo.

(1) H total es mayor porque en algunas fincas &2 combinaban
distintos medios en la aplicacién de los plaguicidas.
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Cuadro 5. Lugares donde s Aplican los Plaguicidas

Cuadro 7. Normas de Seguridad empleadas durante la
aplicacién de Plaguicidas

Lugar de aplicacién Absoluto Relativo

de los plaguicidas Normas de seguridad Absoluto | Relativo
Suelo 41 42.7 Botas 54 41.2
Planta 38 39.6 Mascaras 36 27.5
Tallo 10 10.4 Guantes 29 221
Otro 5 5,2 Otro 8 6.1
NS/NR 2 2.1 NS/NR 4 3.1
TOTAL 96 (1) 100.0 Total 131 (1) 100.0

(1) El total es mayor porque en varias fincas s aplicaban los
plaguicidas en distintos lugares.

El medio mas generalizado para aplicar los distintos
plaguicidas fue la bomba de espalda (79.2%) (cuadro 4),
cosa de esperar considerando que buena parte de las fin-
cas encuestadas eran pequefias o medianas. Los plaguici-
das s aplicaban en el 45.0% de los casos al suelo (algo
I6gico tomando en cuenta que los pastos fueron el princi-
pal uso dado a los suelos en la subregion estudiada, segun
= observo en el cuadro 2); en orden de importancia los
plaguicidas s aplicaban a las plantas (39.6%) y a los ta-
llos (10.4%) (ver cuadro 5). Los objetivos que perseguia la
aplicacion de plaguicidas era el combate de las malezas
y de las hierbas (45.5%), de los insectos (24.0%), de los
hongos (13.2%) y de los nematodos (11.6%) (cuadro 6).

Cuadro 6. Objetivos de los Plaguicidas Utilizados

Objetivos de Absoluto Relativo
los plaguicidas
Malezas o hierbas 58 45.0
Insectos 31 24.0
Hongos 17 13.2

" Nematodos 15 11.6
Bacterias 5 3.9
Plagas Vertebradas 2 16
Virus 1 0.8
Total 129 (1) 100.0

(1) H total es mayor porque en varias fincas se utilizaban los
plaguicidas con distintos objetivos.

(1) El total es mayor porque en varias fincas s empleaban di-
versas normas de seguridad cuando = aplicaban los pla-
guicidas.

Las normas de seguridad mas usadas cuando s
aplicaban plaguicidas fueron las botas (41.2%), las mas-
caras (27.5%) y los guantes (27.1%) (cuadro 7). Lo que
debe destacarse de estos datos es el bajo empleo de las
mascaras, quizas la medida de proteccién méas impor-
tante a la hora de aplicar plaguicidas. Por su parte, el
cuadro 8 muestra los resultados sobre el lugar donde se
limpian los equipos de fumigacioén, una vez aplicados
los plaguicidas. Los lugares mas utilizados para esta lim-
pieza fueron los potreros (41.3%), los galerones espe-
ciales (33.3%) y los rios, quebradas o arroyos (9.3%]). Es
interesante destacar la categoria que en el cuadro s de-
nomina Otros (con un 16.0%), que incluye casos en los
cuales los equipos de fumigacion se limpiaban en los
propios lugares de siembra o cerca de las casas. Estos
datos merecen un comentario: evidentemente, estamos
ante una contaminacién directa cuando los equipos de
fumigacion son limpiados en los cuerpos de agua super-
ficial, aunque el porcentaje hallado en este estudio haya
sido bajo. En todo caso, es probable que este porcenta-
je esté subestimado (aunque bastantes productores lim-
pien sus equipos de fumigacion en los rios no admiten
en publico este hecho). Por otro lado, buena parte de los
equipos son limpiados en potreros y en los sembradios,
con lo cual se puede contaminar el suelo con los resi-
duos quimicos. Pero también debe recordarse que tales
residuos pueden ser conducidos por las escorrentias ha-
cia los cuerpos de agua superficiales, cosa muy proba-
ble en una subregion tan lluviosa como la estudiada
(como en general toda la cuenca del rio San Carlos). Los
ingredientes activos de muchos plaguicidas se caracteri-
zan porque tardan bastante tiempo en perder su toxici-
dad y son altamente movibles, hecho que facilita su
arrastre por las escorrentias (Ander-Egg, 1985; Bifani,
1997; Boyce y otros, 1994; Hedstrom, 1993; Maldona-
do y Ramirez, 1991). En este sentido, los residuos de
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plaguicidas dejados sobre los suelos al limpiar los equi-
pos de fumigacién pueden convertirse en causa indirec-
ta de contaminacion de las aguas, tanto superficiales
como subterraneas, aparte de contaminador directo de
los suelos, segun se dijo anteriormente.

Cuadro 8. Lugar de limpiado de los
Equipos de Fumigacién

> -

Lugar de limpiado del Absoluto Relativo
equipo de fumigacién

Potrero 31 41.3
Galerdn Especial 25 33.3
Rio, arroyo, quebrada 7 9.3
Otro (1) 12 16.0
TOTAL 75 (2) 100.0

tan los resultados de la consulta que se hizo a producto-
res de la subcuenca del rio Pefias Blancas. Puede notarse
como, efectivamente, los plaguicidas y los fertilizantes
quimicos representan gastos bastante elevados para los
productores. Asi, para casi el 23% de los consultados los
gastos en plaguicidas ascendian a un porcentaje com-
prendido entre el 25% y el 50% (cuadro 10), mientras pa-
ra el 26.1% los gastos en fertilizantes se ubicaban en un
rango similar (cuadro 11). En consecuencia, al impacto
ambiental de los quimicos habria que afiadir su costo eco-
némico y social para los productores.

Cuadro 10. Calculo del Porcentaje del gasto en Plagui-
cidas dentro del total de Costos de Produccion

(1) Incluye sobre todo casos en que el equipo de fumigacion
era limpiado en los propios lugares de cultivo o cerca de
las casas de habitacion.

(2) H total es mayor porque en algunas fincas &£ combinaban
distintas formas de limpiar los equipos de fumigacion.

Cuadro 9. Uso de Fertilizantes Quimicos en las Fincas

Uso de fertilizantes Absoluto Relativo
quimicos

Si 69 82.1
No 14 16.7
NS/NR 1 1.2
TOTAL 84 100.0

Como puede apreciarse en el cuadro 9, los fertilizan-
tes quimicos son el principal medio empleado en las fin-
cas encuestadas para abonar los suelos (eran utilizados
por el 82.1% de ellas). De este modo, los quimicos se em-
plean en detrimento de técnicas mas sostenibles (como
los abonos preparados organicamente). Cuando estos fer-
tilizantes se descomponen, generan nitritos, muy nocivos
para los suelos (Bifani, 1997) o eventualmente para las
aguas (superficiales o subterraneas), en el caso de ser
arrastrados estos residuos por las escorrentias hasta los
rios o infiltrados por las lluvias en los acuiferos (Bifani,
1997; FAO, 1995).

Tanto los plaguicidas como los fertilizantes represen-
tan un porcentaje significativo en los costos de produc-
cion de las fincas (este costo es mayor para las fincas
pequefias y medianas). En los cuadros 10y 11 se presen-

Porcentaje Absoluto Relativo
Menos del 10 % 12 17.1
Del 10 % al 25 % 26 37.1
Del 25 % al 50 % 16 I122.9
Del 50 % al 75 % 1 | 14
NS/NR 15 21.4
Total 70 100.0

Cuadro 11. Célculo del Porcentaje del gasto en Fertili-
zantes dentro del total de Costos de Produccion

Porcentaje Absoluto Relativo
Menos del 10 % 14 20.3
Del 10 % al 25 % 22 31.9
Del 25 % al 50 % 18 26.1
Del 50% al 75 % 4 5.8
NS/NR 11 159
TOTAL 69 100.0

Cuadro 12. Uso de Abono Organico en las Fincas

Uso de abono orgénico Absoluto Relativo
Si 34 40.5
No 45 53.6
NS/NR 5 6.0
TOTAL 84 100.0
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Otro topico importante para los objetivos del trabajo
era conocer el uso de abono organico (composta) en las
fincas. Como s aprecia en el cuadro 12, en el 53.6% de
las fincas no se usaba el abono orgéanico; sin embargo, en
un porcentaje nada desdefiable (40.5%) si se empleaba. H
abono organico debe considerarse como una practica ar-
monica con el desarrollo sostenible, y seria conveniente
que las instancias que tienen que ver con la sostenibilidad
(organizaciones de productores, universidades, el Minis-
terio de Agricultura y Ganaderia, organizaciones no gu-
bernamentales, etc) pudieran armonizar acciones para
generalizar practicas ‘agricolas (por ejemplo, el uso del
abono orgéanico), sobre todo considerando que existen
numerosos experimentos y pruebas de campo que mues-
tran como el abono organico puede dar rendimientos tan
buenos como el tratamiento convencional de altos insu-
mos basado en quimicos, combustibles fésiles y maquina-
ria (Acufia y Ruiz, 1998; Laprade y Soto, 1998; Soto y
Trippon, 1998; Zapata y otros, 1998). Estas practicas orga-
nicas tienen ventajas adicionales: se utilizan los residuos
de las propias fincas; el impacto ambiental es minimo;
pueden reducirse los costos de produccién y aumentarse
las ganancias de los productores y la produccién orgéni-
ca gana crecientes nichos en el mercado mundial (los
consumidores piensan que estos productos son mas bene-
ficiosos para la salud, su valor nutritivo es mayor y mejor
su sabor) (Acufia y Ruiz, 1998; Rodriguez, 1999; Sauve,
1998; Zapata y otros, 1998)

Como s observa en el cuadro 13 solo el 38.1% de
las personas encuestadas manifestd tener en sus fincas
bosques con fines de conservacion, mientras que el
60.7% contestd negativamente. Coherente con estos re-
sultados, el 36.7% de los entrevistadosdijo realizar en sus
fincas actividades de reforestacion; por su parte, en el
59.5% de las fincas no se realizaban practicas de refores-
tacion (ver cuadro 14).

Cuadro 13. Tenencia en las Fincas de Bosques
para Conservacion

Tenencia de bosques Absoluto Relativo
para conservacion

Si 32 38.1
No 51 60.7
NS/NR 1 1.2
TOTAL 84 100.0

Cuadro 14. Realizacion de Practicas de Reforestacion
en las Fincas

Practicas de Absoluto Relativo
reforestacion

Si 31 36.9
No 50 59.5
NS/NR 3 3.6
TOTAL 84 100.0

Estos datos merecen un comentario. Como es bien
sabido, los bosques cumplen funciones muy importantes,
entre ellas las de proteger los suelos contra los procesos
erosivos —ademas, muchos productos de los arboles, co-
mo las ramas y las hojas, pueden utilizarse como abono
natural- y ayudar en el ciclo hidrolégico (es decir, en la
regeneracion del agua) (Astorga y otros, 2000; Bifani,
1997; FAO, 1995; Odum y Sarmiento, 2000; Winograd,
1995). En este sentido, la sostenibilidad demanda de las
unidades productivas practicas de conservacion de bos-
ques y de reforestacion. Sin embargo, como s observé en
los cuadros 13 y 14, tales practicas estan hasta el momen-
to poco generalizadas en la region estudiada. Si se quiere
una mayor sostenibilidad en los agrosistemas, es necesa-
rio hacer mayores esfuerzos de reforestaciény de conser-
vacion de los bosques en las fincas.

Cuadro 15. Realizacion de Practicas de Conservacion
de Suelos en las Fincas

Practicas de Absoluto Relativo
conservacion de suelos

Si realizan 53 63.1
No realizan 24 28.6
NS/NR 7 8.3
TOTAL 84 100.0

ReviSTA PENSAMIENTO ACTUAL, VOL. 4, N° 5, 2003, UNIVERSIDAD DE COSTA RICA * 29



Cuadro 16. Tipos de Practicas de Conservacion Cuadro 18. Tipos de Practicas de Recuperacion de Sue-

de Suelos utilizadas en las Fincas los Utilizadas en las Fincas
Tipos de précticas de Absoluto Relativo Tipos de précticas de Absoluto Relativo
conservacion de suelos recuperacion de suelos
Drenajes 21 25.3 Aplicacion Mulch (1) 21 28.0
Rotacion de Cultivos 19 22.9 Drenajes 14 18.7
Cultivos en Sombra 1 13.3 Barbecho (2) 12 16.0
Labranza Minima 8 9.6 Siembra de Leguminosas
Barreras Rompevientos | 8 | 96 | Forrajeras 9 12.0
Cultivos de Cobertura 6 7.2 Seleccion de Malezas
Rastreras 6 8.0
Uso de Subsolador 4 4.8
] Plantas de Cobertura 5 6.7
Siembras en Contorno 4 4.8 — -
Eliminacién Parcial de
NS/NR 2 2.4 Malezas 5 6.7
TOTAL 83 (1) 100.0 Siembra de Zacate Violeta,
o _ ] Itabo o Caria India 3 40
(1) El total es mayor porque en varias fincas se realizaban dis-
tintas practicas de conservacion de suelos. TOTAL 75 (3) 100.0

(1) Consiste en el uso de residuos de cosechas, hojas caidas,
etc. como abono natural.

(2) Descanso o desuso del suelo por periodos de tiempo.

(3) El total es mayor porque en varias fincas ® usaban distin-
tas préacticas de recuperacion de suelos.

Cuadro 17. Realizacion de Practicas de Recuperacion
de Suelos en las Fincas

Cuadro 19. Uso de Riego en las Fincas

Practicas de Absoluto Relativo

recuperacion de suelos Uso de riego Absoluto Relativo
Si realizan 47 56.0 Si 5 6.0

No realizan 30 35.7 No 71 845
NS/NR 7 8.3 NS/NR 8 9.5
TOTAL 84 100.0 TOTAL 84 100.0

Cuadro 20. Problemas para el Abastecimiento de Agua
en las Fincas

Problemas para Absoluto Relativo
abastecerse de agua

Si 20 23.8
No 62 73.8
NS/NR 2 2.4
TOTAL 84 100.0
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El cuidado del suelo es una de las principales practi-
cas de manejo de las fincas y un buen indicador de su sos-
tenibilidad futura. En el cuadro 15 se aprecia como el
63.1% de las fincas encuestadas realizaban practicas de
conservacion suelos contra el 28.6% que no las hacian.
Por su parte, en el cuadro 17 se observa que mientras el
56.0% de las fincas encuestadas ejecutaban practicas de
recuperacion de suelos el 35.7% no las hacian. Los sue-
los de San Carlos no son de buena calidad y por este mo-
tivo necesitan de constantes practicas de abono y cuido
(MAG, 2000); por eso la no ejecucion de préacticas de
conservacion o recuperacion suelos en alrededor de un
tercio de las fincas encuestadas puede considerarse un
indicador de poca sostenibilidad en la subcuencadel rio
Pefias Blancas. Los tipos de conservacion de suelos mas
empleados fueron los drenajes (25.35), la rotacion de cul-
tivos (22.9%) y los cultivos en sombra (13.3%) (ver cua-
dro 16). Por otra lado, los tipos de recuperacion de suelos
més usados fueron la aplicacion MULCH (28.0%), los
drenajes (18.7%) y el barbecho (16.0%) (cuadro 18). Es-
tos resultados imponen una pregunta: ;A qué puede obe-
decer el descuido de tantos agricultores respecto a
practicas conservacionistas o recuperativas del suelo? La
respuesta quizas no sea diferente a lo encontrado en mu-
chos otros paises: la creciente dependencia del mercado
para colocar la produccion y la necesidad de incrementar
constantemente las ganancias en el corto plazo = reali-
zan a expensas de practicas que ayudan a mantener la fer-
tilidad y la productividad de los suelos. Por otro lado, los
agricultores necesitan rentabilizar al maximo sus explota-
ciones para poder pagar los costos siempre crecientes de
los insumos, energia y maquinaria que utilizan. En estas
condiciones aumenta aceleradamente la erosion del sue-
lo (Odum y Sarmiento, 2000). Como las préacticas conser-
vacionistas implican costos adicionales (de tiempo y
capital), es posible que bastantes productores estén poco
inclinados a realizarlas. Sin embargo, tal cosa no puede
mantenerse en el largo plazo, ya que eso seria acabar con
la fertilidad del suelo y por lo tanto, con la posibilidad
de cualquier actividad productiva. Y esto deberian enten-
derlo muy bien los productores de la subcuenca. "La la-
branza conservativa escriben Odum y Sarmiento— no
s6lo reduce la erosién e incluso la detiene, sino que ade-
més mejora la calidad del suelo y puede producir cultivos
de igual o mejor calidad que los de la labranza ordinaria.
La retencion de agua y fertilizantes aumentan, y se redu-
ce el escurrimiento de agua y plaguicidas. La reduccion
del disturbio del suelo causada por el arado frecuentey la
compactacién por maquinaria pesada permite la accién
de organismos y procesos haturales formadores del suelo"
(Odum y Sarmiento: 156). Cabria afiadir a la anterior cita
que estudios realizados en banano —cuyos resultados son
aplicables al platano, cultivo muy importante en la sub-

cuenca del Pefias Blancas— han mostrado que los métodos
de produccion orgénica, especialmente los relacionados
con la conservacion del suelo, igualan o sobrepasan en
rendimientos a los métodos convencionales -basados en
paquetes tecnoldgicos importados, costosos y contami-
nantes— en variables como niimero de manos por racimo,
altura de las plantas y nimero de hojas (Sauve y Edward-
son, 1998). De todo lo expuesto puede extraerse una con-
clusién bastante obvia: los productores de esta subcuenca
deberian poner mas empefio en las practicas que ayuden
a la conservacion y recuperacion de suelos. Es probable
que la continuidad de su condicion de productores inde-
pendientes dependa de ello.

Otro aspecto importante para los fines del estudio
fue el uso del recurso hidrico. Fueron muy pocas las fin-
cas encuestadas en donde s utilizaba el riego (6.0%)
(cuadro 19). Si debe enfatizarse que en casi la cuarta par-
te de las fincas (23.8%) habia problemas para el abaste-
cimiento de agua, ya fuese de acuiferos o de fuentes
superficiales (cuadro 20). Es de suponer que este proble-
ma s ahondara en el futuro, tomando en cuenta la con-
taminacion de los cuerpos superficiales de agua, la poca
proteccion de los mantos acuiferos y la deforestacion o el
agravamiento de sus consecuencias, pues la cuenca del
rio San Carlos, lo mismo que el resto de la regién Huetar
Norte, han experimentado un enorme proceso deforesta-
dor desde la década de 1950 (Altemburg y otros, 1990;
Estado de la Nacién, 1997; Molina, 1996). Estudios re-
cientes realizados por la Escuela de Ciencias del ITCR
muestran que la contaminacién de las aguas de la cuen-
ca del rio San Carlos, incluyendo la subcuenca del Pefias
Blancas, por coliformes fecales es de tan alta que no pue-
den ser utilizadas de ningin modo para riego agricola o
para natacién y otras actividades recreativas (Chaves y
otros, 2002; Gonzéalez, 2002).

La informacion acerca de las formas de cultivo exis-
tentes en la subcuenca del Pefias Blancas se ofrece en el
cuadro 21. El monocultivo fue la forma mas extendida
(56.0%), seguida de los cultivos mixtos (21.4%). Depen-
der de un solo cultivo no es conveniente, sobre todo to-
mando en cuenta la alta variacion de precios existente
tanto en el mercado nacional como, especialmente, en el
mercado mundial. Esta situacion puede dislocar a las fin-
cas especializadas en un solo producto (monoproducto-
ras), las cuales, evidentemente, estaran en condiciones
menos idéneas para enfrentar abruptas bajas en los pre-
cios que aquellas fincas dedicadas a varios cultivos. Pe-
ro ademés el monocultivo presenta problemas de tipo
ambiental, especialmente si es a gran escala; el mono-
cultivo sustentado por aplicaciones masivas de fertili-
zantes y plaguicidas desestabiliza y envenena el paisaje
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y los suelos (Odum y Sarmiento, 2000). Esta es, precisa-
mente, la situacion existente en las comunidades estudia-
das de la subcuencadel rio Pefias Blancas: predominio del
monocultivo y extendido uso de plaguicidasy fertilizantes
quimicos. De este modo, el monocultivo debe considerar-
se como una forma de produccién poco sostenible, espe-
cialmente para productores pequefios o0 medianos. Por ello
% recomiendan los cultivos mixtos o policultivo. Sobre el
particular existen estudios que "demuestran que los culti-
VOS mixtos pueden producir mas alimento u
otros productos por unidad de area que los monocultivos"
(Odum y Sarmiento, 2000: 62).

Cuadro 21. Formas de Cultivos Existentes en las Fincas

Formas de cultivo Absoluto Relativo
Monocultivo (1) 47 56.0
Cultivos Mixtos (2) 18 21.4
Cultivo Extensivo (3) 14 16.7
Sistemas de Produccién

Agrosilvopastoril (4) 2 2.4
Otros 1 12
NS/NR 2 24
TOTAL 84 100.0

(1) <e refiere cuando la finca es utilizada en una sola activi-
dad, ya sea pecuaria o agricola.

Se combinan en las fincas dos 0 mas actividades productivas.

(2) Hace referencia especialmente a las fincas ganaderas con
un uso extensivo del suelo.

(3) Cuando en las fincas se combinan actividades pecuarias y
agricolas junto al aprovechamiento de los productos del
bosque.

Cuadro 22. Forma de Comercializar la Produccion

Forma de comercializacion Absoluto Relativo
Comerciante intermediario 45 41.7
Empacadora, planta industria-

lizadora, planta procesadora 33 30.6
Feria del Agricultor 18 16.7
Por Cuenta Propia (1) 8 7.4
Establecimientos comerciales 1 0.9
NS/NR 3 2.8
TOTAL 108 (2) 100.0

(1) Venta directa de la produccién por el propietario.
(2) El total es mayor porque en varias fincas existian mas de
una forma de comercializar la produccién.

Cuadro 23. Tenencia de Contrato
con Empresas Compradoras

Tenencia de contrato Absoluto Relativo
Si 18 21.4
No 59 70.2
NS/NR 7 8.3
TOTAL 84 100.0

Cuadro 24. Porcentaje de la Produccién de las Fincas
Destinada al Mercado

Porcentaje . Absoluto Relativo
100 46 54.8
NS/NR 6 71
TOTAL 84 100.0

Un aspecto de mucho interés es el concerniente al
comercio de la produccién de las fincas. Como s apre-
cia en el cuadro 22, el principal medio utilizado por las
fincas encuestadas para el comercio de su produccién fue
la venta a los comerciantes intermediarios (41.7%), si-
guiendo en importancia la venta a empacadoras o em-
presas industrializadoras (30.6%). Las ferias del
agricultor fue un medio de comercializacién utilizado
por el 16.7% de las fincas encuestadas. Finalmente, el
7.4% de las fincas comercializaba directamente la pro-
duccion, ya sea porque tenian sus propios establecimien-
tos donde los clientes llegaban a comprar o visitando a
los clientes en sus hogares o comercios. De todos modos,
puede decirse que solo la cuarta parte de las fincas en-
cuestadas tienen algun grado de control sobre el comer-
cio de su produccidon (cuenta propia y ferias del
agricultor). La gran mayoria de las fincas encuestadas
(70.2%) no tienen contrato con las personas o empresas
compradoras; las fincas que si tenian contrato alcanza-
ban al 21.4% (ver cuadro 23) (aqui deben incluirse espe-
cialmente lecherias que venden su produccién a la Dos
Pinos; fincas ganaderas que contratan con empacadoras
o productores de tubérculos o naranjas que venden a em-
pacadoras o industrias procesadoras). En el cuadro 24
puede observarse como el 54.8% de las fincas vende la
totalidad de su produccion, mientras que el 32.1 % vende
entre el 75% y menos del 100%. Solo el 6.0% vendia en
el mercado entre el 25% y el 50% de la produccién. Es-
tos datos reflejan algo que la teoria ya ha analizado: a
medida que se extienden las relaciones capitalistas en el
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