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RESUMEN

Los elementos de un texto literario pueden presentar caracter de signos e incluso tornarse en signos de signos de acuer-
do con los tipos de lecturas que se realicen. En el presente caso, la figura del tigre propia del texto dramético del mismo
nombre: “El tigre”, del escritor ecuatoriano Demetrio Aguilera Malta, se aborda desde esta dimensién signica con el pro-
pdsito de mostrar ciertas posibilidades que podrian generarse a partir de la connotacién inherente de ese recurso. Se tra-
ta de sefalar elementos significativos con el fin de visualizar el texto en su condicién de categoria signica, y encontrarle
de ese modo diversos sentidos al tipo de interaccién establecido por los grupos actuantes de dicho drama.

Introduccién

| elemento natural ha sido un recurso casi perma-

nente en la literatura latinoamericana; los escritores

han alabado e idealizado la naturaleza, otras veces
la han presentado como un factor esencial determinante
del cual el ser humano no puede escapar, y en otras oca-
siones se muestra como un obstdculo que el individuo de-
be eliminar en aras de subsistir. El drama “El tigre” podria
abordarse desde esta dltima perspectiva.

La construccién que el escritor ecuatoriano Demetrio
Aguilera Malta hace del tigre inserto en la selva salvaje
tropical, es cautivadora; el mismo surge como conquista-
dor de ese ambiente, caracterfstica que convierte al Man-
chado en elemento grandioso y temible a la vez, al cual
el hombre debe exterminar, porque de lo contrario serd su
presa segura.

Sin embargo, se parte del supuesto de que el tigre
surge como energia no solo natural y que responde a otra
intencién mds del yo dramdtico. Con esta determinacién

se tratara de abordar el signo “el tigre” para tratar de en-
contrar otras posibilidades que puedan generarse.

Se presentard en una primera instancia un panora-
ma muy general del desarrollo de la literatura ecuatoria-
na en un periodo comprendido entre finales del siglo
XIX'y la primera mitad del siglo XX. Esto con la finalidad
de lograr una ubicacién del autor y de su texto con el
contexto que les corresponde. Luego se muestra el co-
mentario que algunos criticos han realizado acerca del
autor y texto que nos ocupa, para después proponer la
lectura del drama partiendo de elementos significativos,
tales como:

1. Los que tienen que ver con las realidades objetivas
mostradas fisicamente (escenario, realidades visua-
les-auditivas, etc.) o verbales como el nombre de los
personajes y lo que ellos dicen y sugieren.

2. Las relaciones légicas; en donde se analizan las co-
rrelaciones de interseccién, exclusién, inclusién e
identidad entre los personajes.
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Pais y autor generadores de texto

Ei proceso literario del Ecuador, como en los demds
paises latinoamericanos, se acelerd durante el periodo re-
publicano, y lo encabeza José joaquin de Olmedo (1780-
1847), quien figura entre los mejores poetas de habla
castellana. Su “Canto a Bolivar”, asi como “La victoria de
Junin”, fueron las obras mas famosas de esos tiempos.

Se marca una influencia de los clasicos griegos y la-
tinos, asi como de los espafioles del siglo de oro. Es el ca-
so de Juan Montalvo (1832-1889) con famosas obras
como “Los siete tratados” y “El espectador”. Es el polemis-
ta ecuatoriano por excelencia que defiende las ideas libe-
rales y se convierte en la voz de las mayorias.

Un ecuatoriano, miembro de la Real Académica de
Madrid, Juan Le6n Mera (1832-1894) se distingue por su
creacién novelistica: Cumandd. Esta novela se considera
que inaugura el nativismo y ia reivindicacién indigena y
describe en una forma muy bella la naturaleza de la tierra
ecuatoriana. De aqui se deriva una de las funciones que
habria de cumplir la literatura en el pais ecuatorial, asi co-
mo el resto del continente.

“Cada republica de Latinoamérica estd separada
por obstdculos impuestos por la naturaleza que lo
poco que se conocia hasta ayer de su historia, parti-
cularidades y caracteristicas, de su situacién real se
debe mucho a los relatos literarios”. (Barrera
1947:145).

Un namero considerable de escritores ecuatorianos
publicaron revistas y periédicos, entre ellos: Federico
Proafo, Gonzalo Zaldumbide, José Rafael Bustamante, Jo-
sé Antonio Campos. Con este propésito se fundaron varias
revistas como “Guayaquil” en 1985, “La Mujer” dirigida
por Zoila Ugarte en 1905, “Letras” en 1912 y el famoso
periédico “El Ecuador Literario”.

Luis A, Martinez (1869-1909) plasma en su valiosa
novela autobiogréfica A /a Costa la naturaleza de la selva
y los peligros que representa para el serrano que busca en
ella la riqueza.

En general, después de 1900 se considera que en
Ecuador hay un despertar literario. Se forman grupos de es-
critores jévenes en Quito, Guayaquil, Cuenca y Loja. Se
nota en algunos una influencia de la revolucién rusa, al
abanderarse como revolucionarios; otros desarrollan la
crénica humoristica fina; y muchos se inician en la narra-
cién breve para seguir después en la novela.

Entre ellos: Jorge Icaza, cuya obra Huasipungo
(1934) constituye una protesta por la vida dolorosa que
tiene el indio ecuatoriano, y Demetrio Aguilera Malta
quien pertenece especificamente al grupo de Guayaquil,
el cual ha sido el mds numeroso. En 1930 se publica una
coleccién de cuentos con el nombre Los que se van cu-
yos personajes principales son el cholo, y el mestizo, sus-
critos por Aguilera, E. Gil Gilberth y J. Gallegos.

Segln Isaac Barrera:

“Aguilera Malta ha universalizado su emperfio y
sus obras conservan el tono, pero corresponden a los
tantos medios en que la justicia tiene todavia la con-
dicién de prejuicio”. (Barrera, 1947:167).

El critico Augusto Arias solamente cita a Aguilera
Malta como escritor de dos novelas: Don Goyo y Canal
Zone. (Arias 1936:117).

Carlos Solérzano, critico mexicano, ubica a Demetrio
Aguilera dentro de la corriente que él llama “nacionalista”,
la cual consiste en una preocupacién de los escritores la-
tinoamericanos por descubrir las raices dramdticas de ca-
da pafs. Lo describe como un autor de fuerte personalidad,
novelista notable, ensayista y uno de los escritores mds im-
portantes de su pais”. (Solérzano, 1961:68).

Su primera obra teatral fue Ldzaro (1941), le sigue
Sangre Azul (1946), comedia en donde se presenta a un
profesor de secundaria con sus pequefios problemas. Mas
adelante publica No bastan los dtomos; segin Solérzano
esta obra posee demasiados planteamientos intelectuales
y el plano presentado es ajeno a cualquier realidad.

El critico mexicano considera de mds relieve tres
obras escritas por Aguilera: Honorarios (1957), Dientes
Blancos (1957) y El tigre (1955), en donde los temas ame-
ricanos son tratados de manera excepcional. La primera
es una obra satirica en donde se destaca el poder de la bu-
rocracia. Dientes Blancos presenta el problema de discri-
minacién racial.

El tigre representa

“... el choque del hombre americano ante la presen-
cia misteriosa, magica de la naturaleza en que vive”
(Solérzano, 1961:68).

Solérzano destaca la fuerza de la naturaleza presen-
te en la obra como el elemento mejor captado. En su an-
tologia dice acerca de la obra:
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“En ella, el autor nos comunica la magia de los ele-
mentos naturales que constituyen un mundo sobrenatural
para los habitantes de la América Hispanica”. (Solérzano,
1961:7).

O sea, que de la naturaleza también surge el elemen-
to magico, misterioso e inexplicable.

Agustin del Saz ubica “El tigre” dentro del tema de la
obsesién del miedo mortal.

“El tigre es el miedo al feroz carnicero de ani-
males y hombres y es ademds el miedo al enemigo
malo, al mal, al peligro que nos destruye a traicién...
La muerte, al fin y al cabo, es el final de los sufri-
mientos horribles de la persecucién”. (Saz,
1967:146).

Para Agustin del Saz el fatalismo es la fuerza que lle-
va al Zambo a morir en las garras del tigre, pues su obse-
sién y cobardfa lo conducen a esa situacién de la cual no
puede escapar.

Al igual que Solérzano, este otro critico destaca la
naturaleza en su sentido sobrenatural y afirma acerca del
texto:

“No va a ser una pagina de la selva, no va a ser
un cuadro escénico expresivo de la vida tropical ni
de los trabajadores del bosque. Estamos ante las
sombras de la naturaleza misteriosa. Y entre los hom-
bres y la selva estd el miedo”. (Saz, 1967:146).

De los comentarios anteriores se desprende la idea
de que la naturaleza no es un elemento presentado sim-
plemente para dar un panorama del ambiente selvatico,
sino que detrds de ese recurso se esconden otros signifi-
cados que habra que escudrifiar en un afdn por aprender
mejor el proyecto de escritura propuesto por el autor, ya
sea consciente o inconscientemente.

Caracter signico de “El Tigre”

La pieza se desarrolla en un solo acto dividido en tres
cuadros. Su fébula es relativamente simple, con persona-
jes que se mueven en un mismo ambiente: una isla ecua-
toriana que pertenece a la selva tropical americana.

Se presenta la relacién que se produce entre cinco
actantes: Aguayo, Guayamabe, Mite, el Tején y el Tigre.
Aguayo expresa desde el inicio un terror casi irracional

hacia el tigre y constantemente le huye; sin embargo, la
escapatoria no le funciona porque de todas maneras la
acechanza del animal estd presente siempre y sabe que va
a caer en sus garras, como sucede efectivamente en el de-
senlace.

Inmediatamente, Guayamabe, el personaje fuerte, es
quien se enfrenta con el tigre y lo mata con su machete.

En el texto dramatico se destaca el signo “el tigre”
por su plurisignificacién, ya que connota varios sentidos
de acuerdo con ciertas circunstancias o elementos que se
van presentando.

“El tigre” tiene un significado literal: es un animal fe-
lino, salvaje y carnivoro.

Como elemento natural es parte de la selva tropical
que lucha por sobrevivir y para no morir de hambre bus-
ca, mata y se come a otros seres vivos que le rodean.

El hecho de que se imponga como titulo, propicia
que se asocie a la imagen, su figura aparece abruptamen-
te antes del inicio de la lectura.

Pero la dimensién signica va mds alld y se presenta
también la posibilidad de considerar al tigre como ele-
mento sobrenatural, carga o fuerza que se ha generado
producto de la supersticién y el miedo que durante gene-
raciones ha despertado “El Manchado”, término por lo
demds muy sugerente: estd manchado, no es puro, y en-
tre los cristianos quien “estd manchado” no es bueno, ya
cometié pecado y, por lo tanto, también estd “maldecido”
(maldito) como ademis se le nombra al tigre en el texto.

Se cree que detrds del Fuerte de Punta de Piedra el ti-
gre se comié a un soldado. Mite expresa:

“Dicen que cuando prueba carne de cristiano,
al Manchado se le hace la boca agua por comernos”
(Aguilera, 1964:16).*

O sea, que como los personajes afirman: “estd ceba-
do”, lleva implicita la condicién de “pecado original” que
le provoca cometer mds fechorias.

Sin embargo, al tigre ya no se le nota su intencién
primaria, ahora no se come a las presas y esto se ve en las
trampas que los hombres le ponen, pareciera que su de-
seo es demostrar su astucia. Este elemento que caracteri-
za al tigre forma parte de una de las dos fuerzas opuestas

*  Las citas del drama se refieren a la obra de Carlos Solérzano: El teatro Hispanoamericano Contemporaneo. T Il. Antologia en

donde se encuentra la obra en mencién. Ver: BIBLIOGRAFIA.
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presentes en la pieza dramatica y que son las que generan
el conflicto. Se puede afirmar, entonces, que una fuerza
representa lo sobrenatural, lo misterioso, io débil, el mie-
do; otra fuerza representa la valentia, la astucia, fortaleza
fisica y mental. ‘

En la primera se ubicaria Aguayo y los personajes
que como €l creen en supersticiones, como es el hecho de
que si el tigre se orina en las pisadas de alguien que le tie-
ne miedo, consecuentemente se lo comera. El terror que
le guarda Aguayo al animal se presenta como irracional
cuando se afirma que lleva sus ojos dentro de la cabeza y
es el mismo tigre quien debe quitdrselos. Es tanta la obse-
sién de Aguayo que por todas partes ve al tigre que lo per-
sigue; atn cuando él se va en la canoa lo sigue en el agua.
Aguayo, al tenerle “miedo al miedo” no puede dominar
su mente y esta situacién psicolégica es la que condicio-
na su destino. Ei nombre “Aguayo” pudiera provenir del
término “aguaje” que significa “aguacero” o creciente de
mar en el Ecuador; (segln el Diccionario de la Lengua Es-
pafiola VOX); palabra que aparece en boca de Guayama-
be cuando afirma que no deben dejarse llevar por la
marea, ahora que estan en “aguaje”. También cuando los
demas personajes se refieren a Aguayo, lo llaman “Zam-
bo” (Dic. del hijo de negra e india o de indio y negra),
“maricén” (p.11), “flojo” {p.13), “fregado” (p.17), “pobre
zambo” (p.25). Con estos sobrenombres se destaca ain
més la caracteristica de debilidad del personaje. El miedo
de Aguayo para Guayamabe es como una marea fuerte a
la cual se le debe huir.

“Guayamabe - jCuidado! El miedo es contagio-
so y si ustedes se dejan agarrar por él, pronto van a
empezar a ver al tigre por todas partes.

Mite - jQuién sabe, don Guayamabe! Pero yo
me creo que el Manchado a quien le ha puesto los
ojos es el Zambo.

Guayamabe - A lo mejor. Con esto, es bueno no
dejarse llevar por la marea. Sobre todo en aguaje”.
(pag. 16-17).

Desde el primer momento que Aguayo les cuenta a
sus companeros que el tigre lo persigue, queda también
establecido su caracter débil, al expresar que él andaba
sélo con el machete y el Tején le responde.

“-;Y si hubieras andado con una escopeta,
;qué? Vos les tienes miedo hasta a tu propia som-
bra!-” {p. 10)

Esa idea se retoma al final del texto cuando en cam-
bio Guayamabe mata al animal Gnicamente con su ma-

chete. El signo “machete” adquiere asi dos sentidos: como
arma de trabajo en manos de Aguayo, como arma de de-
fensa, venganza o justicia en manos de Guayamabe.

Es aqui donde se ubica la segunda fuerza, contra-
puesta a la anterior, representada por Guayamabe vy el ti-
gre.

Guayamabe se define como “muy hombre” y sus
compaiieros lo reafirman, no le teme al tigre sino mds
bien lo desafia y lo persigue.

Por otro lado, el tigre como se dijo anteriormente es
sagaz y se destacan sus 0jos y su boca a la cual se le dan
caracteristicas humanas al expresar que rie como si se
burlara. Es interesante hacer notar que de alguna manera
se compara al animal con Guayamabe; la luz o energia se
representa en los dos a través de los ojos y también por
medio del cigarro de Guayamabe.

De ahi que en la obra aparecen tres grupos en cons-
tante interaccién:
1. Quienes no le tienen miedo al tigre, aunque lo res-
petan, como Mite. Incluso cabria preguntarse si el
nombre “Mite” procede de “mito”.

El tejon. (Es un mamifero carnicero que viven en ma-
drigueras).

Dice Mite que:

“.El tigre es el tigre, pues. Se lo doy al mis macho-"
(13)

Con estas palabras Mite expresa de alguna manera
que es mejor no meterse con el tigre. De ahi nace su
admiracién por Guayamabe.

2. Quien le tiene horror al tigre (Aguayo)

3. Quien no le teme al tigre, sino que mas bien lo per-
sigue y desaffa (Guayamabe).

El conflicto se presenta entre la oposicién de fuerzas
que luchan por imponer su poder. Por un lado, el tigre que
persigue al Zambo con intencién de amedrentarlo y des-
truirlo, y por otro Guayamabe encarna una fuerza deseo-
sa también de acabar con el tigre. El choque se presenta
al final con el aniquilamiento del Zambo y del tigre. Co-
mo consecuencia, surge la figura de Guayamabe como un
elemento poderoso e invencible. impera la “ley del mas
fuerte”, gana y sobrevive quien es capaz de ingenidrselas
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para luchar contra el obstaculo que le impida adaptarse al
medio, pero ademds es necesario demostrarse a si mismo
y a los demés que es capaz de hacerlo, y eso da ain mas
fortaleza.

La codicia del tigre fue mayor que su inteligencia,
pues no resiste a la “presa” o “carnada” que representa
Aguayo. Esa situacién favorece a Guayamabe, quien logra
su objetivo: eliminar al animal afianzando de esta forma
su poder en la isla. De esta manera se llega a la conclu-
si6n de que el elemento “tigre” ha representado también
en la obra “el desafio o reto” al que todo ser humano se
enfrentard en la vida.

La toma del poder del hombre depende de su capa-
cidad para manejar su propia mente y de no dejarse indu-
cir por elementos externos que afecten su percepcién
acerca de la realidad circundante. Se puede afirmar que
esta idea resume la tesis del autor.

Conclusién

A partir de la figura del tigre se descubren posibilida-
des o sentidos de acuerdo con el tipo de lectura realiza-
da. De tal manera, los signos del texto dramético “El tigre”
se convierten en muchas ocasiones en signos de signos.

Cada fuerza se percibe y articula alrededor del ele-
mento “tigre”, quien constituye el centro de donde surgen
los procesos relacionados con “el miedo” y en los cuales
se insertan los personajes.

La dimensidn signica del texto es sumamente amplia
y en ningdn momento se han agotado sus posibilidades;
s6lo se ha pretendido mostrar ciertas connotaciones que
se desprenden de los signos del drama, pero que también
podrian despertar un mayor interés por abordar y estudiar

“El tigre” desde esta perspectiva. Por ejemplo, serfa muy
interesante definir y establecer la intertextualidad presen-
te en el drama y analizar desde un punto de vista semié-
tico cémo se interrelacionan esos intertextos (filoséficos,
psicoldgicos, mitolégicos, sociales), ya sea contradicién-
dose o complementdndose.
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