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Resumen

En el presente articulo se analiza el texto latino Heautontimorumenos desde una visién pragmatica, en tanto el contexto de
enunciacion de la escena dramatica. Algunos postulados de la pragmaética literaria (discursos, actos de habla, contexto de enun-
ciacién, entre otros) y la semiologia sirven de base para un analisis desde el texto de la comedia (proélogo retérico, didlogo, accién
dramdética, intriga, caracterizacién de personajes) hacia su contexto (educacién en la Roma Republicana). Se pudo constatar que
la obra de Terencio conlleva, en el nivel sematico la importancia del didlogo y la caracterizacién de los personajes; mientras que
en el nivel pragmatico se parecia el valor de la polémica educativa desde la intriga, en una comedia de sociedad.
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Abstract

In the present article the Latin text Heautontimorumenos is analyzed from a pragmatic vision, in the context of the enunciation
of the dramatic scene. Some postulates of literary Pragmatics and Semiology offer a basis for an analysis from the comedy’s text
(rhetorical prologue, dialogue, dramatic action, intrigue, characterization) towards its context (education during Republican Rome).
It was possible to confirm that Terencio’s work entails, at the semantic level, the importance of dialogue and the characterization
of the characters; while at the pragmatic level the value of the educational polemic seemed intriguing, in a society comedy.
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1. Introduccién

El Heautontimorumenos (EI que se atormenta a si mismo)
desarrolla, en dos historias paralelas, la temética de la
educacién de padres a hijos. Por un lado, Menedemo,
un senex (viejo) que antes era muy estricto y ahora se
atormenta a si mismo por su error, acaba por apoyar la
uni6n de Clinias, un adulescens (joven) hijo suyo, con la
virgo (joven) Antifila; por otro, Cremes, un senex (viejo)
para quien al principio nada de lo humano es ajeno (como
en la fabula esépica de las dos alforjas, se fija mas en el
comportamiento de su vecino Menedemo) y al final resulta
ser él mismo burlado por el servus (esclavo) Siro, termina
por oponerse al amor de Clitifén, un adulescens (joven)
hijo suyo, con Baquide, quizés la mas célebre meretrix
(cortesana) de la comedia latina.

De acuerdo con la cronologia consular, la obra, presentada
en los Ludi Megalenses, en abril del 163 a.C., es la
tercera comedia terenciana. Como ocurre con las otras
producciones atribuidas al comedibgrafo, el grado de
originalidad frente a la fuente griega constituye un tema
problematico. Entre las posturas opuestas de Jachmann,
quien define a Terencio como un traductor, y Croce, para
quien representa, mas bien, un genio creador (ambos
citados por Bravo, en Terencio, 2001: 41), es posible hallar
toda una gama de planteamientos.

Para el Heautontimorumenos, la critica se inclina mas en
favor de la falta de originalidad. Asi, Kenney and Clausen
(1983: 119; traduccién del autor) afirman que esta obra, la
Unica de la que no se posee el comentario de Donato, es
también “el inico original menandrino al que no se ha
afadido relleno”. Incluso Beare (1972: 86), gran defensor
de la originalidad terenciana, considera, con base en “ex
integra Graeca integram comoediam?”, que la obra “parece
ser una traduccion directa de Menandro”.

La presente propuesta, a partir de los planteamientos
de Lopez Eire (1997), Van Dijk (1984) y Bobes (1997),
defiende la originalidad del Heautontimorumenos, no
solo en el proélogo retdrico, sino también en el didlogo,

en tanto potenciador de la accién y de la caracterizacién
de personajes. El impacto de dichos elementos textuales
se aprecia mejor en relacién con el contexto republicano
romano en que se ubica la comedia.

2. Marco tedrico

Advierte Pocifia (1987: 191) que la comedia “precisa ser
estudiada desde dos puntos de vista esenciales: el literario
y el social. El drama no es, en principio, literatura para ser
leida, por incongruente que parezca tal aserto, sino para
ser hecha, tal como indica su etimologia, dpM”. La palliata
(de pallium, “manto griego”) es un subgénero comico
latino que, inspirado en la Comedia Nueva griega, cuenta
con una ambientacién y una temética también griegas. No
obstante, el estudio de dichas comedias desde el punto de
vista social no puede limitarse al &mbito griego, puesto
que la adaptaciéon (incluso la misma traduccion) revela
también aspectos caracteristicos del entorno latino.

Durante los siglos III-IT a.C., autores como Livio Andrénico,
Gneo Nevio, Tito Macio Plauto, Cecilio Estacio, Publio
Terencio Afro y Turpilio compusieron fabulae palliatae. De
Plauto y Terencio se conservan, en estilos bien disimiles,
piezas dramaticas de enorme valor literario. En el caso
concreto de Terencio, la “comedia de acontecimientos”, a
la que apunta la intriga, se ve enriquecida, igualmente,
por una “comedia de caracteres” (terminologia de Kayser,
1970: 511), en la medida en que se superan los tipos
plautinos. Esta doble faceta resulta provechosa para el
abordaje de la relacion texto-contexto.

Como explica Lopez Eire (1997: 45), la “pragmatica
literaria”, en cierto modo vinculada a la retérica clasica, es
heredera de la “pragmatica lingiiistica”, segin la cual, un
emisor genera un texto, adaptado a un contexto, y lo emite
en un acto de habla. Esta disciplina, a su vez, es deudora
del “pragmatismo filoséfico”, cuyos planteamientos sobre
la realidad contravienen al cartesianismo. Para Van Dijk
(1984: 323-324), si la semantica se ocupa del texto en el
nivel de las “secuencias de frase” y con la “oracién” como
unidad tedrica, la pragmaética, en cambio, considera el

2 “de un original virgen deriva la comedia virgen” (4). Tanto las citas latinas como las traducciones espanolas proceden de la edicién de
Bravo (Terencio, 2001). Dicho traductor, con base en Horacio (Carm. 1, 21, 1), entiende integra, mas bien, como “intacta”, es decir, como
una comedia no adaptada al original griego y no representada en el ambito latino.



contexto en el nivel de las “secuencias de actos de habla” y
su unidad tedrica es el “discurso”. Esta distincién conviene
mas al contexto de enunciacién del didlogo de personajes,
pero también atafie al contexto de enunciacién de la
puesta en escena de la obra dramética.

Desde una perspectiva semioldgica, Bobes (1997: 188)
distingue entre dialogo y dialogismo: este es “la condicién
general de la lengua para que sea posible el didlogo en
el habla”, mientras que aquel es “una forma concreta de
discurso en el que dos o més sujetos alternan su actividad
en la emision y recepcion de los enunciados”. En el didlogo,
entendido como “entorno” o conjunto de “coordenadas
espacio-temporales que rodean a la comunicacién
como acto fisico” (Escandell, 2008: 32), las categorias
pragmaticas de emisor y destinatario se alternan. Tal
interaccién confiere al didlogo una dimensién social:

“el didlogo no es una sucesion de intervenciones
desconectadas, sino un conjunto de intenciones
cooperativas y un esfuerzo en el que cada uno de
los participantes reconoce un fin o una direccién
conversacional que acepta con la conviccién de
que los demas interlocutores también la han
aceptado; en este sentido el didlogo es una
actividad pragmaética de tipo social” (Bobes,
1997: 189).

Esta autora (Bobes, 1997: 262-276) plantea ocho tipos
bésicos de didlogo dramatico: argumentativos, de
inversion cémica, informativos, de pasion y de vida,
conversacionales y narrativos en la “comedia de sal6n”,
iconicos en el realismo psicoldgico, esticomiticos,
“interiores” y mondlogos liricos. Los llamados “didlogos
de inversién comica” (Bobes, 1997: 264-265) son
caracteristicos de la “comedia latina, la cual se estructura
en contrapunto con la realidad social y sus valores
mediante un proceso de inversién”. En consecuencia, el
didlogo de personajes en Heautontimorumenos brinda
un espacio de analisis apropiado para aproximarse al
contexto de la comedia.

3. Metodologia

Se propone una segmentacion del Heautontimorumenos
en dos partes: prélogo y comedia. Para el prologo, se sigue
un andlisis retérico (algo que ya ha sido desarrollado para
el caso de Plauto; cf. Castro, 1991). La retérica clasica,
en la medida en que toma en cuenta al auditorio y las
emociones, no resulta ajena a la relacién texto-contexto.
En cuanto a la comedia, se estudian cuatro funciones del
didlogo: puesta en antecedentes, manejo de la intriga,
movilidad de la accién, caracterizacién de personajes.
Se parte de citas especificas extraidas de la comedia, se
confrontan las opiniones de la critica y se aplican los
planteamientos teéricos pertinentes. En este sentido,
resulta determinante la conceptualizacién a partir de la
obra de Pavis (1980). Por tltimo, se vinculan todos estos
elementos textuales con el contexto educativo de la Roma
Republicana.

4. Prologo

Los prologos de Terencio son independientes y retdricos.
Sobre la primera caracteristica, Biichner (1968: 86),
sostiene que “son los primeros poemas que se compusieron
en latin sobre un tema propio y con total independencia
de los modelos griegos”. En relacién con la segunda, Beare
(1972: 79) afirma que su estilo es “retérico cuando se lo
compara con el de las obras”. Mas atn, Bravo (en Terencio,
2001: 81) plantea que “no sélo [sic] muestran indicios
de haber sido organizados y estructurados segtn los
principios expuestos en los manuales de retdrica, sino que
ademas ofrecen un lenguaje altamente retérico”. Asi pues,
los prélogos terencianos pueden verse como discursos
susceptibles de andlisis retérico.

Segtin la preceptiva clésica3, la primera parte de la retérica
es la inventio, la extraccién de tdpicos del contexto para su
posterior disposicion en el texto. En el caso de Terencio,
estos estan condicionados por la circunstancia personal
del autor. El proélogo del Heautontimorumenos, como el
de las restantes comedias de Terencio, no es expositivo o
explicativo*. La razén de esto, de acuerdo con la opinién

3 Cinco son las partes de la retérica (Marchese y Forradellas, 1994: 349): 1) inventio o heuresis, 2) dispositio o taxis, 3) elocutio o lexis,

4) actio o hipdcrisis, y 5) memoria o mneme.

4+ Como el que aparece en Euripides, en Menandro y en la mayoria de las obras de Plauto (Trinummus y Vidularia son excepciones).



general de la critica, es que el comedibégrafo suprimié
el prélogo expositivo que seguramente tenia el original
griego (la correspondiente en Menandro), y lo sustituyd
por un proélogo literario o polémicos, destinado a responder
a los criticos de su obra. Pavis (1980: 381) denomina
“modelizacién” a este principio estructural del prélogo,
segtn el cual “cumple el papel de un metalenguaje, es
decir, de una intervencién critica”.

Posteriormente, viene la dispositio, la distribucion y
organizacion de lo conseguido. En la obra aparece un
exordio, en el cual, el actor pronuncia la frase “Nequoi
sit vostrum mirum®”, especie de captatio benevolentiae,
que intenta implicar al ptblico en el discurso. Ademas,
anuncia que explicara el motivo de la obra y la razéon de
su presencia.

También hay una narratio, el relato de los argumentos. Se
da el titulo de la obra, se indica que es un estreno y que
es “duplex quae ex argumento facta est simplici””. Luego,
sin hacerlo explicito, se hace referencia al autor, que, el
publico debe saberlo, es Terencio. Y, después del motivo,
sigue la polémica literaria, en la cual se puede apreciar la
argumentatio propia de la retérica deliberativa y judicial.

En cuanto al critico o los criticos (referido también a
una persona en particular) a que se refiere Terencio con
los apelativos “malevoli®” y “malevolus vetus poeta®”, o,
al enfatizar5 el caracter despectivo, con el pronombre
demostrativo “ille*”, este seria Luscio Lanuvino. Referidas
por Terencio, aparecen en el prélogo al menos dos

5 Al estilo de la parabasis de Aristofanes.
6 “Para que ninguno de vosotros se extraie” (1).

de las acusaciones que dicho critico le habria hecho, a
saber: contaminatio y colaboracién de sus amigos en la
elaboracién de sus obras.

La contaminatio se refiere en el discutido “multas
contaminasse Graecas"”. Kenney and Klausen (1983: 117;
traduccion del autor) entienden el verbo contaminare, que
ya era problemético desde tiempos de Donato, como “la
cita de la abusiva descripcién de Luscio al procedimiento
particular de Terencio”. Dicho procedimiento no consistia
en la traducci6n directa del original griego, sino que podia
incluir distintas combinaciones del material griego que
no hubiera sido presentado en Roma con anterioridad.
Precisamente por esto, Terencio no niega la acusacion ni
se dispone a tomar medidas al respecto.

Por otra parte, la acusacién relacionada con la colaboracion
de sus amigos, identificados ya desde la Antigiiedad
con Escipién Emiliano y Gayo Lelio*?, se manifiesta en
“amicum ingenio fretum, haud natura sua®”. Terencio
apela a la justicia de su publico, “Facite aequi sitis'”, al
pedir que tengan més peso en la decisién los argumentos
“aequom'”, esto es, los suyos, que los “iniquom'”, es decir,
los de sus acusadores.

El Gltimo argumento de su defensa es una acusacién
contra Luscio, que consiste en criticar, tomando ejemplos
concretos de sus obras, dos practicas de este: la excesiva
condescendencia por las convenciones comicas, como en la
escena de un “servo currenti””, y la ampulosidad tragica,
por ejemplo, en el comportamiento de un “insano®”.

7 “una comedia de doble intriga, a pesar de que tiene un argumento sencillo” (6).

8 “criticos malintencionados” (16).

9 “un viejo escritor malintencionado” (22).

1 “quien” (30).

" “de haber contaminado muchas comedias griegas” (17).
2 Suetonio (vita Ter. 2) menciona, ademas, a Lucio Furio.

13 “confiado més en el talento de sus amigos que en sus propias dotes” (24).

4 “Procurad ser justos” (28).

5 “de las personas bienintencionadas” (27).
16 “de la gente malintencionada” (27).

7 “a un esclavo que corria” (31).

18 “de un loco” (32).



Como sefala Beare (1972: 80), la importancia del caracter
polémico y literario del prélogo terenciano radica en el
hecho de que, “tenemos aqui, quiza por primera vez,
un dramaturgo latino que se fija conscientemente un
principio artistico”. Tal seria, para dicho autor, el propésito
confesado en “sine vitiis®”.

Después de la argumentatio, el discurso llega a su tltima
parte, el epilogo, momento de cierre, en que se retoma
la emotividad inicial. Se vuelve a hacer uso de la funcién
de captatio benevolentiae: “Adeste aequo animo>".
Igualmente, se aclara que la que se va a representar es una
fabula stataria®, que se caracteriza por la preeminencia
de la conversacion, por oposicién a la fabula motoria. En
relacién con esta dltima, se hace referencia a algunos tipos
que suele presentar: “servos currens®”, “iratus senex”,
“edax parasitus®”, “sycophanta autem inpudens®” y
“avarus leno®”.

Se apela también, una vez mas, a la justicia del ptblico:
“Mea causa causam hanc iustam esse animum inducite®”.
Y, de nuevo, se insiste en el caracter dialogado de la obra:
“In hac est pura oratio®”. Blichner (1968: 102) afirma
que es, precisamente, en la lengua donde se puede
apreciar lo “terenciano en Terencio”. Sin importar el
grado de originalidad del contenido de la obra, el texto
latino de Terencio tiene, en su estilo culto y refinado, la
marca del espiritu creador terenciano. Bayet (1975: 107)
incluso considera a Terencio como “el primer modelo de
clasicismo latino”.

19 “sin defectos” (30).

20 “Asistid a la representacién con actitud benévola” (35).
 Fabula stataria y fabula motoria son términos de Donato.
22 “esclavo corredor” (37).

2 “viejo furioso” (37).

24 “parasito gloton” (38).

*s “desvergonzado impostor” (38).

26 “avaro len6n” (39).

La frase final del epilogo es una tultima captatio
benevolentiae: “exemplum statuite in me, ut adulescentuli
/ vobis placere studeant potius quam sibi*”. El autor no
solo ha querido agradar a su piblico mas que a si mismo,
sino que también quiere servir de ejemplo para que otros
autores lo sigan.

La tercera parte de la retérica es la elocutio, que tiene que
ver con la elecciéon del lenguaje utilizado, por ejemplo, las
figuras retdricas. En este sentido, el prélogo de la obra
se puede considerar como alegoria® del proceso judicial:
“Oratorem esse voluit me, non prologum; / vostrum
iudicium fecit; me actorem dedit3”. Esto permite plantear
las equivalencias Terencio-acusado, Luscio-acusador,
Ambivio-abogado, pablico-juez; y, asimismo, reforzar la
relacién “in utram partem:?”, esto es, entre la retdrica y
la comedia.

La secuencia postulada por las tradicionales partes de la
retérica implica el transito entre los niveles pragmético
y semantico. Asi, en la inventio, los temas se extraen
del contexto, por lo que se parte del nivel pragmatico;
en la dispositio, dichos temas se plasman en el texto,
esto es, en el nivel semantico. La elocutio, en principio,
también forma parte de este nivel textual, aunque ya
Perelman y Olbrechts-Tyteca (1994: 282), al relacionar
las figuras retdricas con la argumentacién, plantearon
como una de las tres categorias, las “figuras de comunién
(sc. con el auditorio)”. Este seria, por tanto, un ejemplo
de interrelaciéon de ambos niveles. Como bien apunta
Lépez Eire (1997: 49), “la esencia del discurso retérico y
del literario son consecuencia de la realidad pragmaética

27 “Considerad, por consideracién hacia mi, que la causa que defiendo es justa” (41).

28 “En la de hoy no hay més que puro dialogo” (46).

29“sentad conmigo un precedente, de manera que

mas a vosotros que a si mismos” (51-52).

los autores noveles se esfuercen por agradaros

3° “metafora continuada” (Beristain, 1988: 35), “figura retérica mediante la cual un término (denotacién) se refiere a un significado
oculto y mas profundo (connotacién)” (Marchese y Forradellas, 1994: 19).
3 “La funcién de abogado quiso el autor que hiciera yo, no la de Prélogo. A vosotros os ha nombrado jueces, a mi su defensor” (11-12).

32 “en ambos géneros” (47).



de esos peculiares actos de habla respectivos de los que
derivan”. Otro ejemplo en este mismo sentido seria el
prologo retdrico, dado que su finalidad es el movere de
la audiencia.

Para las dos ultimas partes de la retérica, actio y memoria,
se ha de considerar que el discurso se daba en publico y
que el espectador romano gustaba del t&Bog agregado
por el lenguaje gestual. En adicion, es necesario destacar
que el prologo es recitado, no por un joven, como era
costumbre, sino por el propio Ambivio Turpién, director
de la compafiia, que empleaba su popularidad para atraer
hacia la obra terenciana al ptblico, cuyo gusto, poco
desarrollado, hacia mas dificil su aceptacién.

El cambio del proélogo explicativo por uno literario
tiene como consecuencia una exposicién gradual de la
informacién necesaria sobre los antecedentes de la accién.
Esto, aunque supone una considerable pérdida en cuanto
a ironia dramatica®, permite un aumento de la intriga
y el suspense (Bravo, en Terencio, 2001: 50). Ademas,
dicha informacion se revela “por si misma en el curso
del didlogo” (Beare, 1972: 80)

5. Dialogo

De acuerdo con Bobes (1997: 240), “la tragedia clésica hizo
del didlogo el discurso especifico del teatro”. Este didlogo
dramético posee tres caracteristicas fundamentales
(Bobes, 1997: 241): “el tiempo presente, el espacio
inmediato y la convencionalidad de la historia vivida
ante el espectador”. El didlogo en el Heautotimorumenos
cumple cuatro funciones: puesta en antecedentes, manejo
de la intriga, movilidad de la accién y caracterizacion de
personajes.

En la escena I 1, el didlogo brinda los primeros
antecedentes. Consiste, basicamente, en explicar la
situacién actual de Menedemo: fue muy estricto con su
hijo en lo tocante a la relacién de este con una joven, lo
que provoco su partida para servir al ejército del rey en
Asia. Menedemo se siente culpable por ser el causante de
la ausencia de su hijo y por eso se atormenta a s mismo.
La pregunta de Cremes “An quoiquamst usus homini se
ut cruciet?*” hace referencia al titulo de la obra. El verbo
griego THwpEw, se traduce al latin como crucio.

Para Bayet (1975: 107), el didlogo, en Terencio, es
“entrecortado”, “lento”, falto de “vivacidad™s. Para este
critico, el fuerte de la estructura narrativa en Terencio
est4, mas bien, en los monoélogos. Sin embargo, segin
Pavis (1980: 319), el mondlogo “tiende a revelar ciertos
rasgos dialégicos”. Siempre en I 1, hay tres intervenciones
extensas que bien podrian considerarse monologos:
Cremes al describir las labores de Menedemo (53-74),
Menedemo al relatar la historia de la partida de su hijo
(95-117) y Menedemo al explicar su comportamiento
(120-150). No obstante, todos se enmarcan en el didlogo
que ambos sostienen, cuya funcién es tanto poner al
espectador en antecedentes, como empezar a desarrollar
el argumento de la obra.

También se aprecia la utilidad del didlogo en el manejo
de la intriga® por parte de Siro. La forma de llevar a
cabo el engafio es mediante la palabra, pues en ese nivel
se puede hacer uso de figuras retdricas como la ironfa.
Por ejemplo, la mejor forma que encuentra Siro para
engafar a Cremes y a Menedemo es “vera dicendo ut
eos ambos fallam®*”: le pide a Clinias que confiese a su
padre que Baquide es la amada de Clitifén, y le dice a
Cremes que el joven quiere la mano de su hija Antifila.
Asi, consigue que los viejos lleguen a un acuerdo antes
de enterarse de la verdad. La importancia del didlogo se
sigue de la insistencia de Siro en que sus interlocutores

33 Lo contrario ocurre en los prélogos plautinos, donde, mas bien, se refuerza la ironia dramatica.

3¢ “:Es que a algin hombre le es preciso atormentarse a si mismo?” (81).

» «

35 El parecer de Bravo (Terencio, 2001: 79) es exactamente opuesto: “fluidez”, “rapidez”, “vivacidad”.

36 Cf. para el manejo de la intriga en el Heautontimorumenos, Lowe (1998).

37 “La ironia consiste en decir algo de tal manera que se entienda o se contintde de forma distinta a la que las palabras primeras parecen
indicar” (Marchese y Forradellas, 1994: 221). “Consiste en oponer, para burlarse, el significado a la forma de las palabras en oraciones,
declarando una idea de tal modo que, por el tono, se pueda comprender otra, contraria” (Beristain, 1988: 271).

38 “que, diciéndoles la verdad, los engafiaré a ambos” (711).



presten atencién al engafio. Un ejemplo de lo anterior
aparece en “Sed porro ausculta quod superest fallaciae”.
Para que la accién pueda transcurrir, es preciso que los
personajes que participan en ella conozcan el engafio, y
esto se logra a través del dialogo.

Bravo (Terencio, 2001: 53) menciona dos aspectos que
permiten, desde la perspectiva del espectador, apreciar
la ironia en la trama de la comedia. El primero es que la
lastima que Cremes ha sentido durante todo el inicio de
la obra por su vecino, va invirtiéndose progresivamente,
mediante varios indicios, hasta que, por medio del dialogo,
se da una nueva informacién: el reconocimiento de
Antifila como hija de Cremes (679 ss.). El segundo, que la
ironia aumenta después, con la negativa de este a aceptar
la evidencia de que Baquide es la amante de su hijo. Asf,
en realidad, cuando Cremes cree estar colaborando con
el engafo que (y esto también lo cree) Siro ha puesto
a Menedemo, el verdadero engafiado no es otro que él
mismo.

Alli radica gran parte de la comicidad de la obra. Sirva de
ejemplo una de las diversas alusiones que hace Cremes a
la extravagancia de la cortesana, que, considera él, seran
la perdicién de su vecino: “Ita me di amabunt ut nunc
Menedemi vicem / miseret me tantum devenisse ad eum
mali. / Illancin mulierem alere cum illa familia!*”.

Otra funcién del dialogo se relaciona con la movilidad de
la accion. El hecho de que el Heautontimorumenos esté
constituido en su totalidad inicamente por dos tipos de
versos (yambicos y trocaicos), podria, como de hecho ha
sucedido, dar una impresién de monotonia en la obra. Un
buen ejemplo para probar lo contrario, lo proporcionan
las escenas de mas de tres actores*: al inicio de V 2,
Clitifén se entera del enojo de su padre, Menedemo hace
reproches a su vecino, Cremes decide desheredar a su
hijo, Siro intenta culparse por lo sucedido... El didlogo

39 “Pero escucha el resto del enredo” (771).

se concatena con la interaccién de todos los personajes,
algunos de los cuales entran o salen de la escena, hecho
que refuerza la vivacidad de la accién, también presente
en el dialogo.

Lo mismo sucede en V 5, que cierra la obra: en la primera
parte de la escena, Menedemo critica la actitud de un
Cremes que sigue empefiado en su resolucion, e intenta,
cosa que también hacen Séstrata y Clitifon, disuadirlo. Esto
lo logran mediante las stplicas que integran el dialogo.
En la segunda parte de la escena, Cremes decide que
su hijo se debe casar; Menedemo y Séstrata convencen,
igualmente valiéndose de la palabra, a Clitiféon de que
acepte la resolucion de su padre... El caracter movido del
dialogo final no es méas que la culminacién de un proceso
que se ha desarrollado a lo largo de toda la comedia.

Otro ejemplo de la vivacidad brindada por el dialogo a la
obra, lo constituyen los didlogos cortos, principalmente si
implican la segmentacién de un mismo verso, como en:
“ME. Meus gnatus?

CH. Sic est.

ME. Venit?

CH. Certe.

ME. Clinia

meus venit?

CH. Dixi.

ME. Eamus; duc me ad eum, obsecro*”

4 “Juro por los dioses que me da pena de la mala suerte que ahora le ha tocado a Menedemo. Siento que le haya
sobrevenido tamafia desgracia. {Tener que alimentar a semejante mujer con semejante séquito!” (749-751).

4 Bravo (Terencio, 2001: 44-45) apunta que, si la norma de la Comedia Nueva era limitar a tres el nimero de actores por escena,
las escenas de cuatro o mas actores serian una modificacién con respecto a los originales. Asi, solo en las cuatro comedias derivadas de Menandro
(Andria, Heautontimorumenos, Eunuchus y Adelphoe), hay 18 de estas escenas. Cf. para las escenas de cuatro actores en Terencio,

Lowe (1997).

4 “MEN. ¢Mi hijo? CREM. Asi es. MEN. ¢Ha llagado? CREM. Si. MEN. ¢;Mi hijo Clinias ha llegado? CREM. Ya te lo he dicho. MEN. Vayamos.

Llévame junto a él, por favor” (431-432).



El didlogo apresurado y abreviado, asi como la repeticién
no son sino el reflejo de los sentimientos del personaje:
un Menedemo quien se considera a si mismo desdichado,
reacciona con incredulidad a la noticia de haber
conseguido lo que tanto ansiaba, a saber, el retorno de su
hijo. Asi, la cita ejemplifica, no solo la funcién del didlogo
relacionada con la movilidad de la accién, sino también
la de caracterizacion de los personajes.

Con respecto a los personajes, Biichner (1968: 101) plantea
que la estructura del Heautontimorumenos, al igual que
casi todas las comedias menandrinas de Terencio®, se
puede sintetizar en tres momentos: accion de los padres,
accién de los hijos y accién de las muchachas. Esta
estructura favorece el desarrollo del acontecer interno.
Entonces, cuando la accién da la apariencia de monotonta,
es porque su desarrollo es interno. Bayet (1975: 104) habla
de una “psicologia exacta”, de una “fisonomia moral” de
los personajes, quienes, muchas veces, aparecen en pares
de opuestos. En este sentido, la doble intriga contribuye
tanto al enriquecimiento de la accién como a la “pintura
de caracteres” (Bravo, en Terencio, 2001: 57).

Un carécter, de acuerdo con Pavis (1980: 49) designa, por
oposicion a un tipo*, a un “personaje en su identidad
psicomoral”. Bobes (1997: 335) acota que los datos que
contribuyen a construir al personaje dramatico proceden
de tres fuentes: “1) sus propias palabras, 2) sus propias
acciones y 3) lo que los demaés personajes dicen de éI”.

Seguidamente, se analizan los principales caracteres, a
partir de las oposiciones en los tres niveles estructurales,
padres, hijos y muchachas, respectivamente, Cremes/
Menedemo (senex), Clitifon/Clinias (adulescens) y
Baquide/Antifila (meretrix/virgo).

43 Funuchus seria una excepcioén.

Cremes es el protagonista de la obra. Como ha demostrado
Castillo (1986-87: 122), existe una incongruencia entre sus
declaraciones y su conducta: “los contrastes en el perfil
de Cremes son constantes lo largo de toda la obra”. Tal
incongruencia contradice deliberadamente el “principio
de unidad” planteado por Bobes (1997: 335): “que no se
produzca un rechazo interno en la construccion de la
figura fisica y animica de los personajes”. Cremes juzga el
comportamiento de Menedemo en “Vehemens in utramque
partem, Menedeme, es nimis / aut largitate nimia aut
parsimonia*”. Sin embargo, el propio Menedemo
reconoce que su vecino es mejor aconsejando que
resolviendo sus asuntos: “ita comparatam esse hominum
naturam omnium / aliena ut melius videant et diiudicent
/ quam sual*®”. En Menedemo, por el contrario, opera un
verdadero cambio de carécter: depone su actitud rigurosa
y se vuelve mas indulgente.

Cuando se desvela la intriga, Menedemo, pese a verse
engafiado, se reconoce a si mismo como mas listo que
Cremes: “In me quidvis harum rerum convenit / quae
sunt dicta in stulto: acudes, atipes, asinus, plumbeus; / in
illum nil potest: exsuperat eius stultitia haec omnia*”. La
ridiculizacién de Cremes, producto de su engafio, se puede
apreciar en un verso que funciona como “retrospectiva
irénica” (Kenney and Clausen, 1983: 124; traduccién
del autor): “Non tu te cohibes? Non te respicis®”, pues
recuerda el “nullum remittis tempus neque te respicis®”.
Menedemo dice a Cremes lo que este anteriormente le
habia dicho a él.

Por su parte, Clitifén y Clinias estdn enamorados y se
presentan como temerosos en su relacién amorosa.
Clitifon dice: “Nec quicquam mage nunc metuo quam
ne denuo / miser aliquo extrudar hinc, ne accedam ad
Bacchidem". Clinias se desespera cuando Antifila no

44 Los tipos, como en las comedias de Plauto, son “esbozos de personajes facilmente reconocibles y poco elaborados” (Pavis, 1980: 50).
4 “Eres extremoso, Menedemo, en ambos sentidos: o extremadamente generoso o extremadamente tacafo” (440-441).
46 “Decir que la naturaleza humana es de tal manera que todo el mundo ve y juzga mejor los asuntos ajenos que los suyos propios!”

(503-505).

4 “A mi me sienta bien cualquiera de esos apelativos que se dicen del necio: alcornoque, zoquete, asno, adoquin; a él ninguno; su necedad

lo supera todo” (876-878).

48 “;Quieres calmarte? ;Quieres tener algiin miramiento contigo mismo?” (919).
49 “ni te tomas un respiro ni tienes ningin miramiento contigo mismo” (70).
% “Y nada me da tanto miedo en este momento, pobre de mi, como que me expulsen otra vez de aqui, para que no me acerque a Baquide”

(808-809).



llega: “O Clitipho / timeos””. Ahora bien, lo mas interesante
es lo que su relacién amorosa implica en su interacciéon
con sus padres. El reproche que Cremes hace a Clitif6n:
“Ut eius animum, qui nunc luxuria et lascivia / diffluits
(945-946), recuerda los reproches que Menedemo, en11,

29

admite haber hecho a Clinias.

Por dltimo, tanto Baquide como Antifila, segin la
interpretacion de Knorr (1995: 222; 223 nota 8), son o
Béaquide, ni bona meretrix ni mala meretrix, es una que
lucha por sobrevivir; Antifila, una que se ha entregado
a uno solo de sus clientes hasta que puedan casarse. Un
primer acercamiento a sus caracteres es mediante lo que
se dice de ellas. Clitifén dice de Baquide: “Meast potens,
procax, magnifica, sumptuosa, nobiliss3”. De Antifila, la
propia Baquide dice que es buena y agrega que: “Nam mihi
quale ingenium haberes fuit indicio oratios".

Al considerar sus acciones, se observa que sus caracteres
se refuerzan. En Baquide, cuando estaba con el soldado:
“haec arte tractabat virums”. En Antifila: “Nam ea
res dedit tum exitumandi copiam / cotidianae vita
consuetudinem, / quae quosque ingenium ut sit declarat
maxume. Texentem telam studiosa ipsam offendimuss”.
No obstante, para el personaje de Baquide, son sus
palabras las que revelan su verdadero caracter: “quippe
forma inpulsi nostra nos amatores colunt; / haec ubi
imminuta est, illi suom animum alio conferunt. / Nisi si
prospectum interea aliquid est, desertae vivimus”.

Los aspectos textuales analizados en relacién con el
prologo y el didlogo trascienden hacia la dimensién
contextual en un género como el cdmico.

5t“0Oh Clitifén, tengo miedo!” (240-241).

6. La obra en su conjunto

Kenney and Clausen (1983: 120; traduccién del autor)
consideran que el Heautontimorumenos estaba concebido
como “una obra sin faltas estéticas”. Su complejidad,
debida tanto al argumento como a la oposicién de tipos
convencionales, debi6 tener un impacto negativo en el
publico. En todo caso, Terencio (Bayet, 1975: 105) “parece
haber perseguido menos la risa irresistible que la sonrisa
de las gentes que comprenden y gustan del juego sutil de
los sentimientos”. Estas serian, pues, las “condiciones de
recepcion de la obra dramatica” (Enriquez, 1995: 47) o,
al menos, las condiciones ideales de recepcién.

En su contexto social, la palliata de Terencio, con modelo,
ambientacion y personajes griegos, evidencia la creciente
influencia del helenismo que se da en Roma a partir del
final de la segunda guerra ptnica. Con Terencio, un autor
“tan parecido a los poetas aticos que realmente pertenece
ala historia de la literatura helenistica” (Bieber, 1961: 152;
traduccion del autor), “la helenizacién de la palliata se
hace total” (Pocina, 1987: 206).

El caracter “marcadamente social de lo comico” Kayser
(1970: 509) requiere de la presencia de grupos igualmente
dispuestos. A lo largo de la historia de la literatura, la
comedia ha florecido mayormente en &mbitos socialmente
favorables. En la Roma Republicana, la mala acogida del
Heautontimorumenos por parte del ptblico en general se
habria visto compensada por esa “base social ampliamente
cultivada y totalmente acorde tanto en sentimientos y
gustos como en ‘prejuicios™ (Kayser, 1970: 510) que fue
para Terencio el “circulo de los Escipiones” (cf. Bieler,
2000: 95-103).

52 “Para poner freno a su espiritu, desbordante de disipacién y lujuria” (945-946).
53 “La mia es dominante, insolente, altanera, derrochona, una gran dama” (227).

54 “Pues tu caracter me lo han revelado tus palabras” (384).
55 “ella lo manejaba habilmente” (366).

56 “Pues esta circunstancia nos dio la oportunidad de apreciar los habitos de su vida diaria, que constituyen el mejor indicio del caracter
de cada persona. La encontramos tejiendo afanosamente una tela” (282-285).

57 “Solo es atraidos por nuestra belleza, por lo que nos cortejan nuestros amantes; y en cuanto ésta se marchita, ponen su corazén
en otro amor. Si entre tanto no nos hemos preocupado por nuestro futuro, vivimos abandonadas” (389-391).



Un verso de vital importancia en el analisis pragmatico
del discurso cémico de la obra, contextualizado en este
ambiente filohelénico, es el “Homo sum; humani nil a me
alienum putos®”. En la comedia, el verso tiene un caracter
irénico, pues eso humanum que le interesa a Cremes no
es sino la desgracia de Menedemo, la cual él cree estar
en condiciones de solucionar, cuando no es ni siquiera
capaz de enfrentar la suya propia. No obstante, el verso
puede tener relevancia pragmatica, al suponer, implicita,
la concepcioén opuesta de lo humanum, esto es, la altura
del espiritu, a la que apuntaba el &mbito filohelénico.

Es incorrecto atribuir a Terencio, sobre la base de la cita
precedente, la invenci6n de la humanitas, ese conjunto de
valores que, con Cicerdn, llegarian a englobar “una nueva
concepcién de razédn, de racionalidad y de relaciones”
(Kenney and Clausen, 1983: 122; traduccién del autor).
El célebre verso refleja lo que ocurria en su contexto y lo
hace con una caracteristica “tendencia a lo paradigmaético,
general, perfecto y noble” Biichner (1968: 108). Ejemplo
de ello es el “in his regionibus®”.

En Terencio, el mundo presentado “no es
caracteristicamente griego ni agresivamente italico, sino
que es independiente del lugar y del tiempo” (Beare, 1972:
91), pues lo que interesa al comedi6grafo es la humanidad.
Con todo, muchas veces, Terencio, al alejarlos de Grecia,
quizas sin percatarse de ello, acab6 por acercarlos a Italia,
al menos a ese contexto filohelénico del circulo de los
Escipiones, considerado como hecho social. Kenney and
Clausen (1983: 127; traduccion del autor) opinan, de forma
un tanto drastica, que, con ello, “daii6 la palliata como
forma dramatica”.

Una cuestién que podria ejemplificar la intencionalidad
pragmatica del Heautontimorumenos es “su interés en la
relacion de padres e hijos y en la educacién” (Kenney and
Clausen, 1983: 127; traduccién del autor). Por un lado, se
sabe que Terencio Lucano, el duefo del comediografo, le

58 “Soy hombre: nada humano considero que me sea ajeno” (77).

dio una buena educacién a Terencio antes de manumitirlo.
Por otro, durante todo el primer periodo de la Republica,
la base de la educacién romana fue la familia, en la cual el
romano adquirio las virtudes que lo caracterizaban y en la
cual el paterfamilias representaba la figura de autoridad.

Posteriormente, hubo, bajo la influencia de Grecia, un
cambio en el sistema de educacion: primero a cargo de los
padres y luego en el nivel de institucion. Por ejemplo, en
163 a. C. (afio de representacion del Heautontimorumenos)
se acogi6 favorablemente al rhetor Crates de Malos, hecho
que llevo a los conservadores a imponer el veto a los
retoricos. En el 160 a. C. (Enriquez, 1995: 52), el Senado se
opuso a la construccién de un teatro, esgrimiendo razones
de inmoralidad publica.

En Heautontimorumenos, la educacion es una isotopia,
entendida como “hilo conductor que guia al lector o
al espectador en busca del sentido” (Pavis, 1980: 281).
Hay una clara una oposicién® entre concepciones de la
educacién: Cremes es riguroso, “Hic ita ut liberos est
aequom dictis confutabitur®”; Menedemo indulgente,
“Faciat quidlubet; / sumat, consumat, perdat; decretumst
pati, / dum illum modo habeas mecum®””. En el contexto,
esta se puede ver como una oposicién entre dos diferentes
concepciones de la moral romana: una antigua y otra
nueva, una conservadora y otra liberal, una basada en la
severtitas catoniana y otra en la concepcion del circulo de
los Escipiones. Esta Gltima, que se remonta, en Grecia, al
concepto de ptravipornid y que se proyecta, en Cicerdn, al
concepto de humanitas, tiene, en Terencio, a su principal
portavoz.

Lo anterior se ejemplifica bien en las palabras de Clitif6n:
“Quam iniqui sunt patres in omnis adulescentis iudices!
/ Qui aequom esse censent nos a pueris ilico nasci senes
neque illarum adfinis esse rerum quas fert adulescentia.
/ Ex sua lubidine moderantur nunc quae est, non quae
olim fuit. / Mihin si umquam filius erit, ne ille facili me

5 “en estos lugares” (10). Se sabe, por un fragmento de Menandro, correspondiente a los versos 61-64, que el original nombraba,

en este punto, la ciudad griega de Halas.
f Terencio desarrollard més a profundidad el tema en Adelphoi.

& “El mio, como hay que hacer con los hijos, recibird una reprimenda” (949).

62 «,

Que haga lo que quiera: que gaste, que malgaste, que derroche. Estoy resuelto a soportarlo, con tal de tenerlo conmigo” (464-466).



utetur patre; / nam et cognoscendi et ignoscendi dabitur
peccati locus®”. Este joven contrapone el padre que tiene
al que él podria llegar a ser (en sentido literal, para su
propio hijo; en sentido figurado, para Roma).

7. Conclusiones

Al considerar la separacién inicial entre el prélogo y la
comedia, la distincion entre texto y contexto permitio
un analisis del Heautontimorumenos en dos niveles:
semantico y pragmatico.

El prélogo retérico, cuya estructura presenta
caracteristicas de la retérica deliberativa y judicial,
muestra la intencionalidad del autor, dirigida, en
una especie de polémica literaria, a defenderse de las
acusaciones que se le han hecho, y a hacerlo de forma
adecuada, para asi ganarse el favor de su publico. Es
justamente su caracter retérico lo que permite hablar
del prologo en términos de una confluencia de ambos
niveles. No obstante, el nivel semantico se ve subordinado
al pragmatico, debido al caracter eminentemente politico
(en sentido etimolégico) de la retérica y del lenguaje.

La comedia se analiz también, aunque en este caso de
forma maés delimitada, en ambos niveles. En un nivel
semantico, se estableci6 la importancia del didlogo, en
primer lugar, para el desarrollo de la accién: al poner al
espectador en antecedentes, al contribuir a la elaboracién
de la intriga, y, en general, al darle movilidad y vivacidad
ala obra (escenas de mas de tres actores, didlogos cortos);
en segundo lugar, para la caracterizacion de personajes,
que se logra, al nivel de los tipos tradicionales, mediante
su oposicién: Cremes/Menedemo (senex), Clitifén/Clinias
(adulescens), y Baquide/Antifila (meretrix/virgo).

En un nivel pragmatico, se analiz6 el aspecto social de
la comedia, fundamentado en la importante interacciéon
entre actores y espectadores que implica toda obra teatral.
A partir de esto, se plante¢ la isotopia de la polémica
educativa, entre un sector conservador y otro liberal, que

permiti6 la lectura de la obra, entre los distintos tipos de
comedia, como una comedia de caracteres, o incluso como
una comedia de sociedad, donde la intriga contribuye a
aminorar la mordacidad y la satira.
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