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“Ya que se incluyen tan importantes principios, vale la pena dar cabida
al de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes ptiblicos, desarrollado por la
doctrina, asimilado por la jurisprudencia y que puede surtir beneficiosos efectos

a la hora de informar la actuacion de todo el aparato ptiblico.”
Lorenzo Martin-Retortillo

“Duele menos el pufio del derecho que el dedo
mefiique de la arbitrariedad”.
Proverbio popular

Resumen

El presente articulo recoge un anilisis serio y detallado acerca del principio de interdiccion de la arbitrariedad, el cual
se erige dentro del Estado Constitucional de Derecho en un valladar importante para el resguardo y garantia de los
administrados en ocasién de su diaria interrelacion con los poderes publicos constituidos. La propuesta desarrollada
perfila una cobertura extensiva del principio citado -que sin diluir su contenido esencial- permite potenciar al mdximo
su operatividad, de cara a la basqueda de un mayor marco de tutela juridica, ello en franco resguardo de la proteccion
de los justiciables.

Palabras Claves: Principio General del Derecho Publico, Interdiccion de la Arbitrariedad, Control de Poderes
Constituidos, Tutela Judicial Efectiva, Eficacia horizontal de los derechos fundamentales.

Abstract

This research is a serious and detailed analysis of the principle of interdiction of arbitrariness, which is established
within the Constitutional State of Law in an important fence for the protection and guarantee of those administered
in the occasion of their daily interrelation with the public powers constituted. The proposal developed here shows an
extensive coverage of the aforementioned principle - which without diluting its essential content - to maximize its
operation, in order to seek to achieve a greater framework of legal protection, this in clear protection of the defendants.

Key Words: General Principle of Public Law, Interdiction of Arbitrariness, Control of Constituted Powers, Effective
Judicial Protection, Horizontal efficacy of fundamental rights.
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I. Nota introductoria

La humanidad atraviesa tiempos convulsos.
La profunda deslegitimacion popular que estan
sufriendo los politicos tradicionales esta generando
un sentido cambio en la forma en la cual se alcanza y
ejerce el poder publico; el fenémeno recién descrito
impulsa el crecimiento de posturas alternativas
de corte radical o populista que cobran cada vez
mas fuerza en los escenarios politicos mundiales
y nacionales, por lo cual alcanza mas sentido que
nunca la conocida “maldicion china” que remite a
vivir “tiempos interesantes”. En esta modernidad
compleja y liquida -para utilizar la famosa frase del
fallecido socidlogo Zygmunt Bauman- se encuentra
inmerso el Derecho Publico contemporaneo
que, para colmo de males, también debe luchar
diariamente frente a una convulsa y poco sistematica
inflacién y dispersion normativa. Ante tales cambios
y replanteamientos de un mundo globalizado, se
deben buscar en la ciencia juridica bases solidas de
respuesta efectiva, y esta parece situarse en el estudio
de los principios generales del Derecho Publico,
donde la interdiccion de la arbitrariedad alcanza
un valor invaluable, conforme se desarrollara de
seguido en esta investigacion.

II. Origen del principio de interdiccion de
la arbitrariedad

Serd en la primera mitad del siglo XX, y
puntualmente en los albores de la gran depresién
economica de 1929, donde se encuentre por vez
primera noticia acerca del principio de interdiccién
de la arbitrariedad, pues fue en 1928 cuando el
profesor aleman de origen judio Gerhard Leibholz
lo teoriza como un instrumento que pretende
asegurar la no discriminaciéon de los poderes
publicos y en particular del legislador hacia las
situaciones juridicas de los ciudadanos (Garcia
de Enterria, 1959). De alli es tomado, extrapolado
y potenciado en sus alcances por la doctrina ius
administrativista espafiola, puntualmente por el
profesor Eduardo Garcia de Enterria, quien en

una recension y dos articulos de investigacion
publicados en diferentes nimeros de la Revista de
Administracion Publica de Espafia (N° 29 y N°30),
desarrolla considerablemente su contenido, de forma
que encuentra en este un precioso principio para
ampliar el marco de garantias de los administrados
frente a las prerrogativas publicas v.gr. potestad
reglamentaria.

En ese ambito de cordialidad y admiracion,
tan frecuente en los mas altos circulos académicos,
sera un discipulo del maestro Garcia Enterria el que
postule al plano positivo el principio de interdiccion
de la arbitrariedad, al punto de quedar consagrado
en la propia letra del articulo 9.3 de la Constitucion
Espariola de 1978; en efecto, fue gracias a una
mocion del constituyente Lorenzo Martin-Retortillo
en el seno de la Asamblea Constituyente Espafola
donde se logro evidenciar la sobrada relevancia de
introducir este principio, en ocasion de un desarrollo
del catalogo de instrumentos de proteccion del
administrado frente al poder publico y de este modo
lo reconoce el propio Garcia de Enterria (1991),
cuando respondiendo a los cuestionamientos del
profesor Rubio Llorente, confiesa:

Resulta que es perfectamente conocido
coémo ese concepto paso6 al texto supremo.
No fue, claramente, una iniciativa «poco
meditada», contra lo que cree RUBIO, ni
fue tampoco el prurito de adoptar una
«terminologia extranjera». La historia esta
contada perfectamente, con prolijidad
incluso, por el autor de esa iniciativa, el
Senador constituyente Lorenzo MARTIN-
RETORTILLO, que dedica al tema un capitulo
de su importante libro Materiales para una
Constitucion (Los trabajos de un profesor en
la Comision Constitucional del Senado), Alkal
Editor, Madrid, 1984, pags. 56 y ss. Comienza
observando que parecia util dar acogida,
como un mecanismo mds de control de los
poderes publicos, al principio de interdiccion
de la arbitrariedad. (p. 221)



De esta manera, la introduccion de este
principio en la Constitucién de Espafa de 1978
fue un hito en la linea expansiva del garantismo
administrativista que tiene como norte y fin no
la proteccion del Estado como fin en si mismo
-tesis estatocéntricas- sino la promocion, garantia,
resguardo y tutela de los Derechos Fundamentales
de los Administrados —asi con mayusculas- en
su interaccion diaria con los poderes publicos, al
recordar la maxima kantiana, de que la persona
humana “nunca es un medio sino un fin en si misma’”.
De lo anterior se consuma, por légica derivacion,
la prohibicién de visiones instrumentalistas que
al respecto pueda tener cualquier construccion
tedrico-juridica. En tal linea el articulo 9 de la
Constitucion de Espana indica:

1. Los ciudadanos y los poderes publicos
estan sujetos a la Constitucion y al resto del
ordenamiento juridico. 2. Corresponde a los
poderes publicos promover las condiciones
para que la libertad y la igualdad del individuo
y de los grupos en que se integran sean reales
y efectivas; remover los obstaculos que
impidan o dificulten su plenitud y facilitar
la participacion de todos los ciudadanos en
la vida politica, econdémica, cultural y social.
3. La Constitucion garantiza el principio de
legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad
de las normas, la irretroactividad de las
disposiciones sancionadoras no favorables
o restrictivas de derechos individuales, la
seguridad juridica, la responsabilidad y la
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos.

Quedara entonces consagrado en el
constitucionalismo del pais ibérico tal principio,
que incluso se erige como brujula para el Derecho
Publico en general y Administrativo en particular,
al presentarse este ultimo —permitase el simil- como
un verdadero “termémetro de la Constitucion” al ser
un tipico derecho de equilibrio (art. 8, Ley General
de la Administracion Publica).

En tal iter de desarrollo, es menester indicar
que esta linea de origen histdrico ha sido dibujada
también por la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, quien lejos de limitarse
a describir el principio o tenerlo como una
referencia extraia de Derecho Comparado, lo ha
importado via jurisprudencial al Ordenamiento
Juridico costarricense, de suerte tal, que, en
razon de esta tuitiva doctrina jurisprudencial de
naturaleza vinculante (art. 13, Ley de la Jurisdiccion
Constitucional), se puede afirmar -sin temor a
equivocos- que el principio de interdiccién de la
arbitrariedad de los poderes publicos es plenamente
aplicable y exigible en este contexto juridico,
esto es, sin que permanezca reservado al ambito
constitucional sino también al administrativo
(art. 7.1, Ley N° 6227) e incluso eventualmente al
Derecho Privado (art. 4, Cédigo Civil) como se
tendrd ocasion de analizar mas adelante.

De esta manera, la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia en el Voto N° 11155-07
del primero de agosto del 2007, con toda nitidez
reconocio:

El principio de interdiccion de la arbitrariedad
fue concebido por el jurista aleman Leibholz
en 1928 como un criterio para ponderar
el respeto del principio de igualdad por
el legislador. Seguin esta formulacion, el
principio de interdiccion de la arbitrariedad
supone la prohibicion de la arbitrariedad, esto
es, de toda diferencia carente de una razén
suficiente y justa. El principio es retomado
por la doctrina espafola, concretamente por
Garcia de Enterria a finales de la década de los
cincuenta (1959), con un sentido més extenso
-no circunscrito al principio de igualdad- al
propuesto por Leibholz. Ulteriormente, el
principio con ese sentido mas amplio, fue
acogido por la Constitucion Espanola de 1978
en su articulo 9.3, a propuesta del senador
Lorenzo Martin-Retortillo, quien justificé su
iniciativa en la necesidad de tener el principio
de interdiccion de la arbitrariedad como



una técnica o mecanismo mas de control o
fiscalizacion de los poderes publicos inherentes
al Estado de Derecho. Consecuentemente, el
principio de interdiccién de la arbitrariedad
no esta contenido en el de igualdad ante la ley,
por cuanto la ruptura de ésta, ciertamente, es
un caso de arbitrariedad, pero no el unico.
Arbitrariedad es sinénimo de injusticia
ostensible y la injusticia no se limita a la
discriminacién. La actuacién arbitraria
es la contraria a la justicia, a la razén o
las leyes, que obedece al mero capricho o
voluntad del agente publico. La prohibicion
de la arbitrariedad lo que condena es la
falta de sustento o fundamento juridico
objetivo de una conducta administrativa y,
por consiguiente, la infraccion del orden
material de los principios y valores propios del
Estado de Derecho. En esencia, el principio
de interdiccion de la arbitrariedad ha venido
operando como un poderoso correctivo frente
a las actuaciones abusivas y discriminatorias
de las administraciones publicas cuando
ejercen potestades discrecionales (abuso o
exceso de discrecionalidad).

Asi las cosas, se tiene que, a pesar de la falta
de un fundamento normativo expreso o literal en
la Constitucion Politica de Costa Rica de 1949, el
principio de interdiccion de la arbitrariedad ha sido
proyectado via jurisprudencial, al formar parte en
consecuencia del denominado por Hauriou Derecho
de la Constitucion (como se citd en Jinesta, 2014),
pues este ultimo no se limita a los preceptos, sino
que alcanza alos valores, principios y jurisprudencia
constitucionales.

Sin duda, resulta poderosamente llamativo
visualizar la especie de “ciclo de vida” que ha
presentado el principio en estudio, pues tuvo, si se
quiere, un nacimiento doctrinario al ser postulado
por un autor aleman y desarrollado por un profesor
espanol, y alcanzar su consolidacién plena con
su inclusion normativa en el articulo 9.3 de la
Constitucion Espariola, y ahora resulta reconocido

por diferentes Ordenamientos -que como el caso
costarricense- lo incorporan en su test de juridicidad
mediante el peso de la autoridad jurisprudencial.

II1. Conceptualizacion

De acuerdo con la circunspecta enseflanza
del maestro del Derecho costarricense Antillon
(2001), toda doctrina que desee adquirir algin
grado de cientificidad debe proyectar dos reglas
metodologicas claramente establecidas, sea: (i) en
la construccion del lenguaje atribuir a cada palabra
su significado especifico y por otro lado, (ii) al
asignar conceptos cientificos el evitar desdoblarlos
con usos del lenguaje comun; de esta manera, se
considera absolutamente necesario, en este punto
de esta modesta investigacidn, sustentar alguna
conceptualizacion precisa de lo que debe entenderse
por interdiccion de la arbitrariedad.

Desde tal perspectiva, se considera que, si
bien la interdiccién de la arbitrariedad tiene su
raiz en la igualdad que debe trazar el legislador en
su configuracion normativa, lo cierto del caso es
que la discriminacion es tan solo una de las tantas
proyecciones que tiene la arbitrariedad, pues esta,
en su concepcion amplia, alude a un sesgo de
subjetividad que escapa a la pretendida objetivad
del Derecho.

De esta manera fue entendido -desde el
inicio- por el Doctor Honoris Causa de mas de
diecinueve universidades y profesor espanol
Garcia de Enterria (1991), cuando al recordar sus
planteamientos de los afios cincuenta, realizaba
la clara diferenciacion con la cual habia tomado
el concepto de la doctrina alemana, puesto que,
la interdiccidn de la arbitrariedad en los poderes
publicos no esta o queda comprendida inicamente
en la vulneracién de la igualdad ante la Ley, sea en
otro orden, el quebranto de la igualdad puede ser
un caso de arbitrariedad, pero nunca el unico.

La arbitrariedad en su mas castiza acepcion
es el equivalente de injusticia ostensible, y, por



ende: “no se comprende por qué ha de limitarse la
injusticia a la desigualdad” (Garcia de Enterria, 1991,
p. 225). Incluso para la Real Academia Espafiola
lo arbitrario es lo “sujeto a la libre voluntad o al
capricho antes que alaley o alarazén” (recuperado
del sitio web www.rae.es), guardando congruencia
con la postura sustentada. En consecuencia, para
el caso costarricense se podria conceptualizar -en
criterio propio- a la interdiccion de arbitrariedad
desde una vertiente tradicional como aquel
principio que reconocido por la jurisprudencia de
la Sala Constitucional busca prohibir -en tesis de
principio- toda manifestacion caprichosa, subjetiva
o antojadiza por parte de los funcionarios publicos
en el ejercicio de la conducta administrativa; se
convierte en consecuencia en una garantia mas
para el administrado en la correcta correccion
de juridicidad que debe imperar en toda relacion
juridico- administrativa'.

Asi las cosas, la motivacidon de los actos
administrativos, el principio de confianza legitima,
la trasparencia administrativa, entre muchos otros,
son principios concurrentes al de interdiccion de la
arbitrariedad, el cual tiene un nicleo mas amplio y
una cobertura mas extensiva, porque lo arbitrario,
asi como la mitoldgica Hidra de Lerna, tiene un solo
cuerpo, pero muchas cabezas.

IV. Figuras afines y diferenciacion

Dada una conceptualizacion del principio
de interdicciéon de la arbitrariedad, conviene ahora
diferenciarlo de otras instituciones juridicas, con las
cuales, si bien guarda alguna relacion de cercania, no
son ni por asomo similares. Lo anterior no obedece
a ningun afan de pedantearia académica, sino todo
lo contrario, se erige en un intento humilde por
deslindar algunas fronteras existentes entre algunos
principios e instituciones del Derecho Publico, en

ocasion de evitar planteamientos equivocos en razén
de problemas de naturaleza conceptual, puesto que,
no en balde, con no poca frecuencia, se presentan
conflictos judiciales en razén ante todo de problemas
de lenguaje.

IV.1. Discrecionalidad administrativa

Importa en primer término destacar que la
interdiccion de la arbitrariedad no es sinénimo
de discrecionalidad administrativa, toda vez
que esta ultima opera en sentido lato como una
potestad administrativa de eleccién que ostenta
la Administraciéon Publica en ocasion de varias
posibilidades juridicamente viables (Hines, 2006).
La diferenciacion no es baladi pues en ocasiones se
tacha de arbitraria toda potestad administrativa con
elementos discrecionales, lo cual es esto incorrecto.
Toda conducta discrecional supone una eleccion y
esta a su vez genera una renuncia, pues en la medida
que se elige a una, se renuncia a las otras, decision
que no tiene por qué ser etiquetada de entrada como
arbitraria; ahora, esto no significa que la decision
discrecional esté exenta del control jurisdiccional,
pues a nivel juridico indiferente no hay nada
in limine en un Estado Constitucional y Social de
Derecho que reconozca como basamento de su
legitimacién un ttorden de valores preexistente y se
ordene a su efectiva realizacién (Ferndndez, 1991).
Tesitura, que por cierto con muy buen tino recogié
el Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, Ley
N° 8508 en sus articulos 1, 2, 3, 36 inc. b, 42 inc. f,
122 inc. f, entre otros.

La trascendencia de la distincién ha sido
definida por Otero (1995) de la siguiente forma:
<« . .

la arbitrariedad se presenta como una conducta
censurable que se produce como consecuencia del
abuso de poder, mientras que la discrecionalidad se
muestra como un poder necesario del cual precisa
la Administracién para alcanzar, sus fines de la

! Sin embargo como se tendra ocasion de analizar mas adelante, esta concepcidn resulta insuficiente cuando se contempla la
posibilidad de extender el principio a otros poderes publicos distintos de la Administracién Pablica propiamente dicha.



mejor manera posible” (p. 388). Lineas abajo se
profundizara como la interdiccion de la arbitrariedad
opera dentro del control de la discrecionalidad
administrativa, basta para los efectos de la presente
diferenciacion lo ya indicado.

IV.2. Injusticia

Igualmente, con no poca frecuencia se suele
confundir lo “arbitrario” como lo “injusto”, en
realidad el principio de interdiccion de arbitrariedad
ostenta un caracter mas preciso, lo injusto es
atinente a ambitos mds propios de la discusion
filosofica del Derecho. Entonces, se podria decir
que, si bien toda decision arbitraria es injusta, no
toda injusticia puede ser una arbitrariedad, pues en
este tltimo supuesto podria discurrirse mas por el
ambito de la axiologia del Derecho que del sistema
juridico, asi por ejemplo, una medida dispuesta
por el Ejecutivo la cual ordene el cierre parcial del
popularmente conocido como “puente de la platina®
mientras duran los trabajos de ampliacion y mejora,
le puede resultar a muchos sectores productivos
como “injusta”; sin embargo, no se podria
catalogar como arbitraria, puesto que la decision
al estar debidamente respaldada y objetivizada en
aspectos técnicos, preceptos normativos y demas
elementos concurrentes, hacen idénea, necesaria
y racional la disposicion, lo cual, sumado al hecho
de su motivacion y respeto de aspectos formales y
procedimentales, hacen que la medida se presente
-se insiste- como no arbitraria.

De este modoy con toda certeza se ha indicado:
“Por ello, el derecho puede contener leyes justas
e injustas siempre que rednan las caracteristicas
de la juridicidad. Mientras que lo arbitrario esta
siempre al margen de la ley” (Otero, 1995, p. 393).
En igual sentido, el profesor Luis Recasens Siches
menciona: “La calificacion de arbitrariedad no se
refiere al acierto o desacierto, a la justicia o injusticia
de un precepto, sino que se refiere a la caracteristica
de que un mandato sea formalmente negador de
lo juridico” (como se citd en Otero, 1995, p. 393).
En sintesis, la injusticia y arbitrariedad, sin bien

guardan un nexo de cercania, terminan operando
en dos planos distintos, sea a nivel interno o externo
de la aplicacién normativa.

IV.3. Irrazonabilidad y Desproporcionalidad

Asimismo, a menudo se suele utilizar
indiscriminadamente los test de razonabilidad y
proporcionalidad para referirse al principio de
interdiccion de la arbitrariedad. Con respecto a los
primeros ha indicado la Sala Constitucional en Voto
N° 3950-2012 lo siguiente:

En sintonia con la doctrina mads
autorizada del Derecho Constitucional y
con la jurisprudencia de los Tribunales
Constitucionales, la Sala Constitucional ha
receptado, en su jurisprudencia, los principios
de razonabilidad y proporcionalidad. En
efecto, ha precisado el contenido necesario
de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad. En reiteradas sentencias
ha sefialado, sobre el primero, que la ley no
puede ni debe ser irracional, ya que el medio
que se seleccione debe tener una relacion real
y sustancial con el objeto que se persigue.
Desde esta perspectiva, la racionalidad técnica
significa una proporcionalidad entre medios
y fines; la racionalidad juridica implica una
adecuacion a la Constitucidon en general
y, en especial, a los derechos y libertades
reconocidos y garantizados en ella y en los
Instrumentos Internacionales sobre Derechos
Humanos debidamente vigentes en nuestro
pais y; por ultimo, la razonabilidad sobre los
efectos personales supone que no pueden
imponerse a esos derechos otras limitaciones
o cargas que razonablemente se deriven de su
naturaleza, ni mayores que las indispensables
para que funcionen razonablemente en la
sociedad.

En apego a la linea de esta investigacion,
se considera que tanto la razonabilidad como la
proporcionalidad tienen un contenido mas preciso y



técnico que la interdiccion de la arbitrariedad. Asilas
cosas, desde un ambito tedrico la primera suele ser
asociada con lo que se conoce como debido proceso
sustantivo, mientras que la segunda se trata de la
adecuacion de los medios al fin perseguido bajo los
canones de idoneidad, necesidad y proporcionalidad
en estricto sentido (Aguado Correa, 2012). Sin
embargo, lo anterior no excluye, como lo ha
dispuesto la Sala Constitucional en el Voto 2011-
06805 del 27 de mayo de 2011, que estos presenten
una convergencia con el principio en comentario,
puesto que: “los principios de razonabilidad
y de proporcionalidad se erigen en el Estado
social y democratico de Derecho como un limite
infranqueable a la arbitrariedad. De ahi que hoy es
pacificamente aceptada la teoria de interdiccion de la
arbitrariedad”; aspecto que puntualmente recuerda
la interrelacion y no contradiccion (Cassagne, 2015),
que debe existir entre derechos fundamentales en
general y principios constitucionales en lo particular.

No obstante lo anterior, se podria ensayar
que la fina ranura que divide estos principios
se encuentra en que tanto razonabilidad como
proporcionalidad operan frente a datos objetivos,
sea, el analisis se realiza con independencia del
animus del agente publico que emite la conducta
objeto de estudio, a diferencia del principio de
interdiccion de la arbitrariedad, que supone notas de
capricho, ocurrencia y subjetivismo que se reflejan
en la conducta, esto es una desviacion externa de
lo querido por el Derecho y alli es donde se podra
hablar del quebranto de uno u otros principios, sin
que tal diferencia suponga la imposibilidad de su
mas bien frecuente concurrencia.

V. Naturaleza como principio y su
importancia para el estudio del Derecho
Publico Contemporaneo

Asi como la abstraccion es enemiga de la
rigurosidad investigativa, la obviedad lo seria de
la cientificidad. En los campos del saber juridico
no es permitido actualmente partir de dogmas

o verdades absolutas, ademas, el Derecho como
ciencia de los argumentos, privilegia el debate
antes que la imposiciéon. Por ello, todo analisis
debe partir de la objetividad sin asumir posiciones
comprometedoras de ningin tipo. Lo anterior
podria sonar como un verdadero contrasentido en
una “ciencia” de marcado cardcter axiologico; sin
embargo, se considera que precisamente es en la
retdrica de esos “juegos valorativos y del lenguaje”
(Salas, 2007), donde descansan muchos de los males
de antafio, triste herencia conservada hasta hoy
en dia en la praxis juridica. Por otro lado, no se
trata de conducir el analisis por los senderos frios
y amorfos del positivismo sino a una conjugacion
interpretativa de normas, valores y hechos, tal y
como lo ha destacado la teoria tridimensional del
Derecho (Rivero, 2000).

Los principios generales del Derecho Publico,
lejos de ser declaraciones inertes, se presentan como
verdaderos faros guias, tanto en la interpretacion,
integracion y aplicacion de cualquier orden juridico
y muestra de ello, es la herencia romana cuyo mérito
fue precisamente construir su sistema sobre la base
de los principios. En dicho sentido, el maestro
espanol Garcia de Enterria (como se citd en Piza,
Navarro y Piza, 2008), indica:

La superioridad del Derecho Romano
sobre otros Sistemas Juridicos histéricos
anteriores o posteriores estuvo justamente,
no ya en la mayor perfeccion de sus leyes...
sino en que sus juristas fueron los primeros
que se adentraron en una jurisprudencia
segun principios, la cual ha acreditado su
fecundidad, e incluso, paraddjicamente, su
perennidad, y hasta su superior certeza, frente
a cualquier cédigo perfecto y cerrado de los
que la historia nos presenta. (p.86)

De este modo, desde una perspectiva
concretizadora, para otorgarle caracter de principio
a la interdiccion de la arbitrariedad, es posible
inclinarse por diversos métodos. En primer lugar, se
comprueba que tal caracter lo ostenta en numerosa



y destacada literatura tanto nacional como
internacional; luego, es detectable su raiz normativa
en la Constitucion Espariola de 1978; finalmente se
manifiesta su uso frecuente en la jurisprudencia
de la Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia y otros érganos jurisdiccionales (v.gr.
Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de
Hacienda). Sumados estos tres elementos facilmente
detectables en las lineas de esta investigacion, se
llegaria a la conclusion preliminar de su merecida
categorizacion como tal. Sentada su naturaleza como
principio, cabe preguntarse: ;la interdiccion de la
arbitrariedad ostenta o mantiene importancia en la
realidad vivencial de la sociedad contemporanea?,
la respuesta a esta interrogante viene dada por una
prolija doctrina costarricense, que ha indicado:

Pese a los ingentes esfuerzos de la dogmatica
del Derecho Administrativo por racionalizar
a las administraciones publicas, es todavia
posible hoy escuchar el clamor de algunos
juristas valientes, por razones coyunturales
ocasionalmente prolongadas en el tiempo, en
contra de la injusticia notoria, la arbitrariedad
y la irrazonabilidad de los poderes publicos,
al dictar decisiones administrativas
fundamentales carentes de motivacién o
sustento, de ahi que, particularmente, en el
entorno latinoamericano, el tema siempre
tendra plena actualidad y vigencia. (...)
Por su parte, el principio de la interdiccion
de la arbitrariedad, en particular, sea que
se encuentre expresamente plasmado
en una cldusula constitucional como
que sea recogido o desarrollado por una
jurisprudencia constitucional progresista
y sanamente activista, también, representa
el ultimo eslabdén en procura de someter,
sustancialmente, a los poderes publicos a la
ley y el Derecho, en general al ordenamiento
juridico, y de que se den a entender ante los
ciudadanos cuando ejercen sus prerrogativas
y competencias. (Jinesta Lobo, 2012, p.18)

Queda claro entonces que la vigencia de

la interdiccion de la arbitrariedad encuentra
mas validez que nunca en el contexto publico
costarricense, pues la salvaguarda de los derechos
subjetivos e intereses legitimos de los administrados
o la tutela y promocion de sus derechos
fundamentales frente a las estructuras estatales,
nunca sera un tema pasado de moda, y es como
bien lo indica Niklas Luhmann “El Estado no es
nada fuera de la sociedad y constituye uno de sus
sistemas funcionales” (como se citd, en Sdnchez
Mordn, 1994, p. 97). De alli que, en esa interaccion
-que no es mera confrontacion- debe privar siempre
un equilibrio (art. 8, LGAP) y mucho de la garantia
de ese balance proyectado en la satisfaccion de
los intereses comunes y/o coincidentes (art. 113,
LGAP), radica en el control y consecuente expulsion
de la arbitrariedad administrativa (art. 10, 48 y 49,
Constitucion Politica), aspecto este que precisamente
cobija el principio en comentario.

VI. Requisitos para la configuracion del
principio

Revisados sumariamente el origen, concepto,
ambito diferenciador, naturaleza juridica e
importancia actual del principio de interdiccion
de arbitrariedad, se considera oportuno intentar
construir una especie de “formula de balanceo”
que, mediante un trazado légico, venga a mostrar
parametros certeros acerca de si en realidad se esta
ante una actuacion que merezca la correccion de
arbitrariedad. Lo recién dicho resulta realmente
importante, pues tampoco podria catalogarse como
arbitrario todo lo que subjetivamente se considere
como tal, ya que se podria caer en una contradiccién
interna (contradictio in terminis) de clasificar —
perdonese la tautologia- arbitrariamente algo como
arbitrario. Precisamente, el mismo caracter abierto
del principio corre el riesgo de diluirse, de ahi la
acertada observacion del profesor espafiol de la
Universidad de Alcala de Henares cuando indica
que la “interdiccién de la arbitrariedad no puede
ser utilizado como una férmula multiuso para con
su sola invocacion o sobre la base de pruebas no



concluyentes, justificar cualquier imputacion de falta
de légica externa o de coherencia interna” (Sanchez
Mordn, 1994, p.139). De esta manera se considera
oportuno intentar evidenciar algunos indicadores
(Otero, 1995), que a criterio de la linea mantenida
en la presente investigacion son necesarios para la
presencia operativa del principio.

VI.1. Poder publico

En primer término, se considera que un
presupuesto subjetivo ineludible para la operatividad
del principio bajo estudio radica en su postulacion
frente a un poder publico, sin que el mismo se agote
en la Administracion Publica en estricto sentido (art.
1, LGAP), sea esta centralizada (v.gr. Ministerios)
o descentralizada (v.gr. Instituciones Auténomas,
Municipalidades, Colegios Profesionales, Empresas
Publicas), sino que también puede abarcar -como
de hecho sucede- a los demas poderes publicos,
sea el Poder Judicial y Legislativo, puesto que la
arbitrariedad no es patrimonio exclusivo de las
Administraciones Activas. El anterior criterio no
es antojadizo, sino que deriva de la lectura clara y
precisa -in claris no fit interpretatio- del numeral 9.3
de la Constitucién Politica Espafiola, al circunscribir
en su tenor literal lo siguiente: “la interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos”; en realidad
la alusién no es tema bizantino, pues genera un
abanico de posibilidades para el control y correccién
de la actividad de los poderes publicos, sin limitarse
a lo meramente administrativo, obviamente lo
que variara serd el drgano que debera realizar tal
control, sea el Tribunal Contencioso Administrativo
y Civil de Hacienda, la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia o incluso el mismo
Tribunal Supremo de Elecciones en la materia de
su competencia.

Valga acotar que, con no poca frecuencia,
se trasmutan en el ambito juridico los conceptos,
aspecto que en el caso costarricense se ha presentado
con el principio de interdiccidn de la arbitrariedad,
pues como se vera lineas abajo, ha sido llevado
inexplicablemente a las relaciones entre los sujetos
de derecho privado -aspecto que en puridad de

criterio, no contempla el principio- circunstancia
que mas que potenciar la fuerza expansiva de los
derechos fundamentales puede atentar contra su
misma naturaleza juridica.

VI.2.Conducta antijuridica

Por otro lado, se considera que, a efectos de
racionalizar el contenido del principio, este debe
presentar la caracteristica desde el punto de vista
objetivo de combatir una conducta o manifestacion
que sea antijuridica en su base, esto es, seria una
proyeccion de esquizofrenia juridica el prohibir lo
que en Derecho se permite. Se trata de una especie de
ejercicio de conglobancia normativa para analizar si
efectivamente la conducta que se tacha de arbitraria
estd o no ajustada a Derecho; por ejemplo, desde el
punto de vista administrativo, un ciudadano puede
considerar absolutamente “arbitrario” los requisitos
para obtener una concesion de aguas, pero esta
como acto administrativo reglado, se respalda en
las exigencias del Ordenamiento Juridico, es decir,
tratindose de conductas regladas el margen para la
produccion de la arbitrariedad es mucho menor si
se compara frente a las conductas administrativas
con elementos discrecionales, donde precisamente la
apertura del margen de eleccion crea las condiciones
propicias para el ingreso de la subjetivad que muchas
veces deriva en un subjetivismo y por ende en la
misma arbitrariedad.

VI1.3.Irregularidad caprichosa

Por dltimo, es este intento de construccion de
un “test de interdiccion de la arbitrariedad” que, por
supuesto resulta mas descriptivo que comprensivo,
al solo enunciar algunos parametros que no agotan
las diferentes variantes por ponderar en este tipo
de analisis, se considera oportuno mencionar que
lo arbitrario se introduce como elemento causal,
en un ambito propio de la intersubjetividad de la
toma de decisiones, ese en realidad es el verdadero
punto neuralgico del principio, sea, el detectar en la
conducta que se combate el punto de quiebre entre
lo querido por el Derecho y lo pretendido por el
agente publico.



Donde se sustituye la objetividad por el
subjetivismo y se cambia el sentido de la norma
por la percepcion caprichosa del funcionario, alli
habra arbitrariedad, y es que nada mas claro, para
sustentar desde el dmbito de lo administrativo lo
que aca se defiende, que lo dispuesto por el numeral
130. 1 de la LGAP al indicar: “El acto deberd
aparecer objetivamente como una manifestacion
de voluntad libre y consciente, dirigida a producir
el efecto juridico deseado para el fin querido por el
ordenamiento” (Destacado no pertenece al original);
de modo que cuando aquella voluntad mas que ser
dirigida es desviada por deseos, caprichos y anhelos
no previstos ni queridos por el Ordenamiento
Juridico, se tornard en arbitraria y existira un
indicador primordial para la configuracion del
principio de interdiccion de la arbitrariedad.

VII. Ambito de aplicacién del principio

Finalmente, como ultimo punto de esta
investigacion, se considera oportuno reflexionar
acerca de la extension del principio de interdiccion
de la arbitrariedad, aspecto en el cual no se ha
profundizado -a criterio de quién suscribe estas
paginas- de la forma mas certera posible, y es
que, si bien el campo tradicional en el cual se
desarrolla y opera este principio es el ambito de
las Administraciones Publicas y concretamente en
ocasion de las relaciones juridico-administrativas,
esto no es Obice para extender la eficacia del
principio a otros poderes publicos, sea puntualmente
la actividad legislativa o judicial. Lo anterior podria
suponer el desgarro de las vestiduras de aquellos
que, incluso desde las aulas, se apresuraron a tener
una visidn reduccionista o exegética del mundo
de lo juridico; por el contrario, el compromiso
inclaudicable de todo buen operador juridico
estriba en repensar los institutos tradicionales, en
ocasion de maximizar siempre las garantias para el
resguardo de la dignidad y el respeto de los derechos
fundamentales de la persona humana, alfa y omega
del Ordenamiento Juridico y que, segtin la doctrina
de los derechos humanos, esa misma dignidad se
traduce o proyecta en el derecho a tener derechos.

De este modo, se pasa una somera nota por los
ambitos mas frecuentes donde opera el principio
aqui analizado.

VII.1. Administracion Publica

Tal y como lo recordara el maestro espafol,
el principio de interdiccion de la arbitrariedad:
“donde ha de tener mayor eficacia, donde ha de
tener su mayor efecto, donde ha de tener mayor
trascendencia, donde ha de tener mayor rigor ha de
ser en el ambito de las Administraciones Publicas”
(Garcia Enterria, 1991, p. 220). Y lo es, porque en
las diversas facetas del quehacer administrativo se
presenta con no poca frecuencia el distanciamiento
de los funcionarios publicos con los fines del
Derecho, en consecuencia, incumplen con el norte
de funcién administrativa que es la satisfaccion
de los intereses publicos dentro del marco de la
convencionalidad, constitucionalidad y legalidad
impuesta. Ergo, al tratarse del control del ejercicio
de potestades administrativas con elementos
discrecionales, se abre el debate para verificar el
respeto que deben guardar las Administraciones
Publicas hacia las reglas de la ciencia o de la técnica,
0 mejor aun, la guia de actuaciéon que han de
seguir bajo la tesitura de los principios generales
del Derecho, entre los que cabe mencionar a la
justicia, l6gica o conveniencia (art. 16. 2, LGAP);
asimismo, al estar limitada la discrecionalidad por
los derechos del particular (art. 17, ibidem), emerge,
como derivacion consecuente de esta disposicion, el
derecho del administrado a no recibir trato arbitrario
o lo que es lo mismo, la plena operatividad en esta
materia, del principio con rango constitucional de
la interdicciéon de la arbitrariedad. Asi en el arriba
citado Voto N° 11155-07 de las catorce horas y
cuarenta y nueve minutos de primero de agosto
de dos mil siete, la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia dispuso:

El principio de interdiccion de la arbitrariedad
supone la prohibicion de la arbitrariedad, esto
es, de toda diferencia carente de una razén
suficiente y justa. El principio de interdiccion



de la arbitrariedad no estd contenido en el de
igualdad ante la ley, arbitrariedad es sindnimo
de injusticia ostensible y la injusticia no se
limita a la discriminacién. La actuacion
arbitraria es la contraria a la justicia, a
la razén o las leyes, que obedece al mero
capricho o voluntad del agente publico. La
prohibicion de la arbitrariedad lo que condena
es la falta de sustento o fundamento juridico
objetivo de una conducta administrativa y,
por consiguiente, la infracciéon del orden
material de los principios y valores propios del
Estado de Derecho. En esencia, el principio
de interdiccion de la arbitrariedad ha venido
operando como un poderoso correctivo frente
a las actuaciones abusivas y discriminatorias
de las administraciones publicas cuando
ejercen potestades discrecionales (abuso
o exceso de discrecionalidad). En lo que
se refiere a la aplicacidn del principio de
interdiccién de la arbitrariedad en el ambito
de la potestad reglamentaria, debe indicarse
que al ser ésta, naturalmente, discrecional,
el principio prohibitivo de la arbitrariedad
cumple un papel de primer orden.

Pero no solamente opera el principio
aqui analizado en el control del ejercicio de la
discrecionalidad administrativa, sino que también
puede ser llevada en toda su proyeccion al control de
la actividad administrativa de naturaleza o caracter
reglado, y ello es por la sencilla razén de que la
motivacion del acto administrativo (art. 136, LGAP)
es un elemento formal del acto, cuya ausencia o
imperfeccion acarrea un vicio de este (art 158,
LGAP); de esta manera una indebida motivacion del
acto administrativo debe ser asimilada de entrada
como una manifestacion arbitraria del ejercicio del
poder publico, pues la actuacion racional, imparcial,
recta y legal de los 6rganos y agentes publicos
exigen como requisito sine qua non la motivacion
de sus decisiones, asi en el Voto N°18298-12 la Sala
Constitucional hace eco de lo dispuesto en el Voto
numero 7924-1999 de las 17:48 horas del trece de
octubre de 1999, pues se indico:

Arbitrariedad es sin6nimo de injusticia
ostensible y la injusticia no se limita a la
discriminacién... En sintesis, en el contexto
constitucional, el requerimiento de motivacion
de los actos administrativos implica imponer
una limitacion al poder publico, ya que se le
obliga a apegarse al principio de legalidad,
reconocido en el articulo 11 de la Constitucién
Politica y a la necesidad de invocar un criterio
razonable en la toma de sus decisiones. La
motivacién es la “(...) fundamentacion
que deben dar las autoridades publicas del
contenido del acto que emiten, tomando en
cuenta los motivos de hecho y de derecho,
y el fin que se pretende con la decisién. En
reiterada jurisprudencia, este tribunal ha
manifestado que la motivacion de los actos
administrativos es una exigencia del principio

constitucional del debido proceso, asi como
del derecho de defensa”

De esta manera Jinesta Lobo (2012) recuerda
que, con el propdsito de garantizar la interdiccion
de la arbitrariedad en el ambito del procedimiento
administrativo, las resoluciones deben ser
suficientemente fundamentadas, de forma que se
establece un nexo indisoluble entre motivacion del
acto administrativo y racionalizacién del ejercicio
del poder publico, de talante que, en apretada
sintesis, en la actividad formal de la Administracion
Publica sean estos actos administrativos generales
o concretos, externos o internos o de caracter
reglado o discrecional (art 120, LGAP), estara
siempre presente el principio de interdiccion de la
arbitrariedad.

En otro orden de ideas, valga indicar que, sila
arbitrariedad puede estar presente en las conductas
formales de la Administracion Publica, con mucha
mayor frecuencia lo puede estar en los otros dmbitos
donde se proyecta su conducta, sea en lo que se hace
materialmente como enlo que se deja de hacer. De alli
que desde esta dptica, en el control de la inactividad
administrativa el principio de la interdiccion de la
arbitrariedad resulta plenamente aplicable, puesto
que un “no hacer” puede estar impregnado del



mas absoluto capricho y desdén administrativo,
y ni para qué decir al tratarse de las actuaciones
materiales de la Administracion, principalmente las
ilegitimas o conocidas popularmente como “vias de
hecho”, donde la arbitrariedad suele ser la carta de
presentacion de la propia administracion actuante.

VII.2. Poder Legislativo

Resulta en la actualidad una verdad de
Perogrullo el indicar que el Poder Legislativo como
poder constituido que es, esta sujeto al Derecho de
la Constitucion, y este como el sol que sale para
todos, irradia con su luz en particular intensidad
a los poderes publicos y el Legislativo obviamente
no es la excepcion. La libertad de configuracion
legislativa es hoy una potestad relativa, pues el
legislador esta limitado por la convencionalidad
y constitucionalidad que deben guiar y marcar sus
actuaciones, y es que tal orden de valores y principios
constitucionales que deben ser impuestos frente
al legislador (Garcia de Enterria, 1991) conlleva a
precisar el particular papel que en este desempefa
el principio de interdiccion de la arbitrariedad.

De esta manera, se concuerda con Jinesta Lobo
(2014) al indicar que los principios constitucionales
como pardmetro de constitucionalidad juegan un
papel de primer orden, debido al reconocimiento
que de su cardcter normativo ha realizado la Sala
Constitucional. Asimismo, siguiendo nuevamente
a la profesora espanola Otero Parga (como se
citd en Jinesta, 2014, p.80) al ser los principios
concretizadores de valores constitucionales,
suponen un espacial acento axiologico que perfila
mas nitidamente el efecto juridico condicionado
que presenta su vulneracién. Queda evidenciado,
que en consecuencia, la actuacion legislativa esta
enmarcada dentro de los alcances del principio
constitucional de interdiccidn de la arbitrariedad,
de suerte que, ni en el procedimiento legislativo
ni el contenido de las leyes puede reflejarse
aspectos caprichosos, antojadizos o manidticos,
pues el legislador como poder constituido recibe
su propia legitimidad del texto constitucional, de

alli que evidentemente no puede estar por encima
de la Constitucidn en general ni de los principios
constitucionales en particular.

VIIL.3. Poder Judicial

Si se ha reconocido a lo largo de esta
investigacion que el principio de interdiccion de la
arbitrariedad alcanza a todos los poderes publicos, si
se ha evidenciado que esta extension bajo el amparo
del numeral 9.3 de la Constitucion Espanola es
de caracter subjetivo, no al imponer limitaciones
objetivas o por materia de ninguna indole, si se ha
precisado el reconocimiento que del principio ha
hecho la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia y se ha dado bagaje argumentativo suficiente
para su comprension como principio constitucional
con amplia fuerza normativa, no se encontraria
pues, razon alguna para excluir el principio de
interdiccion de la arbitrariedad como principio

rector de la actividad jurisdiccional propiamente
dicha.

Por las limitaciones de espacio propias de este
trabajo de investigacion no se considera oportuno
profundizar analiticamente lo que conlleva para el
Derecho Procesal esta perspectiva, lo cual queda
pendiente para una proxima reflexion académica.
Sin embargo, valga el espacio para indicar, que por
ejemplo un Cddigo Procesal de avanzada, como lo
tue el Cédigo Procesal Contencioso Administrativo del
afio dos mil dos mil ocho (Ley N° 8508) reconoce sin
ningun tipo de temores la procedencia del recurso de
casacion por razones sustantivas cuando la sentencia
viole principios del Derecho Constitucional (art. 138
inc. d, CPCA) asimismo en el caso costarricense,
se contempla la inconstitucionalidad de aquellas
doctrinas jurisprudenciales que quebranten el
derecho de la Constitucién (art 3, LJC). De tal
cardcter, si una sentencia judicial en materia
contencioso-administrativa y civil de hacienda
viola el principio constitucional de interdiccion de
la arbitrariedad, esa sentencia debe ser en tesis de
principio revocada o en su caso anulada, de forma
que queda revelada la fuerza, potencia y resistencia



del principio que en estas paginas se ha desarrollado,
pues su eficacia -se repite- no queda encapsulada
en lo meramente administrativo.

Lalogica dela extension no es para menos, pues
sacaso la Jurisdiccion Contencioso Administrativa se
encuentra impune de incurrir en arbitrariedad en sus
resoluciones judiciales? Mejor aun, la operatividad
del principio es invaluable, cuando por ejemplo
tal jurisdiccion realiza un control sobre conductas
omisivas o discrecionales, pues ese control que en
ocasiones puede presentarse como sustitucion, no
queda exento de la correccion de la arbitrariedad,
operaria pues, una especie de control en segundo
grado en ocasion de la labor desempenada por el Juez
Contencioso Administrativo y que resulta plasmada
en su sentencia, la cual que estara sujeta también a
tal principio constitucional en comentario.

VII. 4. Excurso: Sobre la eficacia horizontal de
los Derechos Fundamentales. ;Es aplicable la
interdiccion de la arbitrariedad a los Sujetos de
Derecho Privado?

La denominada eficacia horizontal o
irradiacion extensiva de los derechos fundamentales
tiene su origen en la dogmatica alemana, pues
resulta evidente que la regulacion de los cédigos
decimononicos es insuficiente para tutelar las nuevas
manifestaciones del poder econémico e individual
en tiempos de intenso y reinante capitalismo salvaje.
Dicho fendmeno se conoce como la consecuente
“reorientacion del centro de gravedad” en las
relaciones sociales (Anzures Gurria, 2010, p.15),
donde inclusive, se podria hablar de un necesario
replanteamiento del principio de igualdad, asi como
de un inminente cuestionamiento del principio
-acaso formal mas no sustancial- de autonomia de la
voluntad. De este modo, en la doctrina costarricense,
se ha reconocido:

El fundamento tedrico de la aplicacion de
los derechos fundamentales y humanos al
ambito del Derecho Privado surge de la teoria
alemana de la irradiacion o expansion de éstos

a las relaciones privadas (Drittwirkung). La
virtualidad de esta teoria, que ha tenido
repercusiones practicas cuando la legislacion
la recepta, como el caso costarricense, o
cuando un Tribunal Constitucional protege
los derechos en ese terreno -receptacion
pretoriana-, radica en considerar los derechos
fundamentales y humanos como garantias y
limites no solo frente a los poderes publicos
sino ante los mismos sujetos de Derecho
Privado. A esta teoria también se le ha
denominado la “eficacia horizontal de los
derechos fundamentales”, sea su proyeccion
en las relaciones horizontales entre los sujetos
privados (Jinesta Lobo, 2014, p. 247).

Asi las cosas, el reconocimiento de esta
eficacia, implica que los derechos fundamentales
deben ser observados no solo por el Estado sino
también por los particulares; queda en boga la
discusion acerca del grado que debe ostentar esa
eficacia: sea mediata o inmediata, aspecto que ha
sido ampliamente debatido en otras latitudes v.gr.
Espanfa.

La eficacia mediata se asocia con una
concepcion objetiva de los derechos fundamentales,
donde el Estado no solo debe reconocer sino procurar
la tutela de derechos fundamentales, sea mediante
la intervencion legislativa e incluso judicial, por
otro lado, la eficacia inmediata, esta ligada con una
concepcidn de los derechos fundamentales como
derechos subjetivos en estricto sentido, lo cual
genera una aplicacion directa de estos sin reparar
en el causante de los agravios y deja al Juez una
capacidad concretizadora de tales derechos. Sin
embargo, en cuanto a dichas teorias y su eventual
aplicacién, deben siempre seguirse los cuidados
hermenéuticos del caso, pues es frecuente realizar
“importaciones juridicas” a otros ordenamientos
juridicos con institutos sustancialmente diferentes.
De este modo, el profesor Rivero Sanchez, luego
de un pormenorizado andlisis de estas teorias se
posiciona detractor en parte de estas, pues concluye:
“Por muy interesante que puedan parecer las



anteriores discusiones que se llevan a cabo en la
dogmatica alemana actual, lo cierto es que no resulta
conveniente trasplantarlas, sin mas, al Ordenamiento
Juridico costarricense...”. (2001, p.166)

En concordancia con lo anterior, se considera
que efectivamente es necesario situarse en la realidad
del contexto nacional, de su proyeccion econdmica
y social, asi como del nivel educativo y cultural de
sus habitantes, para precisamente tomar partido con
mayor rigurosidad acerca de los alcances y limites
que debe tener la eficacia horizontal de los derechos
fundamentales en un determinado ordenamiento
juridico, pues el Derecho es hecho para la
persona, y no la persona para el Derecho. Ahora,
propiamente con respecto al objeto trazado en la
presente investigacion, es necesario ocuparse de sila
interdiccion de la arbitrariedad puede realmente ser
opuesta a las relaciones de derecho privado. Sobre
tal topico, una postura de la Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia, encontrada en la
sentencia N° 11390-2008, ha sostenido:

“... se evidencia en la especie una violacion
al principio de rango constitucional de
interdiccion de la arbitrariedad, de aplicacion
no solamente a sujetos de derecho ptiblico sino
también de derecho privado, debido al efecto
irradiante de los derechos fundamentales
y humanos al ambito privado, segiin ha
establecido la jurisprudencia constitucional”

No obstante, con todo respeto esta
investigacion se aparta enérgicamente de este
criterio, evidentemente no en ocasion de limitar
los derechos fundamentales sino por razones
inminentemente de correccion tedrica. Asi, en
primer término, ha quedado claro, a lo largo de
estas lineas, que la interdiccion de la arbitrariedad
en su formulacidn constitucional espafiola esta
circunscrita a los poderes publicos no a los poderes
privados. Aparte de lo anterior, cuando se intenta
tecnificar los parametros para determinar si una
conducta es arbitraria o no, se hace pensando en los
ambitos congénitos de la legalidad administrativa

y llevar esos parametros a los linderos del derecho
privado sin mds, puede suponer una buena intencién
pero que corre el riesgo de difuminar y vaciar el
contenido que busca la formulaciéon del principio
constitucional.

Una razén mads, por supuesto que un
funcionario publico, un juez o un legislador no
pueden ser arbitrarios, antojadizos o caprichosos
en su actuacion, pero: ;vale proponer lo mismo
para los sujetos de Derecho Privado?, obviamente
los alcances de la autonomia de la voluntad (art.
28 constitucional), responden absolutamente lo
contrario. Si un ciudadano por capricho quiere pagar
tres tantos de mas lo que cuesta un vehiculo o quiere
disponer como acto de liberalidad hipotecar sus
propiedades para darse un “afio sabatico” alrededor
del mundo lo puede hacer, y en este contexto, aunque
se catalogue de “arbitrarios” sus actos por terceras
personas, no estamos hablando propiamente del
principio constitucional de interdiccion de la
arbitrariedad, mas bien llevar ese principio a tal
ambito bajo una perspectiva poco reflexiva puede
suponer una peligrosa via para promover una
injerencia indebida de un Estado Totalitario en la
vida de las personas.

Por el contrario, si se quiere llevar el contenido
de la interdiccion de la arbitrariedad a las relaciones
de los sujetos de derecho privado, cuando un sujeto
daie a otro o afecte su esfera existencial, se puede
echar mano a otros principios pensados para
aquellas relaciones v.gr. buena fe, equidad, justicia,
alterum non laedere, etc., pero no desdoblar el
lenguaje técnico juridico con categorias que no
tienen el contenido que se pretende extrapolar,
pues con ello mas que ganar en cobertura juridica
se pierde consistencia, y esto a largo plazo se puede
convertir en una via repulsiva.



VIII. Conclusiones

El principio de interdiccion de la arbitrariedad
tuvo un nacimiento de caracter doctrinario al ser
postulado por el profesor aleman de origen judio
Gerhard Leibholz y desarrollado de forma mas
amplia por el profesor espaiiol Eduardo Garcia
de Enterria, alcanz6 su consolidacién plena con
su inclusiéon normativa en el articulo 9.3 de la
Constitucion Espariola'y obtuvo su reconocimiento,
en el caso costarricense, mediante la labor de la
Sala Constitucional quien via jurisprudencial
lo ha catalogado como un verdadero principio
constitucional.

La interdiccién de arbitrariedad es un
principio constitucional que proscribe toda
manifestacion caprichosa, subjetiva o antojadiza por
parte de los poderes publicos, sin que su @ambito de
cobertura se limite a lo meramente administrativo.

La concurrencia de un poder publico, de
una conducta antijuridica y de una irregularidad
caprichosa se presentan como indicadores valiosos
para determinar mediante una perspectiva técnica
la acaecencia o no de una proyeccion arbitraria del
poder publico.

La eficacia horizontal de los derechos
fundamentales no puede ser confundida con un
desdoblamiento de la naturaleza juridica de los
principios del derecho publico; la denominada
“ciencia del Derecho” debe avanzar hacia nuevos
horizontes sin que valga el uso indiscriminado de
los conceptos e instituciones, que nacidos bajo el
amparo de un contexto determinado tienen un
contenido claramente definido.
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