Investigacion Experimental

PENSAR EN MOVIMIENTO:

Revista de Ciencias del Ejercicio y la Salud
ISSN 1659-4436

Vol. 8, No. 1, pp. 1- 8

MAS MINUTOS DE EDUCACION FISICA EN PREESCOLARES
FAVORECEN EL DESARROLLO MOTOR

Judith Jiménez Diaz, M.Sc.t ®@BCPE) y Gerardo Araya Vargas, M.Sc.* &)
e-mail: judithjd@gmail.com
'Escuela de Educacion Fisica y Deportes, Universidad de Costa Rica

Manuscrito recibido: 04/07/2010; aceptado: 27/09/2010

RESUMEN

Jiménez-Diaz, J., y Araya-Vargas, G. (2010). Mas minutos de Educacion Fisica en preescolares
favorecen el desarrollo motor. PENSAR EN MOVIMIENTO: Revista de Ciencias del Ejercicio y
la Salud, 8 (1), 1-8. El objetivo del presente trabajo es determinar la influencia de las clases de
Educacién Fisica en 12 patrones basicos de movimiento (locomotores y manipulativos). Para este
fin se aplico el TGMD-2 a un grupo de 38 nifios(as) con un promedio de edad de 6.09(0.5) afios.
Los nifios(as) fueron ubicados al azar en uno de tres grupos. EI grupo control (6 nifios y 7 nifias)
realizé 30 minutos de clase de Educacion Fisica, el grupo experimental 1 (6 nifios y 6 nifias) realiz6
60 minutos y el grupo experimental 2 (6 nifios y 7 nifias) realizd 90 minutos de clases de Educacion
Fisica por semana, durante 8 semanas. Se aplic6 un MANOVA para los datos del pre-test donde se
encontré un comportamiento similar entre los grupos al inicio del estudio. Un MANOVA (3x2)
con medidas repetidas en el ultimo factor determind que no hay interaccion significativa al
comparar los 12 patrones, ni al comparar los 6 patrones manipulativos; pero si se encontrd
interaccién significativa al comparar los 6 patrones locomotores. Con base en los resultados se
concluye que la participacion en 90 minutos de clases de educacién fisica por semana, posee un
efecto positivo en los patrones locomotores de galopar y brincar, no asi en los patrones
manipulativos.

PALABRAS CLAVE: preescolares, educacion fisica, desarrollo motor, patrones basicos de
movimiento.
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ABSTRACT

Jiménez-Diaz, J., & Araya-Vargas, G. (2010). More minutes of Physical Education classes support
motor development in preschool children. PENSAR EN MOVIMIENTO: Revista de Ciencias del
Ejercicio y la Salud, 8(1), 1-8. The aim of this study was to determine the effect of physical
education classes in 12 fundamental motor skills (FMS). Preschool students 6.09(0.5) years old
were randomly assigned to a control group (6 boys and 7 girls) who performed the regular
preschool class (which includes one 30- minutes session per week); experimental group 1 (6 boys
and 6 girls) who received the regular preschool class plus 1 session of 30 minutes per week of the
intervention program; or experimental group 2 (6 boys and 7 girls), who received the regular
preschool class plus 1 session of 60 minutes per week of the intervention program; during 8 weeks
(n=38). All participants performed the Test of Gross Motor Development (TGMD-2) before and
after the study. A one-way MANOVA reflected a similar behavior in al FMS in the pre-test. A
two-way MANOVA (group x time) reflected no interaction in the 12 FMS, and no interaction in
the 6 object-control FMS; there was, however, an interaction in the 6 locomotive FMS. In
conclusion, 90-minutes of physical education classes per week only benefit the FMS of galloping
and hopping.

KEY WORDS: Motor Development, physical education, preschooler, fundamental motor skills.

Educacién Fisica, la instruccién brindada

Las lecciones de Educacion Fisica deben
ser planeadas para cumplir objetivos fisicos,
cognitivos y socio-afectivos. En la etapa
preescolar y escolar los objetivos fisicos
deben estar acorde con las necesidades de
patrones bdasicos de movimiento segun la
edad.

Para cumplir con los objetivos fisicos, es
necesario conocer los cambios que subyacen
en el comportamiento motor. Se deben
identificar las etapas por las cuales pasa el(la)
nifio(a) para asi poder planear e impartir una
leccion de Educacion Fisica que presente las
condiciones necesarias para fortalecer el
desarrollo motor. Adicional a esto, las
actividades realizadas durante la clase deben
generar interés por la actividad fisica en
general.

El desarrollo motor es el proceso
continuo de cambios en el comportamiento
motor a lo largo de la vida, que refleja la
interaccion del entorno y las experiencias
(factores externos) con la maduracién y el
crecimiento del organismo (factores internos)
(Gallahue & Ozmun, 2006; Thomas &
Thomas, 1989; Ulrich, 2007).

Entre los factores externos se debe
considerar el tiempo dedicado a las clases de

durante la misma y las actividades o juegos a
realizar (Valentini & Rudisill, 2004; Ulrich,
2007).

Los patrones basicos de movimiento son
destrezas motrices fundamentales (p.e. correr,
lanzar, apafar, saltar, entre  otras)
consideradas la base de cualquier movimiento
motriz complejo (p.e. destrezas de deportes
especificos). Es importante que los(as)
nifios(as) desarrollen el patrén maduro de los
distintos patrones béasicos para poder
experimentar satisfactoriamente variedad de
actividades fisicas y deportivas; y asi puedan
desempefiarse plena e individualmente,
ademas de contribuir a un mejor desarrollo
cognitivo, socio-afectivo y motor (Robinson
& Goodway, 2009).

Los(as) nifios(as) automaticamente no
adquieren el patron maduro; al igual que otras
destrezas deben ser ensefiadas, aprendidas y
practicadas. EIl patrén maduro, en la mayoria
de las destrezas fundamentales, se alcanza en
promedio a los 6 afios, por lo que la etapa
preescolar es el momento adecuado para su
desarrollo. Este desarrollo se da por medio de
un sistema dindmico, el cual es influenciado
por los factores individuales de la persona, la
tarea y el ambiente (Diiger Bumin, Uyanik,
Aki, & Kayihan, 1999; Robinson &
Goodway, 2009). Es por esto que el
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planeamiento de los objetivos y las
actividades para lograr un refinamiento de los
patrones basicos de movimiento, debe
considerar tanto los factores internos
(diferencias individuales) como los factores
externos (duracion y cantidad de las clases de
Educacion  Fisica, retroalimentacion e
instruccion por parte del profesor, tipo de
actividades).

Al revisar distintos estudios en donde se
evalia el efecto de varios programas de
Educacion Fisica -cantidad de lecciones por
semana, distintas propuestas metodoldgicas-
en el desarrollo motor en muestras
poblacionales de caracteristicas variadas, los
autores han encontrado efectos positivos en el
desempefio motor. Los programas realizados
varian en: la cantidad de clases de Educacion
Fisica (p.e., 2-5 veces por semana), la
duracion de sesiones (p.e., 30-60 minutos por
sesion), la metodologia de ensefianza (p.e.,
tipo de préctica, instruccion y
retroalimentacion) (Goodway, Crowe &
Ward, 2003; Goodway & Rudisill, 1996;
Marshall & Bouffard, 1997; Robinson &
Goodway, 2009; Valentini & Rudisill, 2004).

Los autores concuerdan que al participar
en un programa de Educacion Fisica, en la
etapa preescolar y escolar (de 3 a 10 afos),
acerca al nifio(@) a un patron maduro
(Goodway, et al., 2003; Robinson &
Goodway, 2009; Valentini & Rudisill, 2004).

A pesar de lo anterior, son pocos los
estudios que se han enfocado en determinar el
impacto de los diferentes programas en los
patrones béasicos de movimiento de forma
individual, y no como un todo en los
componentes de locomocion y manipulacion,
y desarrollo motor grueso, que es lo
acostumbrado. Por su parte, Goodway et al.
(2003) encontraron que luego de 9 semanas,
los patrones de correr y rebotar mejoraron
mas, mientras que los patrones de brincar y
patear mejoraron menos al participar en un
programa de instruccibn en destrezas
motrices, mientras que el grupo que no
participé del programa, presentd pocos
cambios en todos los patrones evaluados.

La investigacion en el area del desarrollo
motor busca mejorar la calidad de vida del
nifio(a), ya que permite ampliar y mejorar

programas para prevenir y tratar deficiencias
motrices Y, a su vez, aplicar lo encontrado en
las clases de Educaciéon Fisica (Thomas &
Thomas, 1989), fomentando un mejor
desarrollo en las habilidades motrices, las
cuales son la base para el aprendizaje motor,
el rendimiento motor y un buen desempefio
en el deporte (Gallahue & Ozmun, 2006). El
objetivo del presente estudio fue determinar
el efecto de un programa de Educacion Fisica
en los patrones basicos de movimiento.

METODOLOGIA

Participantes. En  este  estudio
participaron 38 nifios(as) de preescolar,
especificamente del nivel de preparatoria (o
transicion, el cual es el nivel previo a la etapa
escolar) de una escuela privada, con un
promedio de edad de 6.09 (0.5) afios, cuyos
encargados firmaron el consentimiento
informado. La participacion de los(as)
nifios(as) fue voluntaria.

Instrumentos. Para evaluar el desarrollo
motor grueso se utilizé el “Test of Gross
Motor Development” (TGMD-2), el cual es
una prueba que mide las caracteristicas del
movimiento para doce patrones, en el area de
locomocién (i.e., correr, saltar, galopar,
deslizarse, brincar y zancada) y en el area de
manipulaciéon (i.e., batear, rebotar, patear,
atrapar, lanzar por encima y por debajo del
hombro). EI TGMD-2 evalla la coordinacion
entre el tronco y las extremidades durante el
gesto motor de nifios y nifias con edades que
van de los 3 hasta los 10 afios. El test brinda
el puntaje de cada uno de los patrones
medidos, que luego de seguir el
procedimiento de evaluacion genera tres
calificaciones, una para el desarrollo
locomotor, otra para el &rea de manipulacion
y la tercera para el desarrollo motor grueso en
general (coeficiente de desarrollo motor
grueso). Posee una confiabilidad de 0.91 y
una validez de constructo, contenido y
predictiva moderada (Ulrich, 2000). Para este
estudio se trabajé con las puntuaciones por
patron.

Procedimientos. Los  participantes
fueron asignados aleatoriamente a uno de tres
grupos: el experimental 1 (60 minutos de
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clase por semana, 30 minutos en dos dias
diferentes); experimental 2 (90 minutos de
clase por semana, 30 minutos 1 dia, 60
minutos otro dia) o el grupo control (30
minutos de clase por semana, en un dia). Se
tomo el grupo que trabajé 30 minutos como
grupo control, por ser el tiempo comdn
utilizado por semana para las clases de
Educacion Fisica.

Previo a la primera sesibn de
intervencion motriz y posterior a la Gltima
sesion se aplico el TGMD-2. Las mediciones
de los(as) nifios(as) fueron grabadas con una
camara de video, ejecutando 2 intentos de
cada uno de los gestos requeridos en la
prueba. La prueba se administrd en grupos de
10 niflos(as) y se evalud siguiendo los
procedimientos del autor (Ulrich, 2000).

El estudio tuvo una duracion de 10
semanas: 2 semanas de mediciones (una
semana al inicio y otra semana al final) y 8
semanas de trabajo experimental, el cual
consta de clases de Educacion Fisica.

Las actividades realizadas durante las
lecciones incluian el uso de materiales
novedosos y de experiencias nuevas de
movimiento que requirieran de algin grado
de aprendizaje motor. Se usaron instrucciones
claras, demostraciones y retroalimentacién
por parte de la docente. La metodologia de
ensefilanza utilizada fue de resolucion de
problemas 'y  descubrimiento  dirigido,
principalmente. Durante los juegos, se le
brind6 a los(as) nifios(as) la oportunidad de
proponer variantes del mismo; incluso antes
de finalizar la clase se les brindo la
oportunidad de proponer un juego nuevo.

Andlisis Estadistico. Se realiz6 analisis
de estadistica descriptiva para los patrones
locomotores y manipulativos. Un MANOVA
se aplicé para los datos del pre-test para
examinar diferencias iniciales entre grupos.

Un MANOVA (Grupo x Medicion) con
medidas repetidas en el dltimo factor se
aplic6 para determinar la influencia de las
clases de Educacion Fisica en los distintos
patrones de movimiento. Este analisis
multivariado fue elegido con la finalidad de
determinar si existia un efecto similar del
tratamiento sobre todo el conjunto de

variables dependientes, lo cual no podria
determinarse solo mediante andlisis de
varianza univariados.

Para efectos de determinar la influencia
de las clases de Educacién Fisica, s6lo se
analizaron las interacciones (grupo X
medicién) significativas, con su respectivo
post-hoc.

Se calculd el porcentaje de cambio segun
la férmula [(promedio posttest — promedio
pretest) / promedio pretest] * 100 para cada
uno de los patrones, en cada grupo.

RESULTADOS

En la tabla 1 se presentan los promedios
(M) y desviacién estandar (DE) para cada uno
de los patrones de locomociéon (LM) y
manipulacion (OC) segln el grupo y para
cada una de las mediciones.

Se realizaron tres MANOVAS, uno para
los patrones manipulativos (Lambda de Wilks
(A)=0.819; p=0.891), otro para los patrones
locomotores (A=0.635; p=0.256). y otro que
incluy6 todos los patrones basicos de
movimiento (A=0.540; p=0.804), con los
datos del pre-test. Ninguno de los 3 andlisis
multivariados mencionados previamente fue
significativo, lo que sugiere homogeneidad
entre los grupos del estudio.

El MANOVA (grupo x medicion) con
medidas repetidas en el Ultimo factor,
realizado para los 12 patrones en conjunto, no
presento interaccion significativa (A=0.377;
p=0.245); se encontraron significativos los
efectos principales de medicion (A=0.267;
p=0.001) y grupo (A=0.269; p=0.034).

Para los 6 patrones que componen el area
manipulativa no se encontré una interaccion
significativa (A=0.753; p=0.685), ni para el
efecto principal de grupo (A=0,667;
p=0.359); si se encontrd significativo el
efecto principal de medicion (A=0.500;
p=0.001).

Para los 6 patrones del componente
locomotor se encontr6 una interaccion
significativa (A=0.486; p=0.025), para el
efecto principal de grupo (A=0.458; p=0.014)
y medicion (A=0.461; p=0.001). Los anélisis
post-hoc respectivos de la interaccion
presentaron diferencias significativas en los
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patrones de galope (F=3.357; p=0.046) y brincar (F=4.994; p=0.012).

Tabla 1. Puntuacién del pre y post-test en locomocién y manipulacién. Los puntajes mayores denotan un mayor
rendimiento en todas las variables.

Grupo Control (GC) Grupo Experimental 1 (GE1) Grupo Experimental 2 (GE2)

Variable Pre test Post test Pre test Post test Pre test Post test

M (DE) M _(DE) M _(DE) M (DE) M (DE) M _(DE)

Locomocion (LM)

Correr 7.6 (0.5) 75 (08 73 (L1) 78 (05 69 (1.0) 75 (0.7)
Galopar 65 (1.3) 55 (190 57 (14 63 (13) 52 (24) 67 (0.9
Brincar 8.9 (17) 59 (24) 92 (1.8) 85 (0.9) 84 (190 82 (L4)
Zancada 3.3 (1.6) 3.7 (14) 45 (14 49 (05 41 (1.6) 51 (L0
Saltar 55 (2.0) 50 (12) 56 (1L7) 61 (1.1) 51 (21) 61 (16)
Deslizarse 49 (2.7) 45 (2.4) 6.6 (1.9 6.0 (1.6) 57 (2.3 6.4 (1.1)
Manipulacién (OC)
Batear 57 (2.4) 70 (22) 68 (27) 80 (14 59 (23) 79 (L5
Rebotar 32 (24) 46 (23) 38 (32 52 (27) 24 (L7 45 (L9
Apafiar 42 (12) 45 (10) 48 (59) 52 (07) 39 (13) 50 (0.8)
Patear 54 (1.9) 54 (21) 59 (1.8) 6.4 (1L.7) 56 (L7) 62 (L1)
Lanzar 3.9 (1.9) 37 (24) 45 (28) 58 (1.1) 34 (15 53 (L5)
Rodar 42 (2.5) 42 (L7) 53 (27) 67 (1.3) 42 (2.2 59 (L5)
100
mGC mGE1 GE2
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2
-g 60
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E 40 -
;—g :i
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Figura 1. Porcentaje de cambio (%) para cada uno de los patrones manipulativos (OC), por grupo.
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Figura 2. Porcentaje de cambio (%) para cada uno de los patrones locomotores (LM), por grupo.

Los resultados de las ANOVAs del
analisis post-hoc mostraron diferencias entre
el grupo control y el grupo experimental 2 en
el patron de galope, mientras que para brincar
las diferencias se encuentran entre el control
y los dos experimentales, en la medicion
final.

Para el efecto medicion se encontrd,
utilizando la prueba t-student, que el grupo
control y experimental 1, en el patrén de
galopar, no presentaron cambios
significativos de pre a post-test, mientras que
el grupo experimental 2 si presentd un
cambio significativo (t=1.92; p=0.038). Para
el patrén de brincar se presentd un deterioro
significativo en el grupo control (t=-3.18;
p=0.007), y no se presentd diferencia de pre a
post-test en los grupos experimentales.

El célculo del porcentaje de cambio, se
realizé para cada uno de los patrones bésicos
de movimiento evaluado, para cada uno de
los grupos del estudio. El porcentaje de
cambio del componente manipulativo se
muestra en la figura 1; para el componente
locomotor se presenta en la figura 2.

DISCUSION

En las clases de Educacion Fisica se
presentan distintos factores que influyen en el
desarrollo de la misma, afectando de distintas
formas el desempefio de los estudiantes. Para

Valentini & Rudisill (2004) estos factores son
el tiempo dedicado a las clases (horas
acumuladas por semana), la instruccion y
retroalimentacion brindada por parte del
profesor y las actividades o juegos realizados.
Todos éstos influyen en el desarrollo de los
patrones basicos de movimiento.

Las clases de Educacion Fisica generan
beneficios de forma general en el componente
locomotor y manipulativo del desarrollo
motor grueso (Goodway, et al., 2003;
Goodway & Rudisill, 1996; Marshall &
Bouffard, 1997; Robinson & Goodway, 2009;
Valentini & Rudisill, 2004). Pero ¢cémo se
benefician los  patrones basicos de
movimiento evaluados de forma individual?

En Jiménez & Araya (2009), se puede
ver de forma detallada los resultados de esta
intervenciéon motriz en el componente
locomotor y manipulativo, ademéas de su
efecto en el desarrollo motor grueso. En este
estudio se encontr6 que al evaluar los seis
patrones manipulativos no hay mejora
significativa, lo mismo sucede cuando se
evallan los 12 patrones. A diferencia de
cuando se evalian los 6 patrones
locomotores, a nivel locomotor se encuentra
que el patron de galopar y de brincar, se
comportan diferente a los demas patrones
locomotores.
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Para el caso de galopar, se encontrd una
mejora del patréon en el grupo que participd
90 minutos por semana en clases de
Educacion Fisica, no asi para los otros dos
grupos (60 y 30 minutos por semana).
Mientras que para el patron de brincar el
efecto importante se presenta en que el grupo
que participdé 90 minutos mantuvo un
desempefio similar a lo largo del estudio,
mientras que el grupo que participé 30
minutos, presentd un desempefio negativo a
lo largo del estudio.

Para Goodway et al. (2003) luego de
participar de un programa de 9 semanas, los
alumnos mejoran mas en los patrones de
correr y rebotar, mientras que se mejora
menos en los patrones de brincar y patear. En
este estudio los estudiantes que participaron
del programa se mejoraron mas en el patrén
de rebotar y galopar, mientras que la mejoria
fue menor en los patrones de brincar y patear.
Lo que es bastante similar a los resultados
presentados previamente.

En lo que respecta a la mejora en el
patron de galopar, se tiene que es un patron
gue emerge luego de tener establecido el
patrén de correr y antes de brincar, y aunque
es similar al patron de deslizarse y al de
zancada, éstos dos se logran dominar
posteriormente (Haywood & Getchell; 2009);
lo que suguiere que en este estudio no se
presentaron cambios importantes en el patron
de correr, ya que es de esperarse que para la
edad promedio de este estudio, todos(as)
los(las)  participantes  deberian  tener
dominado este patrén, y al ser la base para el
galope, se pudiera esperar que el patron de
galope sea el patrén con mayor mejora.

También se puede suponer que se mejore
menos en patrones como brincar y patear, ya
que éstos son destrezas que requieren de gran
fuerza y coordinacion, ademas de ser
destrezas que maduran tardiamente, con
respecto a otras (Goodway et al., 2003).

Cabe destacar que en el patron de brincar
los cambios presentados fueron negativos
para todos los grupos, pero los dos grupos
experimentales  presentaron un cambio
negativo menor que el grupo control. En los
patrones de correr, galopar y saltar, el grupo
control presentd cambios negativos, mientras

que ambos grupos experimentales
presentaron un cambio positivo. A diferencia
del patrén de zancada y deslizarse, ya que en
el primero todos los grupos presentaron
cambios positivos, y en el segundo solo el
grupo experimental 2 presentd cambios
positivos.

Considerando que el patron de brincar es
uno de los patrones locomotores que mas
tarda en surgir, por su grado de dificultad, y
por ende que el(la) nifio(a) logre la etapa
madura, es predecible que este patron
presente mayor dificultad de ejecucion. No
asi el patron de saltar o correr, que son
actividades que los(as) nifios(as) realizan
desde edades mas tempranas.

Por su parte el patron de galopar es de
menor dificultad que el patron de brincar,
pero es un patron poco utilizado en las
actividades, por esa razon es que al
introducirse en las actividades de los grupos
experimentales, se presente con un grado de
maestria mayor a las del grupo control.

En los patrones manipulativos todos los
cambios fueron positivos, para todos los
grupos, excepto para el grupo control en los
patrones de lanzar por encima y por debajo
del hombro (rodar). No se presentaron
cambios significativos para ninguno de los
seis patrones manipulativos al aumentar el
tiempo de clases de Educacion Fisica. Esto
suguiere que la duracion de las lecciones no
fue suficiente para observar una mejora; a
pesar que el porcentaje de cambio es mayor
para el grupo experimental que trabajé 90
minutos en todos los patrones con respecto al
grupo que trabajé 30 minutos por semana.

Para los patrones manipulativos, a
diferencia de algunos patrones locomotores,
la cantidad de préactica no es un factor
determinante en la adquisicion del patrén
maduro, por lo que es posible que tengan
mayor peso algunos otros factores externos,
como lo pueden ser las instrucciones dadas
por parte del profesor y la retroalimentacién,
entre otros.

Duger et al. (1999) indican que en
promedio en la mayoria de los patrones se
logra un gesto maduro a los 6 afios. Por otro
lado Haywood & Getchell (2009) mencionan
gue en algunos patrones, no todas las
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personas, logran el gesto maduro en la nifiez
y adolescencia, a lo que mencionan que los
profesores deben brindar una
retroalimentacion del gesto para que los(as)
nifios(as) puedan perfeccionar su gesto.

Lo encontrado en este estudio sugiere
que, aunque los programas de Educacion
Fisica mejoran el desarrollo motor, cuando se
hace un analisis mas profundo de estos
patrones béasicos de movimiento, los
beneficios significativos se presentan en
pocos patrones. Para este estudio, se obtuvo
un beneficio en los patrones de galopar y
brincar.

Cabe rescatar que como se indico
anteriormente hay varios factores que
influyen en la adquisicion de destrezas
motrices, en este estudio la variante principal
fue la de acumulacion de tiempo durante la
semana, aumentando la cantidad de préctica
por patron; en lo que respecta a la instruccion
y retroalimentacion por parte del profesor, y a
los tipos de actividades realizadas, se
matuvieron similares en los tres grupos, por
lo que quedan otros factores por estudiar,
para determinar cémo se pueden mejorar de
forma individual los patrones béasicos de
movimiento, en los(as) nifios(as) en la etapa
preescolar.
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