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Abstract

Enviromental and economic impact of the use of swine waste
on beef catle feeding program. Swine waste can be used as feed
for beef cattle on feedlot. Manual and mechanical methods are the
two ways to collect this product. The processing method and the
composition of the pig diet affect the composition of the swine
manure. Calcium level of swine waste is the most problematic
nutrient. Swine waste production varies from 0.24 Ton/year for
starter pigs to 2.4 Ton for lactating sows and her litter. It is necesary
thefecal production of 20 pigs to fed a steer. There are four process-
ing methods which include dry, silage, chemical preservation and
liquid: solid separation. It is non recomendable to use in swine diets,
except at 10% level in gestating sows. Feeding beef cattle, the
maximun level of swine waste is 60% plus other agricultural by-
products. Feed consumption varies from 10to 12 Kg of fresh product
and daily gains from 500 to 900 g /day, depending on the genetic
potencial of the animal.
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Introduccion

Las explotaciones porcinas en Costa Rica se han ubicado
tradicionalmente en lugares cercanos a los rios. Es un decir comun de
nuestros productores, que para que el cerdo produzca eficientemente
debe haber mucha agua. La razon primordial de este decir es para
justificar la prdctica mal dirigida de verter los desechos y materia fecal
al rio, con la consecuente contaminacion de las aguas y muerte de la
fauna.

Esta préctica ha resultado perjudicial para las vertientes de los rios,
especialmente en los ultimos afos, donde se ha incrementado el
numero y el tamafio de las porquerizas.

Existen diversos métodos tecnologicos para disminuir la contaminacion

de rios y quebradas, entre ellas tenemos uso de tanques sépticos,
lagunas de oxidacion, biodigestores y plantas de tratamiento de aguas.
Todos estos sistemas representan un alto costo economico para el
porcicultor, ademds, puede no ser rentable su implementacion en
operaciones ya eslablecidas.

Es bien conocido que los bovinos pueden utilizar los desechos porcinos
(cerdasa) en forma eficiente. Sin embargo, estas prdcticas no se han
desarrollado por diversas situaciones, como son la poca presion de
mejoramiento del ambiente y la falta de politicas de eliminacion de la
contaminacion de los rios. Hoy en dia, sabemos que esta situacion ha
cambiadoy es una necesidad imperante desarrollartécnicas y practicas
conservacionistas que puedan garantizar la sostenibilidad de los sistemas
de produccion.

La utilizacion de la cerdasa en la alimentacicn del ganado de carne, se
ve como una alternativa de bajainversion para el porcicultor, produciendo
un ingreso adicional a la empresay a su vez una ayuda en otra actividad
pecuaria, como es la produccion de carne bovina. Ademads, la demanda
cada vez mayor de productos de origen animal, obliga a los productores



y técnicos a optimizar los recursos disponibles y mejorar las practicas
de alimentacion, como fuentes nutritivas que tengan como resultado un
producto de buena calidad al menor costo posible.

La produccion de ganado de carne en Costa Rica se ha realizado
tradicionalmente en grandes extensiones de terreno, donde se ha
manefado una carga animal inferior a una unidad animal por hectdrea.
Estetipode explotacion extensiva ha afectado elambiente costarricense,
y en la mayoria de los casos la ganaderia se ha considerado como la
responsable en gran parte de la deforestacion, debido a la hechura de
potreros para pastoreo. Cierta 6 no esta aseveracion, existe una
realidad que es que sedebe intensificar la ganaderia de carne en el pais.

La alimentacion del ganado de carne en confinamiento no ha sido
rentable debidoal alto costo de losalimentos balanceados, especialmente
aquellos que contienen niveles altos de granos y fuentes de proteina.
Ademads, de la pobre conversion de alimento a carne (>10:1) que tienen
los rumiantes. Sin embargo, el rurmiante tiene la capacidad de utilizar
alimentos de bajo valor nutritivo y convertirlos en carne, gracias a la
accion enzimatica de los microorganismosdel reticulo rumen. Esto hace
posible que los rumiantes obtengan energia de los polisacdridos que no
pueden ser utilizados eficienterente por monogastricos. Ademds, los
microorganismos ruminales puden sintetizar proteina a partirdel nitrégeno
no protéico y convertirlo ficilmente en carne y leche para consumo
humano.
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METODOS DE RECOLECCION

Las excretas de los animales son los recursos menos utilizados y que pueden
ser colectados principalmente en aquellos lugares donde los animales se
encuentran confinados. Estas excretas tienen mayor valor como alimento que
como fertilizante, puesto que utilizando las excretas como alimento, se ayuda
a resolver el problema de su disposicién y de la contaminacién de aguas vy al
mismo tiempo se disminuyen los costos de produccién por concepto de
alimentacion.

Existen dos métodos generales para la recoleccion de excretas para
utilizarlas en la alimentacién del ganado. Estos métodos son:

1- Manual
2- Mecanico

1. Método Manual

Es el mas sencillo, de menocr inversion, pero que involucra un alto costo de
mano de obra. Este método puede ser tan simple como la recoleccién directa
del corral, mediante el uso de un pala, como la de llevar las excretas a un lugar
de recoleccion, donde se separa la parte tiquida de la sélida por el método de
decantacion o-de cribas, se recolecta la parte solida y luego se le suministra al
ganado. El problema de este tltimo método es que puede perderse nutrientes
por volatilizacion ofiltracion. Estos métodos pueden ser eficientes en pequenas
explotaciones, donde el mismo propietario de la granja puede realizar todas
estas labores.

2. Método Mecanico

Es unmétodo mas complicado que involucra una mayorinversion de capital,
pero tiene la ventaja que necesita una menor cantidad de mano de obra, puede
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reducirse en volumen hasta en un 50% Y s un producto de mas facil manejo
y suministro al ganado. Existe una gran variedad de separadores de la porcion
liquida de la sdlida, que van desde prensas hidraulicas, tornillos extrusores
hasta separadores de sélidos de tipo cascada. El producto final se estabiliza
mas facil y existe una menor pérdida de nutrientes. Estos sistemas por la afta
inversién econdmica, se recomiendan en porquerizas mayores de 100 vientres .
donde existe una alta produccion de excretas (Muehling, 1993)

COMPOSICION NUTRITIVA

La composicién de las raciones de los cerdos y el sistema de almacenamiento
son los factores que mas afectan el contenido de nutrientes de la cerdaza para
ser utilizada en la alimentacién animal. Practicas de manejo de limpieza como
son cantidad de agua o desperdicio de é€sta, también afecta su composicion
(Sutton, 1993). La composicion proximal de la cerdaza obtenida en elCentrode
Investigaciones en Nutricion Animal de |a Universidad de Costa Rica (CINA)
esta presente en el Cuadro 1.

Cuadro 1 Composicion Porcentual de la Cerdaza (Base seca)
_

Nutriente Media D.S Maximo Minimo
—_——

Humedad 2293 25.60 73.20 5.30
Materia Seca 77.07 2516 94.70 26.80
Cenizas 10.40 790 21.70 2.80
Extracto Etéreo 347 279 6.60 0.69
Fibra Cruda 11.70 6.11 19.30 470
Proteina Cruda 11.62 5.96 18.10 4.70
Extracto libre

de Nitrégeno 31.48 12.90 42.00 13.00

—_—
D.S. = Desviacion estandar




La proteina es el nutriente que mas varia en la composicion de la cerdaza,
debido principalmente a pérdidas por volatizacion del nitrégeno. Se han
reportado valores que fluctuan desde 11.62% (CINA) hasta 32.5% (Fontenot,
Smithy Sutton, 1983). Parala utilizacion enlaalimentacionanimal, loimportante
es conocer de donde proviene, el tipo de almacenamiento que se le aplic y su
andlisis. La etapa de vida del cerdo es también un factor importante en el
contenido de proteina de la cerdaza. En pruebas de digestibilidad de alimentos
realizadas en el CINA, se han encontrado porcentajes de proteina para los
excrementos de cerdos, que para el periodo de iniciacion varian entre 18.50 a
26.60%; para el de desarrollo entre 16.75 a 23.25% y para el de engorde entre
12.90 a 20.75%. Esto es el producto de un diferente contenido de proteina en
la dieta y una diferente digestibilidad de los ingredientes que la forman.
Kornegay et al. (1977) presentan un valor promedio de proteina en base seca
de 23.50%, siendo el 15.6% proteina verdadera.

La variacion en el contenido de proteina en la cerdaza puede deberse a la
forma como se almacena el producto. Existen pérdidas de nutrientes
especialmente nitrégeno volatit del momento de la excrecion, del secado hasta
que el animal las utiliza. Sutton (1993) estima estas pérdidas entre 15 a 35%.

La composicién de aminoacidos depende mucho deltipo de dieta que se les
suministréd a los cerdos, la digestibilidad de la proteina y la sintesis que ocurra
a nivel del intestino grueso. En el Cuadro 2 se presenta la cgmposicién de los
principales aminoacidos esenciales (Pond y Maner, 1984). Estos mismos
autores establecen que la digestibilidad de estos aminoacidos varia entre un
51.2 a un 65.1%. Menores coeficientes de digestiblidad se encuentran para la
serina, glicina y cistina.
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Cuadro2  Composicién de Aminodcidos de I Cerdaza

Aminoacidos Excreta Seca %
Fenilalanina .87
Lisina 1.11
Arginina 0.67
Treonina 0.80
Metionina 0.58
Isoleucina i.03
Leucina 1.57

Lacomposicién de minerales, también est4 afectada poreltipo de dieta que
consumen los cerdos y por el grado de excrecion endogena. Orr et al. (1971)
reportaron contenidos de calcio de 2.5% y 1.6% de fésforo, siendo este
altamente disponible (Pond y Maner, 1984). Valores similares (2.0% de calcio
y 1.5% de f6sforo) fueron presentados porFontenot, Smithy Sutton, (1983) para
excretas de cerdos en la etapa de finalizacién. Sin embargo, Sutton (1993)
reporto niveles de 4.28% de calcio y 2.65% de fésforo. Resuitados analizados
enelCentrode Investigaciones en Nutricion Animal paralacerdazadeshidratada
(77.07% de materia seca) presenta un valor promedio de calcio de 1.62% con
una desviacion estandar de 2.09% y valores maximos de 3.10% y minimos de
0.14%. Los valores de fésforo para este mismo producto fueron para un
promedio de 0.49%, la desviacion estandar 0.55%, y los valores maximos y
minimos de 0.88y 0.10%, respectivamente. Para la cerdaza fresca (34.45% de
materia seca) el valor de calcio fue de 1.29% y el de fésforo de 0.13%.

El contenido de los otros minerales mayores también son variables. Orr et
al. (1971), presentan valores de 1.0% de potasio, 0.26% de sodio y 0.08% de
magnesio; mientras que Sutton (1993) reporta valores de 2.65, 0.45 y 0.64%
para el potasio, sodio y magnesio, respectivamente.



Pocos analisis se han realizado para el contenido de minerales trazas. Pond
y Maner (1984) presentan valores de 445, 509, 117, y 455 mg/kg para el hierro,
zinc, manganeso y cobre, respectivamente. Sutton (1993) establece que el
contenido de cobre puede ser mas alto y llegar hasta 1600 mg/kg, cuando los
cerdos consumen este mineral como agente estimulador del crecimiento, loque
produce un aumento en el contenido de este mineral en el higado del ganado
que consume esa cerdaza.

Las excretas de cerdo contienen un valor promedio de paredes celulares del
44%y la digestibilidad de estas paredes fue del 40% (Fontenot, Smithy Sutton,
1983). En el Cuadro 3, se presenta el andlisis de Van Soest para la cerdaza
(Ramirez, 1990).

Cuadro3  Composicion de Van Soest de la Cerdaza (Base Seca)

Compomente %

Materia Seca 3.48
Fibra Detergente Neutra 32.00
Fibra Detergente Acida 15.70
Celulosa 9.16
Hemicelulosa 16.30
Lignina 0.32
Cenizas 47.84
Cenizas Insolubles 20.22

E! contenido de energia digestible es bastante bajo, Pond y Maner (1984)
presentan valores que varian desde 850 a 1320 kcal/kg de materia seca.
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PRODUCCION DE CERDAZA

La produccion de cerdaza depende principalmente de dos factores que son la
etapa productiva del cerdo y la digestibilidad de la materia seca de las dietas,
aunque el contenido de agua que se utilice para lavar y la cantidad de orina
producida también afectan la produccion. Sutton (1993) presenta valores de
producciénde excremento de cerdo, incluyendo las fracciones sélidas y liquidas
en toneladas por afio (Cuadro 4).

Cuadro 4 Produccién de Excremento Porcino

Etapa Produccién de Excremento
TON/ano
Lactacion 2.40
~ Iniciador 0.24
Desarrolio y Engorde 1.10
Gestacion 1.00

Excretas Frescas

Los componentes que forman el alimento que consume un cerdo tienen un
efecto marcado en la produccion de cerdaza. Una dieta a base de maizy harina
de soya tiene una digestibilidad de la materia seca entre 88 a 30%; mientras que
por laadicion de incrementos de 5% de subproductos de trigo, esta digestibilidad
disminuye entre 3 a 4%, ya que este producto por el factor fibroso y laxante
incrementa el paso de alimento por el tracto intestinal.

En el Cuadro 5 se presenta un estimado de la cantidad de cerdos que se
necesitan para alimentar un novillo de carne con una dieta de 70% de cerdaza
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fresca. Estos valores se obtuvieron de consumos de alimento de 1, 2y 3 kg de
una dieta de maiz y harina de soya con una digestibilidad promedio del 85%,
para inicio, desarrollo y engorde, respectivamente. Se establecié un consumo
de alimento fresco de 10 kg por dia por novillo de carne. Estos valores pueden
disminuirse dependiendo del tipo de dieta de los animales.

Cuadro 5 Numero de Cerdos Necesarios por Novillo Alimentado

Etapa Excreta kg/dia* # de Cerdos
Iniciacion 0.15 45
Desarrollo 0.30 22
Engorde 0.45 15

“Materia seca

Procesamiento de la cerdaza

Existen diferentes métodos de procesamiento de la cerdaza que aumentan su
valor nutritivo o permiten su almacenamiento por un periodo mayor de tiempo.
Estos métodos son:

Secado

Ensilaje

Tratamiento Quimico
Separacion Sdlido:Liquido
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Secado

Elsecado de la excreta es la forma mas facil de incorporarla en la racion del
ganado, es facil de almacenar, pero tiene un potencial muy alto para la pérdida
de nitrégenoy energia. Ademas, presenta un alto costo energético. El secado
también tiene la ventaja que el producto es inoloro, las altas temperaturas
eliminan los agentes patégenos y los animales consumen adecuadamente el
producto incorporado en la dieta. Secar al aire libre tiene el problema que no se
hace eficiente y parte del material se contamina con hongos.

Ensilaje

Es otra alternativa para guardar la cerdaza y usarla en épocas de poca
disponibilidad de alimentos. El producto final es muy aceptado por los animales,
se pierden pocos nutrientes y tiene un buen control de agentes patégenos.
Ademds, se controlan los olores y son utilizados los liquidos y los solidos. La
desventaja es que requiere una mayor cantidad de mano de obray una mayor
infraestructura. La cerdaza se puede ensilar con cualquier tipo de forrajes,
frutas, etc. La proporcién de la cerdaza: material fibroso varia de 20:80 hasta
25:75 cuando se utiliza toda la planta de maiz (Sutton, Kelly y Perry, 1987), pero
cuando se utilizan materiales fibrosos de baja cantidad de carbohidratos
fermentables, los niveles de cerdaza varian de 10 a 30% vy los de material
forrajero de 40 a 60%; Sin embargo, es necesario adicionar de un 20 aun 30%
de melaza y en algunas ocasiones de 1 a 3% de urea , cuando hace falta
nitrégeno en la racién (Ramirez, 1990).

Tratamiento Quimico

El principal tratamiento quimico es la adicion de acidos organicos. Tiene la
ventaja que laaceptaciorqor elanimal esalta, la inmediata utilizacion en la dieta
reduce la pérdida de nutrientes, no requiere almacenaje, se controla elolor, pero
requiere un equipo especial para mezclarlo Y no se puede guardar por mucho
tiempo.
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Separacion Sdélido:liquido

Es un método mecanico que separa la porcion solida de la liquida. Puede
consistir en prenzas hidraulicas, extrusores y separadores de cascada. El
producto es mas estable y facil de mezclar con el alimento, su contenido de
materia seca depende de lacantidade agua que se le haya extraido. No controla
agentes patogenos, pero el producto es bastante inoloroy es bien aceptado por
los animales. Su principal problema es el costo de la maquinaria.

USOS DE LA CERDAZA

La cerdaza la podemos utilizar con tres objetivos principales:

Produccion de Biogas
Fertilizante
Alimento Animal

Produccion de Biogas

El biogas se obtiene a partir de materiales organicos por un proceso de
fermentacion anaerdbica y el producto final es una mezcla de metano (60 a
65%), dioxido de carbono, trazas de sulfuro de hidrégeno y vapor de agua.
Ademas, se produce un residuo semisdlido rico en nitrégeno llamado bioabono
o efluente (Obando, 1992). De acuerdo al tipo, tamafio y eficiencia del
biodigestor se puede producir de 0.37 a 0.50 metros cubicos por kg de estiercol
(Brown, 1978).
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Produccion de Fertilizante

Las excretas de cerdo pueden utilizarse como fertilizante para diferentes
tipos de cultivos. Su utilizacion depende del tipo de suelo y del cultivo a cual se
quiera aplicar. Sutton (1993) establece que las excretas sélidas de cerdos pueden
contener 22 kg de nitrégeno, 15 kg de fésforo y 10 kg de potasio por tonelada de
excreta; mientras que en forma semiliquida contiene 44 kg de nitrégeno, 40 kg de
fésforo y 39 kg de potasio por 1000 galones de excreta. El problema que existe
para el uso como fertilizante es que se debe crear infraestructura para el
almacenamiento en épocas de no aplicacion. Ademas, en Costa Rica, la mayoria
de porquerizas se encuentran en areas limitadas de terreno.

Alimento Animal

Eslamejoralternativa que se presenta parala utilizaciénde la cerdaza. Esta
puede utilizarse como alimento propio del cerdo o preferiblemente en la
alimentacion del ganado de carne. Puede ser utilizada durante todo el afo. La
utilizacion de nutrientes contenidos en las excretas, no sélo ayuda a aliviar los
problemas de contaminacién ambiental, sino ademas reduce el costo de
alimentacion y es una excelente fuente de nitrégeno y minerales esenciales.

UTILIZACION EN LA ALIMENTACION DE CERDOS

El uso de la excreta de cerdos en la alimentacion de ellos mismos ha sido poco
evaluada y los resultados han sido variables y en la mayoria de los casos su
utilizacion no ha sido rentable por el alto costo de los combustibles para secarla
y poderla incorporar en la dieta, o cuando se usan frescas, el problema de
manejo, palatabilidady descomposicién. Ademas, la alta variabilidad de nutrientes
por efecto de los constituyentes de la dieta y la pérdida por volatizacién y/o
filtrado. También es importante considerar que los nutrientes que aparecen en
las excretas son aquellos que no fueron digeridos por los animales, por lo que
su reutilizacion es baja.
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Trabajos realizados sobre la utilizacion de cerdaza en la alimentacion de
cerdos demuestran una reduccion en los rendimientos productivos delocerdos.
Diggs et al. (1965) encontraron que la cerdaza seca recien recolectada de los
corrales, podia utilizarse en niveles hasta de 15% en dietas de cerdos en
engorde sin deprimir los rendimientos productivos. Sin embargo, niveles
mayores afectaban la conversion alimenticia. Orr et al. (1973) demostraron que
las excretas frescas de cerdos no preducian rendimientos satisfactorios cuando
se incluian en dietas completas. Hugh et al. (1977), evaluando la utilizacion de
excretas solidas en la alimentacion de cerdos de 41 a 84 kg de peso,
encontraron que aunque lasdietas concerdaza fueron aceptadas por los cerdos
y el consumo fue alto, la ganancia de pesoy la conversion de alimento fue
significativamente pobre para los grupos consumiendo desechos porcinos.
Ellos concluyeron que no existio ventaja biolégica ni econémica de la utilizacion
de excretas de cerdos. Kornegay et al. (1977) establecen que los bajos
rendimientos en la utilizacion de cerdaza son el producto de una baja digestibilidad
de nutrientes. Ellos encontraron una disminucion significativa en la digestibilidad
de todos los componentes proximales, conforme se incremento el nivel de
excreta en la dieta. Las digestibilidades para la materia seca, proteina cruda y
energia fueron de 48, 60.1y 46.7% respectivamente. La digestibilidad de los
aminoacidos vario de 51.2 2 65.1%

La utilizacion de este producto también se ha evaluado en forma ensilada
(Marrs et al 1979) o con la adicion de productos de fermentacion (Ra'y Kwan,
1978), el problema del olor disminuyd, pero los rendimientos fueron pobres.

El uso de la cerdaza en la alimentacion de cerdas de reemplazo y cerdas
gestantes ha sido estudiado por variosinvestigadores. Enanimalesdereemplazo
(Kornegay et al 1977) encontraron una reduccion en el consumo de alimentoy
concluyeron que su valor nutritivo era menor que elde una dieta abase de maiz
y soya. Encerdas gestantes no hubo diferenciaenlos rendimientos productivos,
especialmente cuando la cerdaza estaba ensilada (Marrs et al. 1979). Sutton
(1993) establece que sélo en dietas de cerdas gestantes puede utilizarse con
cierto beneficio las excretas de cerdos.
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UTILIZACION EN GANADO DE CARNE

La gran variabilidad en resultados y los pobres rendimientos productivos en la
alimentacion de cerdos, presentan a la cerdaza como un alimento tnico para el
ganadovacuno, por sucapacidad a nivel ruminalde utilizar nutrientes provenientes
de carbohidratos no digeridos y de nitrdgeno no protéico.

El uso de la cerdaza en la alimentacion del ganado de carne es un tema
bastante reciente de investigacion, aunque desde hace muchos anos se ha
tenido interés en su utilizacion. Varias revisiones de literatura sobre el reciclaje
de excretas animales han sido presentadas por Anthony (1971); Smith (1973);
Bhattacharrya y Taylor (1975); Smith y Wheeler (1979) y Fontenot y Ross
(1980). Sutton (1993) estima que la excreta de cerdos en desarrollo y engorde
tiene un valor de U.S $ 120.00/tonelada de materia seca cuando se usa en
raciones para rumiantes como un suplemento protéicoy U.S. $ 75.00/tonelada
de materia seca cuando se utiliza como fuente de energia. Ef concluye, desde
el punto de vista de costo minimo de alimentacion y de su efecto sobre los
rendimientos productivos, que las excretas secas de cerdos se pueden incluir
hasta un 18% de la materia seca en la alimentacion de ganado de carne en
engode y hasta un 30% de la materia seca en ganado de leche. Sin embargo,
podrian utilizarse niveles mas altos en raciones para rumiantes, si el material es
adecuamente procesado.

En pruebas con bovinos en Australia, Pearce (1975) sustituyo de 0 a 45%
delhenodelpasto bermuda en la dieta por excremento seco de cerdo y encontrd
disminuciones en ladigestibilidad de la materia seca a medida que seincremento
la cantidad de excreta, pero las ganancias de peso fueron satisfactorias.
Henning etal. (1972) establecieron que las heces de cerdos peletizadas pueden
incluirse en dietas de ovejas y ganado hasta un 40% de la materia seca, sin
afectar adversamente los rendimientos animales. La digestibilidad de la materia
seca disminuy6 conforme se incrementd el nivel de cerdaza. Flachowsky (1975)
demostré que las dietas de ganado conteniendo 30 a 50% de la materia seca
de excretas de cerdo semisolidas presentaron una ganancia de peso de 1.2 kg
y 1.0 kg, respectivamente.
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Una alternativa bastante promisoria es la utilizacion de ensilaje de excretas
de cerdo. Esta practica presenta varias ventajas como es el incremento de |a
aceptacion por el animal, reduccion en la pérdida de nutrientes, contro! de
agentes patégenos después de tres semanas de ensilaje, disminucion del olor
de las excretasy utilizacion delas fracciones liquidas y solidas. (Fontenot 1979).

Enunainvestigacion con ensilados hechos abase de hecesde cerdoy heno
de pasto o grano de maiz, Berger et al. (1981) obtvieron buenas carateristicas
fermentativas conniveles hasta de 60% de excreta. Sin embargo, alincrementarse
esta proporcion, los ensilados mostraron un olor ofensivo y hubo problemas en
sumanejo. Ladigestibilidad de la materia organica de los ensilados adicionados
con grano de maiz, fue mayor que con el heno de pasto, pero menor que fa del
tratamiento testigo a base de henoyy harina de soya. La palatabilidad disminuy6
cuando el contenido de excreta enlos ensilados excedia el 40%. Enotro trabajo,
Ramirez y Rodriguez (1985) citado por Ramirez (1990), lograron buenos
ensilajes de cerdaza con melaza y rastrojos de maiz, utilzando proporciones de
10, 20 y 30% de excreta, los cuales tuvieron un pH de 4.5, 45y 4.8,
respectivamente y las digestibilidades in situ de 60, 70 y 73% para la materia
seca. Ellos concluyen que los ensilajes a base de excretas de cerdo son una
buena alternativa en la alimentacion de rumiantes. Ramirez (1990) evalué
ensilajes de rastrojo de maiz con tres niveles de cerdaza (10, 20 y 30%),
encontrando resultados similares a losantes presentados y mayores cuandolos
animales fueron implantados.

Trabajos realizados por Sutton, Kelly y Perry (1988) demostraron que
ensilaje de toda la planta de maiz con cerdaza, aumentaba el contenido de
proteina y minerales y produjo rendimientos similares a los testigos. Estos
mismos autores (Sutton, Kelly y Perry 1988) realizaron dos estudios con novillos
y vaquillas utilizando niveles de 20:80'y 27:73 de cerdaza y planta de maiz. En
el primer estudio la ganancia de peso de los novillos alimentados con ensilaje
decerdaza fuede 1.14 kgy la conversion de 6.35, mientras que los alimentados
con solo ensilaje de maiz fue de 1.02 y 7.07. En el estudio con vaquillas la
ganancia y la conversion del testigo fue de 0.9 kg y 7.2; mientras que para los
alimentados con ensilaje de cerdaza fue de 1.06 kg y 7.02. Todos estos
resultados fueron diferentes estadisticamente.
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En Latinoamérica, existe gran interés en el uso de la cerdaza para la
alimentacionde ganado de carne. En Panama, Epifanio (1990) alimenté ganado
de carne con cerdaza obtenida con un separador de tipo de cascada y encontré
ganancias de peso de 0.85 kg, consumos diarios de 10.16 kg y una conversion
de 11.90. En Costa Rica, varias granjas porcinas localizadas en San Isidro de
El General, San Carlos, Sarchi, Esparza y Puriscal han estado alimentando
novillos con cerdaza combinada con subproductos de trigo, maiz, arroz,
gallinazay melaza, obteniendo ganancias de peso que fluctuan desde 0.65a 1.2
kgy con consumos de alimento frescoque van desde 8.5a 14 kg. Esta variacion
en resultados esta influenciada por el tipo de material que se combiné con la
cerdaza, raza del ganado, forraje suplementario y contenido de nutrientes de la
cerdaza.

RENDIMIENTO ECONOMICO

En el proceso de calculo del beneficio economico de un proyecto de utilizacién
de cerdaza en la alimentacion de ganado de carne, es necesario plantearse las
siguientes alternativas. El proyecto de cerdaza evitara que se produzca una
contaminacion ambiental y como resultado se podra seguir produciendo cerdos,
sin ser clausurado por el organismo encargado de la salubridad ptiblica. Sera
mas rentable que el desarrolio de infraestructura vara el manejo de desechos
porcinos o la produccion adicional de carne de vacuno, mejorara la rentabilidad
de la explotacion, especialmente cuando el precio de la carne de cerdo esta
bajo.

Unavez se determinelafactibilidad del desarrolio del proyecto, es necesario
para determinar su rentabilidad considerar los siguientes factores:

1- Método de recoleccion de las excretas. Se usa para determinar el costo de
la infraestructura, separador de solidos y produccion de los alimentos.
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2- Complementacion adicional de la cerdaza. Se debe considerar, el tipo o
tipos de ingredientes con que la cerdaza va a ser complementada. Por
ejemplo, los granos, subproductos, minerales, etc. En esta forma se
conocera el costo de materia prima del alimento formado por la cerdaza.

3- Rendimiento animal. Se debera conocer el peso inicial del ganadoy elpeso
final que se desea llegar a mercado. Ademas, estimar la ganancia de peso
diario, el consumo de alimento, la conversion alimenticia y el tiempo de
suplementacion. Es importante también conocerla razadel ganadoconque
sevaatrabajar, puestiene unainfluencia muy marcada en los rendimientos
productivos del animal. ) -

4- Factores miscelaneos. Estos incluyen el precio del novillo a la compra,
precio del kg de carne a la venta, costo de mano de obra, poblacion porcina
y el nimero de animales que se desea engordar. Ademas, los gastos
veterinarios (desparasitacion, vitaminacion, medicinas) y de manejo de los
animales.

Como puede observarse son una gran variedad de factores que deben
considerarse y que pueden representar una mayor o menor rentabilidad del
proyecto. En una granja porcina en Costa Rica utilizando un sistema manual se
obtuvo una ganancia neta de ¢ 3.704,20 por animal (Cuadro 6 ), para animales
que empezaron al destete (200 kg) y de ¢ 4.187,20.por animal (Cuadro 7 ), en
animales que empezaron ajfinal del periodo de desarrollo (300 kg). La ventaja
de este ultimo grupo es que fa cantidad de dinero producido fue en un menor
tiempo. El precio delnovillo ala compray los intereses bancarios tiene un efecto
directo y marcado en la rentabilidad del proyecto. Sin embargo, el tipo de
material que se combine con la cerdaza, afectara los rendimientos y el costo de
la dieta. Desde el punto de vista practico la mejor alternativa serfa la utilizacion
de la cerdaza pura o combinada con gallinaza, que es la alternativa mas
econdmica.
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Cuadro 6 Rendimiento Econémico de Novillos al Destete Consumiendo un

Alimento a Base de Cerdaza.

Parametros Valor
Peso Inicial, kg 200,00
Peso Final, kg 447,060
Tiempo de Alimentacion, dias 330,00
Ganancia diaria, kg 0,75
Consumo de alimento, kg 10,00
Costo del Alimento ¢/kg 2,50
Precio del kg de carne a mercado ¢/kg 158,00
Costo total de alimentacion ¢ 8.250,00
Costo de mano de obra ¢/periodo 7.235,80
Costo de infraestructura/periodo 916,00
Gastos Veterinarios/animal ¢ 600,00
Suplementacion mineral/animal ¢ 1.320,00
Precio del novillo al inicio ¢ 36.000,00
Intereses Bancarios (34%) 12.600,00
Costos Totales de produccion ¢ 66.921,80
Precio del novillo a mercado ¢ 70.626,00
Ganancia neta por Novillo ¢3.704,20




Rendimiento Economico de Novillos en Desarrollo Consumiendo un

Cuadro 7
Alimento a Base de Cerdaza.
Parametros Valor
Peso Inicial, kg 300,00
Peso Final, kg 462,00
Tiempo de Alimentacién, dias 180,00
Ganancia diaria, kg 0,90
Consumo de alimento, kg 12,00
Costo del Alimento ¢/kg 2,50
Precio del kg de carne a mercado ¢/kg 158,00
Costo total de alimentacion ¢ 5.400,00
Costo de mano de obra ¢/periodo 3.946,80
Costo de infraestructura/periodo 500,00
Gastos Veterinarios/animal ¢ 327,00
Suplementacion mineral/animal ¢ 720,00
Precio del novillo al inicio ¢ 49.500,00
intereses Bancarios (34%) 8.415,00
Costos Totales de produccion ¢ 68.808,80
Precio del novillo a mercado ¢ 72.996,00
Ganancia neta por Novillo - ¢4.187,20

ALMACENAMIENTO DE LA CERDAZA

El almacenamiento de la cerdaza afecta la composicion nutritiva del producto
y su tiempo de conservacion. Muehling (1993b) establece que excretas que
contienen de 20 a 25% de solidos, pueden ser manejados como sdlidos, entre
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10a20%, pueden ser también manejadas como producto sdlido, dependiendo
de las caracteristicas del producto; mientras que entre 4 a 10% de sélidos se
manejan como liquido, pero se necesitan bombas para su remocion. Excreta
con 0 a 4% de solidos se manejan solo como liquido. Por o que el sistema de
almacenamiento dependera del contenido de sélidos del producto.

Elprincipal problema del almacenamiento cuando la cerdaza no se seca, es
sudescomposiciony desarrollo de hongos. Pruebas de campo handemostrado
quede masdetresdiastiene problemas de desarrolio de hongosy palatabilidad.
Enclima caliente inclusive a mayor brevedad. Por esta razén es recomendable
almacenar lo menos posible la cerdaza fresca y utilizarla diariamente en la
alimentacion del ganado.

CONSIDERACIONES DE SALUD ANIMAL

La utilizacién de la cerdaza en la alimentacion del ganado no ha producido
ninguna enfermedad a los animales que laconsumen (Fontenot, Smithy Sutton,
1984); aunque podria ser una fuente de agentes perjudiciales para la salud
animal, como son niveles altos de minerales (cobre), bacterias, hongosy drogas
que se utilizan en la alimentacion de los cerdos. El procesamiento beneficia la
destruccion de agentes toxicos y estabiliza mejor el producto para su
almacenamiento. Mayor informacion se necesita para determinar el efecto
sobre la salud animal y sus complicaciones en la salud humana.

Resumen

Lacerdaza puede ser una alternativa de alimentacion para elganado de
carne en corrales de engorda en Centro América y a su vez un medio
parareducirla contaminacion ambiental. Existen dos métodos generales
de recoleccion de este producto, elmanualy el mecdnico. Lacomposicion
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nutritiva depende del método de procesamiento y la composicion de la
dieta de los cerdos. El nutriente mds problematico es el contenido de
calcio, el cual puede limitar el uso de este producto. La produccion de
cerdaza fresca varia desde 0.24 Ton/afio para un cerdo en iniciacion
hasta 2.4 Ton/afio para la cerda lactante y su camada. Se necesita un
promedio de produccion de cerdaza de 20 cerdos para alimentar un
novillo. Existen cuatro métodos de procesamiento que son el secado,
ensilaje, tratamiento quimico y separacion sdlido-liquido. No es
recomendable la utilizacion en la alimentacion de cerdos, a excepcion
de las cerdas gestantes a niveles maximos de 10%. En la alimentacion
del ganado de carne la utilizacion de un 60% de la dieta combinado con
otros subproductos agroindustriales permiten consumos de 10a 12 Kg
de producto fresco y ganancias de peso que fluctuan segun la calidad
genética del animal entre 500 a 900 gr/dia.
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