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¿DE QUÉHABLAMOS CUANDOHABLAMOS DE
CONSTRUCCIONES FEMENINAS YMASCULINAS?

Ana Elena Castillo Víquez*

1. Una anotación preliminar
importante: el proyecto simbólico
de Bourdieu

Tal y como lo expresa Pierre Bourdieu
en el libro La dominación masculina, la eterni-
zación de lo arbitrario ha sido un accionar, en
nuestras sociedades, que puede desafiar el más
minucioso razonamiento o lógica que tratemos
de buscar para explicar aquello que tiene tintes
de, valga la insistencia, eternidad y atemporali-
dad. Es lo que el autor llama la paradoja de la
doxa; cómo ese orden del mundo, con sus sen-
tidos únicos y direcciones prohibidas, literal o
metafóricamente hablando, ha sido respetado

sin más rebeliones o locuras; y, aún más sor-
prendente, es el hecho de que este orden esta-
blecido se perpetúe y con él las relaciones de
dominación, los derechos y atropellos, sus pri-
vilegios y sus injusticias. Por tanto, las condi-
ciones de existencia más intolerables en la
sociedad sean tomadas como aceptables y, más
aún, sean catalogadas como naturales.

Es a partir del razonamiento anterior
que Bourdieu nos habla de la violencia simbó-
lica, esa que es arbitraria, casi invisible y que
transita en los caminos (así los llama él) del
conocimiento y la comunicación y es una de las
columnas que contribuye al establecimiento
del orden del mundo tal y como lo conocemos
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hoy en día. Es en este punto donde un nuevo
campo de acción es abierto pero, ante todo, un
espacio para el replanteamiento y el análisis ha
sido expuesto. Aunque Bourdieu plantea la
situación de forma directa, ya Virginia Wolf
había sugerido este proyecto, esta operación
propiamente simbólica, hacía algunos años.
Era claro para ella, como lo es para muchos
sociólogos y académicos en este momento, que
la división entre los sexos tal y como la cono-
cemos hoy en día fue producto de un complejo
proceso simbólico, arbitrario y violento, ins-
taurado por un prolongado trabajo colectivo de
socialización. Wolf instaba precisamente a que
se realizara este tipo de investigación científi-
ca, y fue a partir de los resultados de Bourdieu,
en su estudio de la tradición de la Cabilia1 que
se evidenciaron muchos de los procesos simbó-
licos que participaron en la historia y en la
constitución del orden establecido, como lo
conocemos y aprobamos hoy. Precisamente
uno de los resultados de su investigación fue
exponer el proceso simbólico y de socializa-
ción que culminó al evidenciar la construcción
social naturalizada del género. Ella fundamen-
ta la división arbitraria de los sexos que habita
(por así decirlo) la realidad y la representación
de la realidad. Es una construcción social arbi-
traria de lo biológico, y en especial del cuerpo,
masculino y femenino, de sus funciones y las
costumbres que van desarrollando. Esta revolu-
ción en el conocimiento se espera que tenga
consecuencias directas en la práctica, pues la
perpetuación de cualquier forma de domina-
ción, en nuestro caso la del género, no va a
residir en los lugares más visibles (la unidad
doméstica) sino en instancias como la Escuela
y el Estado que transmiten y perpetúan las
construcciones simbólicas.

Decir esto es afirmar, al mismo tiempo,
el papel fundamental del lenguaje, en los proce-
sos comunicativos y en la trasmisión del conoci-
miento. Este conocimiento oficializado (en la
Escuela y el Estado) es portador de la ideología
dominante, la cual impregna al lenguaje de sus
múltiples poderes o, como los nombra Roland
Barthes en su lección inaugural de la Cátedra
Semiología lingüística del College de France, de

sus demonios. Y es que lo simbólico tiene enton-
ces, mediante el lenguaje uno de los canales de
transmisión más eficaces. En este sentido, la lite-
ratura, junto a los procesos históricos que la
enmarcaron y gestaron, es un medio que plas-
ma lo simbólico (lo congela por un instante)
permitiendo evidenciar lo que en determinada
época existía en cuanto a ideología, visión de
mundo, etc. Algunos críticos, incluso, han pre-
tendido un tipo de lectura llamada antropológi-
ca donde el lector actual se aproxima al texto
como un lector de la época. Sin ir más allá, es
clave para realizar cualquier análisis iniciar
tomando en cuenta los principales aspectos his-
tóricos que enmarcaron la producción textual y
cómo por medio del lenguaje se van plasmando
esas construcciones simbólicas que, al mismo
tiempo, son gestadas y trasmitidas, son oficiali-
zadas, y hoy por hoy continúan siendo pilares
de un orden establecido.

Es importante recordar que al trabajar
con textos literarios estamos trabajando en el
orden de la representación, es decir, se pueden
impugnar los efectos simbólicos de legitima-
ción. Más adelante se propondrá la utilización
de una teoría con este fin.

Cuando hablamos de los efectos sim-
bólicos de legitimación estamos refiriéndonos a
aquellas construcciones simbólicas cuyo efecto
dio legitimidad a una división arbitraria entre
los sexos. Bourdieu (2000: 22) lo aclara en la
siguiente cita:

El orden social funciona como una inmensa
máquina simbólica que tiende a ratificar la domi-
nación masculina en la que se apoya: es la división
sexual del trabajo, distribución muy estricta de las
actividades asignadas a cada uno de los sexos, de
su espacio, su momento, sus instrumentos.

En este sentido, la diferencia biológi-
ca (es decir, la diferencia anatómica entre los
cuerpos masculinos y femeninos) aparece
como la justificación natural de la diferencia
socialmente establecida entre los sexos, espe-
cialmente la división del trabajo. El cuerpo y
sus movimientos están sometidos a un trabajo
de construcción social, pues biológicamente
no están ni completamente determinados ni
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completamente indeterminados; por tanto, el
simbolismo que se les atribuye es convencio-
nal y motivado, percibido casi como natural.

R.W. Connell tiene una propuesta
interesante que se complementa perfectamente
con el lineamiento anterior. Precisamente, la
definición de lo que es masculinidad o femi-
neidad comienza con la palabra “configura-
tion” que, traducida, es configuración o, aún
mejor, construcción. El autor en su libro
Masculinities hace, no sólo una reseña históri-
ca, sino que plantea la situación de la masculi-
nidad en toda su dimensión social. Basándonos
en un resumen de las ideas y del análisis de
Connell, expondremos a continuación algunas
directrices que nos contextualizarán los térmi-
nos en estudio.

No obstante, antes de adentrarnos en el
estudio de Connell, es fundamental aclarar que
ni la masculinidad ni la femineidad son objetos
rígidos. Lo masculino y lo femenino son en rea-
lidad construcciones (simbólicas e históricas al
mismo tiempo). Observemos que no hablamos
de la construcción. En concreto, la idea princi-
pal es que los análisis contemporáneos de las
relaciones de género proveen una forma para
distinguir tipos de masculinidades y femenei-
dades. En este punto, lo más importante es un
entendimiento de las dinámicas de cambio que
ocurren en estas construcciones. No están fosi-
lizadas, aunque si traen una herencia simbólica.
Recordemos que si hay una constante dentro de
las estructuras es su dinámica y su movimiento.
No tratamos con objetos aislados (son producto
de la socialización) sino que, con el análisis, en
un momento de equilibrio, es cuando se puede
establecer un modelo que será, además, una
herramienta conceptual muy valiosa. En otras
palabras, cuando logramos determinar alguna
construcción estaremos trabajando con un
modelo, que si continuamos con su análisis
variará inevitablemente, aunque sea en algunos
aspectos. Este modelo, entonces, podrá com-
partir características con otros modelos que le
preceden por su herencia simbólica pero debe-
mos estar atentos a los cambios y fluctuaciones
debido a que las sociedades también están en
constante movimiento.

2. Aproximación al término
construcción: su historia

Tal y como lo plantea Connell, al iniciar
debemos recordar que todas las sociedades tienen
consideraciones sobre el género, pero no todas
tienen el concepto de masculinidad o femineidad.
En su uso actual y, valiéndonos de una generali-
zación, si se dice que una persona es femenina,
por ejemplo, se asume que es pasiva y no violen-
ta, conciliatoria y no dominante, que no maneja
bien o que no le interesa la conquista sexual.

Desde esta perspectiva, continua
Connell, el concepto es muy relativo. En otras
palabras, un término está en relación con el otro:
la masculinidad no existe sino en contraste con la
femineidad. Se enfoca la diferencia individual y
la acción personal desde puntos antagónicos
prácticamente. Una cultura que no tome a los
hombres y a las mujeres como portadores de un
tipo de carácter polarizado, en principio no tiene
un concepto de masculinidad o femineidad.

Ahora bien, la investigación histórica
sugiere que esto era así, por ejemplo, en la cul-
tura europea antes del siglo dieciocho. Las muje-
res, sin lugar a dudas, eran vistas de forma dife-
rente a los hombres. En este caso específico, lo
femenino era diferente en el sentido de caracte-
rizar a ejemplares inferiores del ser humano
(tenían menos facultades de razonamiento).

Al tomar como base lo anterior, desde
la perspectiva que pretendemos establecer en el
artículo, podemos afirmar que el error de
muchas definiciones de masculinidad o feme-
neidad, que han surgido a través de diferentes
épocas históricas, ha sido el no tomar en cuenta
la diversidad cultural, las diferentes estratifica-
ciones sociales y las coyunturas históricas tan
diferentes entre sí. En estas definiciones tradi-
cionales lo que varía es la estrategia que utilizan
para caracterizar lo que es masculino o lo que es
femenino. En síntesis, puntualizando lo expre-
sado por Connell, podemos ubicar cuatro estra-
tegias fundamentales, distinguibles fácilmente y
en la práctica muy combinables.

La esencialista. En este tipo de definiciones se
escoge un rasgo que define el centro, la médula
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de lo que es, por ejemplo, la masculinidad. El
primero que flirtea con una definición esencia-
lista de la masculinidad es Freud al hacer una
ecuación entre la actividad masculina y la pasi-
vidad femenina. Él termina por admitir que ésta
es demasiado simplificada. Los intentos de
autores posteriores por tratar de captar la esen-
cia de la masculinidad han sido muy variados;
los hombres son arriesgados, responsables, o
son irresponsables, son dominantes, etc. depen-
diendo de cada autor. Una de las más directas es
la propuesta por el sociobiólogo Lionel Tiger,
citado por Connell, para quien la verdadera
masculinidad (fundamental para garantizar la
relación tradicional que se hace entre los con-
ceptos de hombre y guerra) es producida por un
fenómeno fuerte y pesado.

La debilidad del enfoque esencialista es
bastante evidente: la escogencia de la esencia es
sumamente arbitraria. De hecho, los esencialistas
pocas veces están de acuerdo entre ellos mismos.

La ciencia social positivista. Esta propone una
definición simple de masculinidad y de feminei-
dad: lo que los hombres son o lo que las mujeres
son, basándose en la observación de los hechos. Es
la aplicación de la lógica tradicional y básica que
se utiliza para clasificar la masculinidad / feminei-
dad (M / F) en psicología. Los psicólogos, por
ejemplo, describen el patrón de vida de los hom-
bres en determinada cultura y, lo que sea que
resulte, es llamado el patrón de la masculinidad.
Encontramos aquí tres dificultades. Primera, las
aparentes descripciones neutrales no son tales en
la medida en que se basan en ideas preconcebidas
del género. Al empezar una escala de este tipo, es
obvio que ya está preestablecido en la mente del
investigador, qué listar cuando se hacen los íte-
mes. Segunda, se requiere que las personas sean
colocadas en las categorías de hombre / mujer y
para esto, como lo demuestra el estudio etnometo-
dológico sobre investigaciones de género de
Suzanne Kessler y Wendy Mc Kenna, se utilizan
tipologías basadas en el sentido común y tradicio-
nal que tenemos del género. Tercera, definir la
masculinidad como lo que los hombres son, es
excluir las posibilidades de “mujeres masculinas”
u “hombres femeninos”, incluso el poder hablar de

acciones o actitudes masculinas y otras femeninas,
independientemente de quien las realice. Lo cierto
del caso, apunta Connell, es que el procedimiento
positivista se basa en muchas tipificaciones que
están en investigación en este momento.

Este punto es crucial para el análisis del
género. Si solo se hablara de las diferencias entre
hombres y mujeres como un bloque, no se nece-
sitarían los términos masculino y femenino, bas-
taría con hombres y mujeres. Estos términos van
más allá de las categorías basadas en las diferen-
cias sexuales; éstos llegan a establecer patrones y
formas en los cuales los hombres difieren entre
ellos y las mujeres también.

La normativa. Las definiciones normativas reco-
nocen estas diferencias y ofrecen una medida: la
masculinidad es lo que debería ser, igual que la
femineidad. Frecuentemente encontramos estas
definiciones en los medios de comunicación. La
teoría sobre el rol sexual define estrictamente a la
masculinidad y a la femineidad como una norma
social para el comportamiento del hombre y de la
mujer. Un ejemplo en Estados Unidos, propuesto
por Connell, podría ser el actor John Wayne. En
la práctica, pocos hombres o mujeres logran
alcanzar la norma impuesta. Entonces, cabe pre-
guntarse: ¿qué hay de real y estándar en una
norma que casi ningún hombre o mujer puede
alcanzar? Se trabaja con el supuesto de que el rol
y la identidad se corresponden. Este supuesto es
la razón por la cual las teorías del rol sexual se
adscriben y dirigen hacia el esencialismo.

El enfoque semiótico. Este abandona el nivel de
la personalidad y define la masculinidad
mediante un sistema simbólico de diferencias
en las cuales el lugar de lo masculino y de lo
femenino se contrasta. La masculinidad es, en
efecto, definido como lo no femenino. En esto
se sigue la fórmula de los lingüistas estructura-
listas, para quienes los elementos del discurso
son definidos por sus diferencias. En el caso del
sistema de la lengua, éste funciona, precisamen-
te, por las diferencias (los fonemas). El enfoque
es muy usado por el feminismo, los análisis pos-
testructuralistas y los sicoanalistas lacanianos.
Observemos que el enfoque va más allá de la
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producción de un simple contraste entre la mas-
culinidad y la femineidad. En la oposición
semiótica, masculino es el término no marcado,
el lugar de la autoridad simbólica. El falo es un
significante maestro (superior) y la femineidad
es definida simbólicamente con un vacío.

Aunque es mucho menos arbitraria que
las definiciones esencialistas, y menos incongruen-
te que las normativas y positivistas, esta estrategia,
señala Connell, es muy limitada en el campo. Para
tener una perspectiva amplia sobre la variedad de
aspectos de la masculinidad y de la femineidad,
habría que considerar relaciones de otro tipo: sus
posiciones en los sistemas producción y de consu-
mo, en las instituciones y los ambientes naturales.

En este punto, debemos tener presente
que, más allá de definir la masculinidad o femi-
neidad como un objeto (un tipo de característica
natural, el promedio del comportamiento, una
norma) es fundamental enfocarnos en las relacio-
nes por medio de las cuales los hombres y muje-
res conducen sus vidas. La masculinidad y la
femineidad ocupan simultáneamente un lugar en:
las relaciones de género, es decir, en las prácticas
mediante las cuales los hombres y las mujeres
toman su lugar en la sociedad, y en los efectos de
esas prácticas en los movimientos corporales, la
personalidad y la cultura.

Ahora bien, cuando hablamos de rela-
ciones de género las estamos definiendo como
una práctica social que constantemente hace refe-
rencia a los cuerpos y a lo que los cuerpos hacen
pero no es sólo una práctica reducida al cuerpo
biológico. En este punto, la referencia es a un pro-
ceso histórico que incluye el cuerpo. Este enfoque
que da Connell está en concordancia con la pos-
tura de Bourdieu, para quien las construcciones
simbólicas que encaminaron la actual división
sexual son producto de un complejo proceso de
socialización (iniciado históricamente), bastante
arbitrario a la hora de instituirse; sin embargo, es
tomado como natural pues se basa en la diferencia
anatómica entre hombres y mujeres. Connell, a su
vez, coincide en este punto ya que afirma que el
género existe precisamente en la medida que lo
biológico no determina lo social. Él marca uno de
esos puntos de transición donde el proceso histó-
rico sobrepasa la evolución biológica como forma

de cambio. De lo contrario, ningún tipo de cambio
podría llevarse a cabo pues estaríamos siempre
con una base biológica y evolutiva determinándo-
nos irremediablemente y nos remitiríamos a
hablar de hombres y mujeres con características
precisas y estáticas.

Con el fin de aclarar aún más el punto
anterior, es necesario puntualizar las propuestas
de ambos teóricos. Bourdieu plantea que, por la
observación de ciertas características anatómicas
(composición corporal) entre los cuerpos del
hombre y la mujer y algunos movimientos cor-
porales específicos de cada cuerpo, se asocia al
hombre con el afuera y a la mujer con el adentro,
al hombre con el arriba y a la mujer con el abajo
(solo por citar algunos ejemplos), y de allí se
desencadenan una serie de asociaciones simbóli-
cas que establecen una división no natural que
van a condicionar las labores y los espacios asig-
nados a hombres y mujeres. A esto es lo que
vamos a llamar herencia simbólica, la cual
impregna con sus características las construccio-
nes masculinas o femeninas. Tomemos la
siguiente asociación para ilustrar el mecanismo:
lo femenino asociado a lo interno, por ende, al
espacio del adentro, de la casa y de allí a las emo-
ciones que se generan en el interior del cuerpo.
Por tanto, lo femenino asociado a lo emotivo, a la
casa y al hogar. Tengamos presente que estas aso-
ciaciones simbólicas heredadas son producto de
la historia y los procesos de socialización. En
este aspecto es donde coincide Connell cuando
apunta que se debe tomar al cuerpo y lo que los
cuerpos hacen en las prácticas sociales. Él lo
llama relaciones de género y de allí partimos para
estudiar las construcciones masculinas y femeni-
nas. Este autor incluso amplia aun más el campo
de análisis pues, sin mencionar la herencia sim-
bólica, no limita el análisis a este aspecto sino
que insta a tomar en cuenta los procesos de cam-
bio y la historia que ocurren en las sociedades y
que influyen directamente las construcciones
masculinas y femeninas. Dentro de la propuesta
de nuestro artículo, se utiliza y se justifica enton-
ces el uso de la palabra construcción, es decir, ese
algo que se va construyendo a partir de la heren-
cia simbólica, la historia y los procesos de socia-
lización (que incluyen las prácticas sociales).
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En este mismo sentido, recordemos
que la práctica social es creativa e inventiva,
pero no es reciente. Tal y como Connelll lo
desarrolla, ella responde a situaciones particula-
res y es generada dentro de estructuras definidas
en las relaciones sociales. Las relaciones de
género, es decir, las relaciones entre las perso-
nas y los grupos organizados forman una de las
más grandes estructuras de las sociedades,
documentadas hasta la fecha.

La práctica social es realizada por las
personas en sus respectivas situaciones históri-
cas y no produce actos aislados. Las acciones
que realicen van a configurarse en unidades
grandes y, cuando hablamos de masculinidad y
femineidad, estamos hablando de las caracterís-
ticas particulares asignadas a esos bloques gran-
des, en un momento histórico determinado,
como dijimos anteriormente, éstas dependen de
las acciones realizadas por las personas cuando
se relacionan socialmente.

Emilia Macaya, en su artículo “La cons-
trucción de la femineidad en la literatura de
Occidente: su génesis en el mito grecolatino”,
apunta al respecto:

De este modo y dejando de lado la obvia diferen-
ciación biológica entre los sexos, es posible abor-
dar el significado de “lo femenino” y “lo masculi-
no” como mitos culturales variables o, lo que es lo
mismo, en tanto construcciones sociales relativas,
ya que están sometidas a las diversas presiones
que afectan la vida cultural, dentro de los juegos
de poder imperantes. (1999: 206)

Connell va más allá e incluso afirma
que “construcción” es tal vez un término muy
estático. Lo importante es el proceso de cons-
trucción. Desde un punto de vista dinámico,
podemos entender entonces la masculinidad y la
femineidad como proyectos. En otras palabras,
no lo enfoca al mito (que suele ser más estático)
sino que la construcción de la masculinidad y la
femeneidad van a ser proyectos en el aspecto
social (y van a variar según la época histórica).
Macaya, en un primer momento, apunta la defi-
nición de construcción hacia el mito. Desde esta
perspectiva podríamos afirmar que de alguna
manera alude a esas características heredadas

simbólicamente y que el mito irrefutablemente
consolida, pero cuando acepta la variación es en
término de los juegos de poder de los grupos
dominantes. Aunque es innegable lo que el
poder de los mencionados grupos puede hacer
en una sociedad, hay que considerar que este no
es absoluto ni único, sería más pertinente hablar
de los poderes, y que éstos los ejercen en forma
más evidente los sectores dominantes pero tam-
bién los grupos no dominantes, aunque en
menor medida y de forma no tan evidente. Otra
consideración importante es que los poderes se
caracterizan por ser cambiantes e influenciables
ya que existen en las sociedades muchos facto-
res y variables que hacen dinámico su ejercicio,
a pesar de ciertas constantes a través del tiempo.

Ahora bien, siguiendo los lineamientos
de Connell, claro está que cuando hablamos de
construcciones femeninas o masculinas, vamos
más allá de lo biológico, de los seres humanos
para ser más precisos. Recordemos que los cuer-
pos y lo que los cuerpos hacen conforman grupos
de acciones que forman, a su vez, bloques gran-
des con determinadas características y con espa-
cios designados a cada uno. De estos espacios y
características se impregnan no solo las personas
sino las instituciones sociales y los lugares físi-
cos. Por lo tanto, hay un tercer aspecto importan-
te por mencionar: no sólo los individuos sino las
instituciones como el Estado, el lugar de trabajo
y la escuela están inmersos en lo femenino y lo
masculino. Muchos encontrarán difícil de aceptar
que las instituciones estén sustancial, no metafó-
ricamente, construidas a partir de lo masculino o
lo femenino. En nuestros días, por ejemplo, el
Estado, es una institución masculina. Esto quiere
decir que desde la división interna del trabajo, el
reclutamiento y la promoción, hasta el sistema de
control, las políticas y el consenso están cons-
truidos específicamente como masculinas. Estas
construcciones son sociales y no biológicas, y se
hace muy evidente cuando ellas son desafiadas.
En Costa Rica incluso se hizo necesario hacer
una ley para asegurar un cupo de participación
femenina en puestos políticos. Es triste pensar
que esto suceda de esta manera porque el hecho
de ser una mujer no significa que está capacitada
para ejercer la función asignada, como tampoco
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lo garantiza el ser hombre, son otras las conside-
raciones que se deberían tomar en cuenta. Sin
embargo, dada la masculinización del Estado, se
entiende el porqué de la ley. Otro ejemplo lo
podemos observar en las carreras universitarias.
Es muy conocido la masculinización o feminiza-
ción de ciertas carreras. Nótese que esto no quie-
re decir que una mujer o un hombre tengan prohi-
bido el ingreso a ciertas áreas si cumplen con los
respectivos requisitos. Estamos hablando que
estos espacios tienen una construcción con carac-
terísticas específicas que los hacen masculinos o
femeninos según sea el área a la cual nos referi-
mos. Estas características tienen una herencia
simbólica muy fuerte que impregna la construc-
ción. Lo que nosotros comúnmente percibimos
es una sensación de que tal o cual carrera es muy
femenina o masculina.

Retomando algunas de las ideas de
Connell, es fundamental definir tres campos que
intervienen directamente en las construcciones
que definimos. Aparte de estos factores, recorde-
mos que ya Macaya nos remitió a la influencia
que tienen en las construcciones los juegos de
poder de los grupos dominantes, Bourdieu nos
adelantó cómo las asociaciones simbólicas nos
condicionan, especialmente en relación con el
trabajo y las labores asignadas socialmente.
Veamos, entonces, cómo se definen los campos
según Connell. No perdamos de vista que estos
tres factores, influyentes en las construcciones,
están interrelacionados.

Las relaciones de poder. En el orden actual, es la
estructura que las feministas2 han llamado
patriarcal. Esta estructura sigue existiendo a
pesar de algunos reveses. Es la dominación
masculina ante la subordinación femenina. Sin
embargo también se toma en cuenta el poder
institucional y otros.

Las relaciones de producción. Existe una división
del trabajo con tareas específicas que, en algunas
ocasiones, alcanza detalles muy finos. Especial
atención merecen las consecuencias económicas
de esta división sexual del trabajo; en una econo-
mía capitalista la división de las labores está mar-
cada por el género, al igual que la acumulación

del capital. No es un accidente estadístico sino
parte de la construcción social de la masculinidad
que los hombres, y no las mujeres, controlen las
grandes corporaciones y las inmensas fortunas
privadas.

Cathexis. El deseo sexual es visto comúnmente
como natural y es, por tanto, excluido de la teo-
ría social. No obstante, es un aspecto que debe
considerarse pues constituye un asunto medular
que, como algunas feministas han señalado, tiene
consecuencias directas en la política.

Veamos, en un ejemplo concreto, cómo
se relaciona uno de los factores mencionados con
las construcciones, tomemos las relaciones de
poder. Concretando podemos afirmar que las
masculinidades del hombre blanco están cons-
truidas, no sólo en relación con la mujer blanca,
sino en relación con el hombre negro. En Estados
Unidos, los afroamericanos han sido constante-
mente representados en cárceles, así como los
hombres aborígenes en Australia. Hay aquí una
clara fusión entre la masculinidad blanca y el
poder institucional. Otro ejemplo, que Connell
expone en su libro, es el que podemos encontrar
en la Inglaterra industrial del siglo diecinueve.
Ahí se construyó un ideal de virilidad, valor y
autorespeto, en la clase obrera masculina, como
respuesta al empobrecimiento de esa clase y a las
estrategias paternalistas de la administración. Al
mismo tiempo y en la misma forma fue definido
ese ideal en contra de la clase obrera femenina.
La estrategia del “salario familiar” que, por
mucho tiempo, ha depreciado los salarios de las
mujeres en las economías del siglo veinte, creció
en esa coyuntura, como lo demuestra el trabajo
de Sonya Rose, Limited Livelihoods (1992).

Ahora bien, partiendo de las necesida-
des que tenga una determinada sociedad en la
producción de sus bienes, así va a incentivar y
fomentar la construcción de masculinidades y
femeneidades. Este aspecto productivo va de la
mano con el momento histórico. Si analizamos,
por ejemplo, la construcción masculina de los
campesinos, en el caso de Costa Rica, de los
labriegos sencillos, ésta va a diferir de la cons-
trucción masculina de los hombres blancos de
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clase alta cuyo papel en el sistema de producción
difiere mucho de los primeros. Y es a su vez
innegable la relación estrecha con la historia: la
fundación de la nación estado costarricense. En
efecto, son proyectos que se apoyan unos a otros.

Sin lugar a dudas podemos afirmar en
este artículo que las construcciones de las mas-
culinidades y la femeneidades, referidas en un
primer momento a las personas, interactúan con
los grupos étnicos y la clase social. También se
puede agregar que interactúan con la nacionali-
dad y la posición en los sistemas de producción
(este último referido principalmente al lugar que
se ocupa en los puestos de trabajo que se ejercen
oficialmente). Esto es aceptar la influencia de los
centros de poder en la construcción de la mascu-
linidad o la femeneidad. Por lo tanto, no es lo
mismo la construcción de una masculinidad en
un hombre blanco de clase alta costarricense, un
hombre negro de clase media costarricense o un
campesino blanco de clase baja nicaragüense.
Esto es interesantísimo porque los intereses en la
producción y las necesidades laborales de una
sociedad van a cambiar. Por lo tanto, las cons-
trucciones van a modificarse. Rastrear todas
estas construcciones con todas sus particularida-
des y lo que hoy se está gestando es un trabajo
investigativo por hacerse. Tómese en cuenta que
la organización de los sistemas de producción va
a responder a momentos históricos particulares.
Nuevamente hay un nexo histórico imprescindi-
ble y clave. Por la importancia de este factor a
continuación se explicará más detalladamente.

Una de las afirmaciones más contunden-
tes la hace Connell al decir que el género, como
estructura social, es un producto de la historia.
Desde esta lógica, entonces, también lo van a ser
las construcciones de lo masculino y lo femeni-
no. Y, de este modo, entra en consideración otro
aspecto crucial. Ellas van a ser formadas y trans-
formadas en el tiempo. Esto quiere decir que se
pueden estudiar y analizar las relaciones de géne-
ro y sus construcciones en una determinada
época histórica para determinar porqué se forman
así. Recordemos que Bourdieu (2000) nos habla
de dos niveles en los cuales podemos trabajar las
construcciones simbólicas que han constituido el
orden establecido: la realidad y la representación

de la realidad. En nuestro caso, trabajaríamos el
nivel de la representación de la realidad (la lite-
ratura y el lenguaje) y cómo se construyeron y se
trasmitieron las construcciones de lo masculino
y lo femenino en, valga el énfasis, una determi-
nada época histórica. Es decir, a qué tipo de
coyuntura respondieron y responden las diversas
construcciones. No perdamos de vista que lo his-
tórico se relaciona con el factor étnico, la posi-
ción en la organización productiva, la clase
social y la nacionalidad. Todos ellos nutren y
moldean las construcciones.

Finalmente, como parte de la propues-
ta que se está formulando en este artículo, se
recomienda considerar dos aspectos más que
contribuyen en la formación de las construccio-
nes. El primero de ellos es la edad. A modo de
ejemplo, las masculinidades de los hombres
jóvenes, ciertamente, van a diferir con las de los
hombres mayores. Compartirán algunos rasgos
pero otros cambiarán, incluso, un mismo rasgo
puede tomar diferentes connotaciones según se
desarrolle en masculinidades “más jóvenes o
más viejas”. Igual sucede con las construccio-
nes femeninas. El segundo aspecto a considerar
es cómo se van formando las construcciones
según los proyectos culturales. Nuevamente la
situación histórica puede estar amalgamada con
lo cultural pero no necesariamente. No obstan-
te, este segundo aspecto presenta una limitación
importante. Primeramente, definiremos el tér-
mino cultura según la propuesta que Edmund
Cros da en su libro El sujeto cultural.
Sociocrítica y sicoanálisis (1997: 9):

La cultura puede ser definida –entre tantas posi-
bles definiciones– como el espacio ideológico
cuya función objetiva consiste en enraizar una
colectividad en la conciencia de su propia identi-
dad. Su característica fundamental es ser especí-
fica es ser específica: la cultura sólo existe en la
medida en que se diferencia de otras y sus lími-
tes vienen señalados por un sistema de indicios
de diferenciación, cualesquiera que sean las divi-
siones y la tipología adoptada (culturas naciona-
les, regionales, de clase, etc.).

Como bien lo podemos observar, la
cultura al ser un espacio ideológico que puede
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coincidir o no con uno físico hace más difícil su
estudio, delimitación y, sobretodo, su defini-
ción. En un país existen de hecho diversas cul-
turas que algunas veces corresponden con
regiones o etnias pero muchas veces no es así.
En otras palabras, la diversidad cultural es muy
grande y, en concreto, poco estudiada. Sin
embargo, este factor es fundamental dentro del
proyecto de construcción de las femeneidades y
masculinidades.

A la hora de realizar un análisis se puede
optar por estudiar las construcciones masculinas
y femeninas tomando dos factores, uno sólo o los
que se consideren necesarios. Existe flexibilidad
a la hora de investigar.

3. La utilidad del concepto
construción (masculina
o femenina)

Desde la primera aproximación del lec-
tor a los textos, se encuentra con un mundo
mágico que de forma sutil presenta historias,
invenciones según algunos, otros las llaman rea-
lidades, y algunos otros buscan de la ficción
establecer una verdad. Y es que la literatura es en
sí misma un juego donde la realidad y la ficción
se mezclan y los límites se confunden. Es ella en
sí una paradoja latente con sus invenciones y sus
realidades, y va congelando y dispersando, al
mismo tiempo, un juego de significados, deve-
lándonos tanto su función de instrumento como
su autonomía.

Y es a partir de esta dinámica que el
análisis literario toma su vitalidad y se convierte
en “ese algo” que nos permite la aproximación a
la sociedad, a una tradición o a la vida desde
diversos ángulos, enriqueciéndonos.

Una de las formas de aproximarnos al
análisis textual es por medio del concepto de
construcciones masculinas y femeninas. Es una
herramienta teórica muy valiosa. Antes de evi-
denciar el porqué, es necesario revisar algunos de
los postulados que Jacques Derrida plantea en su
teoría deconstruccionista. En especial, el concep-
to de diferencia (différance) que es medular para
relacionar los elementos. En el sistema de la len-
gua, una palabra cobra su identidad, no por la

existencia de un significado trascendental y abso-
luto (una especie de esencia), sino por el juego de
las diferencias. Desde sus mismos orígenes, la
primera palabra cobró significado frente a una
segunda por la diferencia que se hizo entre una y
otra. Si esto sucede en el sistema de la lengua,
igual sucede con el yo. La diferencia con el otro
es fundamental para constituir la identidad; así,
el otro es necesario para que yo sea nombrado e
identificado. Derrida también señala ese privile-
gio que existe en el sistema de pensamiento occi-
dental hacia las esencias, los absolutos, las muy
nombradas oposiciones. Se ven cada uno de los
términos de una oposición como absolutos (es
bonito o es feo). Él los llama jerarquías disfraza-
das. No hay en la oposición una relación privile-
giada; por el contrario, uno de los términos se
yergue superiormente sobre el otro. Por tanto,
hay un margen, un algo que ha sido dejado de
lado, un suplemento.

Sin lugar a dudas entonces, no es perti-
nente seguir hablar de los hombres y de las
mujeres como grupos antagónicos, pues estaría-
mos reforzando opuestos, en palabras derridia-
nas, estaríamos afirmando jerarquías. Si lo
vemos con detalle, podemos afirmar que entre
hombres y mujeres hay una infinidad de dife-
rencias en alternancia, especialmente si habla-
mos en términos de individuos. Ver los concep-
tos de hombre y mujer como absolutos nos
puede llevar a una especie de trampa donde,
incluso, podríamos ubicar los dos opuestos,
justo como lo encaminan muchos grupos extre-
mistas: al nivel de la rivalidad. En efecto, como
vimos anteriormente, el primer error que come-
teríamos sería estar asociando lo masculino y lo
femenino al cuerpo biológico exclusivamente y
no sería, entonces, necesario hablar de lo mas-
culino y lo femenino, bastaría con las palabras
hombres y mujeres. Sin embargo, lo más inquie-
tante sería las generalizaciones absolutas y rígi-
das con que relacionaríamos cada uno de los
términos. Lo masculino asociado al hombre y su
cuerpo, haciéndolos sinónimos, y asignándoles
al mismo tiempo ciertas características tradicio-
nales y generales. Lo mismo sucedería con la
parte femenina. Si continuamos haciendo esto,
de alguna manera estaremos reforzando una
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visión de la cual pretendemos salir dados los
resultados sociales que ha generado.

Es grave, tal y como lo mencionamos
anteriormente, el entender el mundo a partir de
las oposiciones binarias que encontramos en la
filosofía pues, en efecto, cada una de las partes
que componen la oposición se ve como un abso-
luto y esto trae muchas consecuencias negativas.
Entre ellas está el caer en una generalización
totalmente inadecuada. Uno de los problemas
con la generalización es que pasamos por alto las
diferencias entre los seres humanos. De hecho,
cada ser humano es en sí mismo diferente con
respecto al otro; más aún, él mismo está com-
puesto (para utilizar algún término) de diferen-
cias y paradojas. Ni siquiera la diferencia anató-
mica evidente entre hombres y mujeres es razón
suficiente para generalizar, ya que las considera-
ciones físicas varían enormemente de un ser
humano a otro; y no sólo eso, sino que lo afectan
en diferente forma dependiendo de variables que
van desde los niveles hormonales hasta la com-
posición de su psique y su entorno. Si utilizára-
mos los conceptos de hombre y mujer como
absolutos, caeríamos en una juego de oposicio-
nes peligroso. Las definiciones esencialistas y
normativas salen precisamente de estas generali-
zaciones ya que ellas arrastran una herencia sim-
bólica muy consolidada en nuestras sociedades y
que, a manera de recordatorio, tiene su origen en
las oposiciones estudiadas por Bourdieu (2000).
No es de extrañar, entonces, que de ellas se deri-
ven, a su vez, los estereotipos tan nefastos que
encontramos frecuentemente en la literatura y en
las visiones de mundo que muchos seres huma-
nos dan por verdades incuestionables y naturales.

Otro aspecto importante por tomar en
cuenta es que, como bien se señaló anteriormen-
te, en el sistema de las oposiciones, cada una de
ellas es una jerarquía disfrazada. Es decir, uno de
los términos será un centro y el otro un margen.
La dinámica que este orden va a provocar es de
antagonismo, de agresión, uno de los términos va
estar en contra del otro; por consiguiente, no hay
respeto a la diferencia e, inevitablemente, esto
nos lleva a la intolerancia.

Ante esta situación, se opta por realizar
un primer intento de ruptura de estos absolutos

(el hombre o la mujer, con características inamo-
vibles), partiendo de unos conceptos más flexi-
bles como lo son las construcciones masculinas y
femeninas. Es innegable que la visión logocéntri-
ca ha permeado y ha dominado la forma de orga-
nizarnos en sociedad, por ello es que tenemos
definiciones normativas, esencialistas, estereoti-
pos, intolerancia, etc. Y por esta razón es que las
construcciones están vinculadas al modelo logo-
céntrico inevitablemente, pero aún dentro de ese
sistema, nos permiten salir de esa generalización
tan amplia de hombre / mujer o masculino /
femenino y tomar en cuenta otras variables.

El género lo definió Connell (1995)
como una forma de estructurar el cuerpo y lo que
los cuerpos hacen (práctica social). Se afirma
entonces que las construcciones masculinas y
femeninas que salen de esas prácticas sociales
interactúan con el factor étnico, la clase social, la
nacionalidad, la posición en la organización de
los sistemas de producción, la edad, la cultura y
contextos históricos. Retomando las construccio-
nes están insertas en procesos dinámicos y cam-
biantes, aunque sea redundante; por ello se limi-
tan en el análisis a ciertas épocas históricas.
También debemos recordar que las construccio-
nes abarcan no sólo a las personas, sino los espa-
cios y las instituciones. Lo que sí queda claro es
que ya estamos tomando en cuenta otras varia-
bles que intervienen en la construcción de las
masculinidades y femeneidades y empezamos a
verlas no como una sola (la masculinidad o la
femeneidad) sino como plurales y diferentes
entre sí. Es decir, apuntamos más hacia la dife-
rencia, lo que nos abre mucho el panorama aún
dentro de un sistema que tiende al absolutismo y
la generalización. Además ya separamos dos
oposiciones que tendían a ser fusionadas: hom-
bre, masculinidad y mujer, femeneidad.

Una consideración final pero no menos
importante es que, para cumplir con el proyecto
planteado por Bourdieu (2000) y expuesto al ini-
cio del artículo, tendríamos que desarticular esa
violencia simbólica que se construyó en comple-
jos procesos de socialización y que se transmite
por medio del Estado y la Escuela, en el nivel de
la realidad, y del lenguaje y los textos, en el nivel
de la representación. Justamente esta última área
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es la que como analistas de textos podemos tra-
bajar ampliamente. Más que una lucha es un tra-
bajo de deconstrucción de todo aquello que ha
promovido o provocado problemas, frustración y
marginalidad a los seres humanos. Recordemos
que siempre nos enfocamos en la idea de que el
centro, en una oposición, está privilegiado y
cómodo. No obstante, y sin negar que, en efecto,
este tiene muchas ventajas que le dan poder y
control, este aparente beneficio es tal en la medi-
da que genera marginalidad, dolor y opresión.
Una de las partes sufre mucho más las conse-
cuencias negativas de la jerarquía pero a la larga,
todos terminan perjudicados. Tengamos presente
aquella paradoja que nos dice que el todo es la
parte y la parte es el todo, desestabilizar o agre-
dir la parte es desestabilizar o agredir el todo.

Por ello se sugiere aplicar el decons-
truccionismo (como herramienta teórica) a las
construcciones (atención a los términos decons-
truir las construcciones) que desde el logocen-
trismo se han ido creando por medio de las opo-
siciones. Sin embargo, el simple hecho de evi-
denciar las construcciones (primera fase de la
deconstrucción), los factores que las condicio-
nan y la herencia simbólica que poseen es un
gran paso en esta tarea intelectual que apenas se
está abriendo paso.

Conclusiones

1. Propongamos el siguiente paralelismo. Como
podemos ver las construcciones materiales (un
edificio, por ejemplo) no tenemos objeción
alguna en aceptarlas como reales. Entendemos
perfectamente la influencia del arquitecto, de la
zona geográfica (lugar), del contexto histórico
(o el momento histórico) y de la cultura en su
formación. Pues en igual medida existen cons-
trucciones simbólicas (llamémoslas así) pero no
por eso menos reales. Éstas son tan concretas
como las primeras. Ahora bien, las construccio-
nes materiales se pueden determinar en un espa-
cio físico muy específico, las construcciones
simbólicas se pueden determinar, por el
momento, en el lenguaje y en los textos, allí es
donde quedan plasmadas. Una se ubica en el

nivel material y la otra en el nivel del pensa-
miento. Ambas construcciones se nutren de
diversos factores que las van gestando: una
época histórica determinada, la cultura donde
se edificaron, el factor étnico, etc. Dentro de las
construcciones simbólicas encontramos varios
tipos. Un tipo de construcción fue el magistral-
mente determinado por Benedict Anderson en
su libro Imagined communities. Sí, en efecto,
estamos hablando de las famosas comunidades
imaginarias en las cuales vivimos: las naciones
estados. Nadie se atrevería a decir que son no
son reales. De hecho tan reales son que las
amamos y hay quienes hasta están dispuestos a
morir por ellas. Otros tipos de construcciones
simbólicas son las construcciones masculinas y
femeninas. Por supuesto que las primeras cons-
trucciones simbólicas que mencionamos como
ejemplo responden a un proyecto diferente a
estas segundas. Sin embargo, ambas son cons-
trucciones imaginarias. Tenga el lector cuidado
con la palabra simbólicas pues ésta tiene en el
lenguaje coloquial una connotación que apunta
a “imaginarias”. En nuestro caso, pensemos en
la imagen y no en la fantasía (alguien con
mucha imaginación, es también muy fantasio-
so), porque como bien es sabido lo fantasioso
habita el mundo de lo irreal. Por el contrario,
las construcciones simbólicas impregnan e
influyen las sociedades y las mentes de los
seres humanos de forma impresionante. En
otras palabras, pueblan los niveles del pensa-
miento humano y, este último, se apropia de la
realidad según lo que estas construcciones sim-
bólicas vayan estableciendo. Evidentemente no
es lo único que encontraremos en el pensa-
miento humano pero sí repercuten de manera
importante.

2. Las construcciones simbólicas las van gestando
y moldeando diversos factores. Por ejemplo,
puede coincidir que el proyecto histórico sea con-
cordante con el proyecto de formación de un tipo
de construcción femenina, puede o no haber un
factor de edad o etnia involucrado. Otro caso
podría ser que culturalmente hablando sea necesa-
ria la construcción de determinada masculinidad
en hombres mayores (en los que hoy llamamos
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ciudadanos de oro). Lo importante es investigar
esta diversidad de construcciones, su fluctuación
o cambio y cómo se apropian de la realidad. La
idea es que con su estudio podamos no sólo com-
prendernos mejor sino provocar cambios que nos
favorezcan como seres humanos (en constante
relación unos con otros).

3. Tengamos presente que las construcciones
femeninas y masculinas residen en la mente de
personas físicas. Por tanto, vamos a encontrar
concordancias entre el sexo que biológicamente
tenga un cuerpo determinado y este tipo de cons-
trucciones, es decir, que lo masculino se asocie
con los cuerpos de los hombres y lo femenino
con los cuerpos de las mujeres. De ahí, por ejem-
plo, que podamos categorizar un cuerpo de un
hombre como muy masculino, y sentir agrado, o,
por el contrario, incomodarnos ante el mismo
cuerpo si es muy afeminado Sería interesante
estudiar si en nuestra época histórica, esta aso-
ciación se sigue dando o ha fluctuado. Sin
embargo, las construcciones masculinas y feme-
ninas trascienden los cuerpos. También está,
como decía Connell, los cuerpos y lo que los
cuerpos hacen. En esta medida, las acciones que
los seres humanos realizamos se impregnan, se
clasifican o se perciben como masculinas o feme-
ninas, en otras palabras poseen construcciones de
este tipo. Se sugiere aquí afinar más la vista,
pues, por ejemplo, cierta acción típicamente
femenina puede ser asumida como masculina sin
ningún problema si es desarrollada en hombres
mayores. Tengamos presente que las construc-
ciones masculinas y femeninas se van a crear
para impregnar no solo los cuerpos de las perso-
nas y las acciones de los cuerpos, sino también
sus movimientos (quien discutiría que vemos los
movimientos corporales como poco o muy feme-
ninos o masculinos). Esto se da por el tipo de
construcción masculina o femenina que rige en el
nivel de pensamiento tomando en cuenta las
variables que antes habíamos mencionado. No
obstante, esto no se limita y la misma situación
ocurre con las instituciones sociales y los espa-
cios físicos (como los lugares de diversión, el
boliche, los billares o lugares como los salones
de belleza). Sin lugar a dudas, encontraremos

muchas concordancias entre las construcciones
masculinas y femeninas que rigen los cuerpos,
las acciones y los espacios pero esto no siempre
se da así. Es de suma importancia anotar que para
nosotros estas construcciones simbólicas son
naturales. Es decir, ni siquiera las percibimos
como construcciones. Ahora bien, no debemos
tampoco pensar que por ser construcciones sim-
bólicas son malas y no debemos tenerlas, que hay
que eliminarlas. Tan útiles e indispensables son
como las construcciones materiales. ¿Quién
podría pensar en destruir y no volver a formar
una sola construcción material: nada de casas,
nada de edificios, nada de chozas, nada de nada?
Estudiamos la historia de las construcciones
materiales, las analizamos, las determinamos y
aplicamos la creatividad para mejorarlas, en teo-
ría, para nuestro beneficio. Apliquémoles a las
construcciones simbólicas los mismos pasos.

4. Un factor importantísimo que no debemos
pasar por alto es el biológico. Bourdieu afirmaba
que los cuerpos no están ni totalmente determi-
nados ni totalmente indeterminados biológica-
mente. Por tanto, podemos considerar que la base
biológica es diferente en los seres humanos aun-
que compartida en mayor o menor medida por
grupos. Esto quiere decir que deberíamos consi-
derar esta diversidad también. La influencia bio-
lógicamente va a variar y la generalización exce-
siva no es muy pertinente. Al menos deberíamos
manejarla por grupos más específicos o casos
individuales. Lo que no podemos es obviarla del
todo. Es muy posible que factores biológicos
influyeran en las construcciones simbólicas mas-
culinas o femeninas. Sin embargo, no perdamos
de vista que éste es un factor más, no el único. El
problema es la generalización. Supongamos que
se ha formado una construcción masculina para
los hombres jóvenes, cartagineses y de clase
media. Continuando con la suposición, la deter-
minamos y nos damos cuenta que los factores
históricos y de posición en los sistemas de pro-
ducción no cuentan. También puntualizamos que
sus características son ser atléticos (muy muscu-
losos), dulces e intelectuales. Lo cruel de esta
situación es que la construcción simbólica no va
a concordar en muchos casos con la biología de
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un cuerpo equis. En términos generales, existen
muchas diferencias anatómicas, de composición
hormonal y otras que marcan diferencias bastan-
te sustanciales en los cuerpos de los seres huma-
nos. Queda por estudiar hasta qué punto y en qué
medida lo biológico realmente influye las cons-
trucciones simbólicas y entender que, de todas
formas, la construcción va a dirigirse a una
colectividad y que, dentro de esa colectividad,
muchos van a quedar marginalizados al no poder
cumplir con los estándares simbólicos. Entonces,
a parte de ir estudiando las construcciones sim-
bólicas y replanteándolas en la medida de lo
posible –todo es un proceso, no es automático-
para mejorar aquellos puntos que nos perjudican
tanto; debemos crear consciencia de que existe
una diversidad, fomentar un respeto a la diferen-
cia para no martirizar a aquellos que no cumplan
con los requerimientos de las construcciones
simbólicas. Para citar un ejemplo, se ha determi-
nado que en tiempos en que se estaba forjando el
estado nacional costarricense, paralelamente, se
desarrolló una construcción masculina en los
hombres blancos de clase alta. Dentro de las
características se encontraba la intelectualidad
(que abarcaba un conocimiento extenso de las
ciencias y las artes, según la clasificación de la
época). Como no vemos la construcción sino un
“algo” que debe ser, que es lo natural. Cabe pre-
guntarse ¿y si a la hora de aplicar esta construc-
ción a la persona, ésta no poseía lo necesario,
biológicamente hablando, para ser el nombrado
intelectual?, ¿qué sucedía con esta persona? y
¿qué tipo de marginalización sufriría?

5. Cuando se habla del factor biológico, debe-
mos tener precaución pues podemos confundir
un fenómeno que ya Bourdieu (2000) planteo en
su libro La dominación masculina. Hubo una
asociación simbólica en relación con la compo-
sición corporal y sus movimientos que desem-
bocó en lo que llamaremos una herencia simbó-
lica. Por ejemplo, al hombre se le asoció con el
afuera (por la ubicación de sus genitales) y a la
mujer con el adentro. De allí los espacios: el
hombre con el fuera de la casa y la mujer con las
emociones y el adentro: el hogar y el dentro de
la casa. Las construcciones poseen este tipo de

herencia simbólica en su composición y esta
debe ser replanteada pues ha ayudado a estable-
cer el orden del mundo como lo conocemos y
éste, sin lugar a dudas, puede mejorarse.

Un comentario final, motivador y acer-
tado lo da Connell (1995), en este punto, cuan-
do afirma que al reconocerse el género como
estructura social, éste debe ser visto como un
producto de la historia pero, también, como un
productor de la historia. Como bien lo afirma,
no se debe perder de vista que la realidad social
es dinámica en el tiempo. Estamos muy habi-
tuados a reconocer lo social como menos real
que lo biológico y lo que cambia como menos
real que lo que permanece igual. No obstante,
ninguna otra especie aparte del ser humano
produce y vive en la historia, reemplazando la
evolución orgánica con nuevos factores de
cambio. Ese “inaccesible” cambio social que
nos lleve a mejores formas de convivencia se
ha ido dando, así que la labor que nos queda
bien vale el esfuerzo, esa violencia simbólica
de la que nos habla Bourdieu y que menciona-
mos al inicio de este artículo puede ser replan-
teada, deconstruida, en efecto, al igual que las
construcciones simbólicas que sean necesarias.

Notas

1 Región perteneciente aArgelia. Bourdieu escoge ana-
lizarla en su libro La dominación masculina pues
considera que es una de las pocas regiones que man-
tiene su tradición sin mayor influencia y que, ade-
más, no se ha analizado.

2 Todos los grupos feministas coinciden en llamar
patriarcal la estructura social que privilegia al hom-
bre en la organización social. No obstante, difieren
en otros puntos y enfoques y es necesario tenerlo
presente a la hora de nombrarlas.
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