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CONCEPTOS TEORICOS DEL READER-RESPONSE
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ABSTRACT

This article presents a synthesis of the literary criticism known as Reader-Response. It also offers the theoretical views
of the german critic Wolfgang Iser, an important representative of such a critical approach. Finally it shows how
Carmen Lyra’s Cuentos de mi Tia Panchita serves as a literary text that illustrates and explores such theoretical views.
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RESUMEN

Este articulo presenta una resefia del enfoque literario conocido como Reader-Response (Lector-Respuesta).
También ofrece una sintesis de los postulados tedricos del critico alemédn Wolfgang Iser, uno de los representates
mds importantes de este enfoque. Finalmente muestra como el texto de Carmen Lyra, Cuentos de mi Tia Panchita
sirve como ilustracion literaria permitiéndo la exploracién de tales preceptos tedricos.

Palabras clave: critica literaria, Reader-Response (Lector-Respuesta), fenomenologia, literatura infantil, literatura cos-

tarricense.

1. Reseiia del enfoque Reader-
Response

En la critica literaria han surgido
muchos enfoques tedricos, algunos de los cua-
les han servido de base, en ocasiones, para
generar otros. Pero cada marco tedrico tiene
sus seguidores, quienes los utilizan y a veces
enriquecen con nuevos conceptos o perspecti-
vas. En la primera mitad del siglo XX, el obje-
tivo de los enfoques tedricos consisti en bus-
car el significado del texto literario, pero a
mediados de este mismo siglo todo empezé a
cambiar. Ya no se habla del significado de la
obra, sino de multiples significados; ademds,
la autoridad del texto se debilita, pues se habla

de “la muerte del autor” y los significados no
se buscan como conceptos existentes dentro
del texto, sino que se acepta que estos son
generados en el proceso de lectura o que se
desarrollan en la mente del lector.

Dentro de estos enfoques posestructura-
listas figuran entre otros el Deconstruccionismo,
el Nuevo Historicismo y el Reader-Response.
Este dltimo ha sido uno de los que mds me ha
interesado por la importancia que presta al lector
(quien ha sido usualmente olvidado en otros
enfoques) y por el aspecto creativo que el mismo
marco tedrico implica.

El texto de Carmen Lyra Cuentos de mi
Tia Panchita no ha sido analizado desde este
enfoque critico. Ademds, debido a que el aspecto
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de creatividad es crucial dentro del rubro de la
literatura infantil, considero entonces que la obra
de Carmen Lyra debe ser estudiada desde la pers-
pectiva Reader-Response. Esta relectura de
Cuentos de mi Tia Panchita mostrara diferentes
valores literarios y al mismo tiempo enriquecera
las posibilidades de interpretacién de nuestro cla-
sico de literatura infantil. A partir de este enfoque
se verd como el lector o la lectora se vuelve en
cierta forma coautores del conocido texto, recre-
ando asf los cuentos de Carmen Lyra.

Como enfoque critico literario, el
Reader-Response tiene auge en los afios sesenta
y setenta, pero no fue sino hasta la segunda y ter-
cera décadas del siglo veinte cuando se empiezan
a descubrir los origenes histéricos de dicho enfo-
que. Para muchos, este enfoque surge como una
reaccién contra la Nueva Critica y el
Formalismo. Lo irénico es que en algunos de los
“nuevos criticos”, quienes alaban la supremacia
del texto, es donde podemos ver los principios
del enfoque Reader-Response.

El estructuralista I.A. Richards, por
ejemplo, se interesé en el proceso de lectura y
reconocié que el lector aporta al texto una serie
de ideas acumuladas en sus experiencias previas,
ya sea de vida o de cardcter literario, y que todas
ellas las aplica al texto. (cf. Bressler,1999:66)
Vemos asi cémo el lector adquiere una funcién
mds activa. Por su parte, Louise Rosenblatt -una
de las precursoras del enfoque Reader-Response-
llega a concluir, con base en las ideas de
Richards, que el texto y el lector deben trabajar
juntos para producir significado. Los dos deben
interactuar en una experiencia “transaccional”.
De este modo, el texto es creado cada vez que el
lector interactte con él, pues la obra es entonces
el resultado de un proceso que ocurre durante la
lectura. A esto es lo que Rosenblatt llama tran-
saccion estética (cf. Bressler, 1999:66-67). Por
consiguiente, el significado se crea, no se
encuentra o extrae del texto. Seguin este criterio,
solo con una participacién activa del lector, el
significado del texto puede emerger.

Como todo enfoque literario, el Reader-
Response presenta diversas posiciones y tiene
exponentes de diferentes campos. Pero a pesar
de sus variantes, hay nociones que todos estos

criticos comparten: el texto no es el elemento
mds importante, sino el lector; el lector crea o
recrea el texto como coautor, y el proceso de lec-
tura se da en la interaccién entre el lector y el
texto (cf. Guerin, 1999:357).

En realidad, el enfoque Reader-
Response es, como afirma Jane Tompkins
(1980), un término que ha sido asociado con los
conceptos de lector, proceso de lectura y repues-
ta, pero que no constituye una perspectiva critica
unificada (cf. Tompkins,1980: ix). Debido a este
hecho, muchas metodologias criticas de diferen-
tes escuelas literarias se han sumado a este enfo-
que, por ejemplo, el Deconstruccionismo, el
Feminismo, el Marxismo y el Nuevo historicis-
mo (cf. Bressler, 1999: 75). En si, lo que el
enfoque Reader-Response presenta es una rede-
finicion de la literatura, en la cual la critica hace
hincapié en la experiencia del lector, en vez de
hacerlo en los contenidos del texto, tal como lo
hacian los estructuralistas.

Sin embargo, Tompkins cree que aun-
que los “nuevos criticos” y los criticos del
enfoque Reader-Response no colocan el signi-
ficado o los significados en el mismo lugar
(pues los primeros lo ven en el texto y los
segundos en el lector), los dos grupos buscan
lo mismo (Tompkins,1980:201). Asf, al procla-
mar que el significado o los significados estdn
en el lector, o que el significado no se encuen-
tra, sino que se genera o desarrolla durante la
lectura, los criticos del Reader-Response le
dieron al lector un lugar privilegiado dentro de
la critica literaria, pues le otorgan un papel no
solo activo, sino también creativo, el cual
alcanza matices muy interesantes dentro de la
literatura infantil.

Existe un grupo de criticos pertenecien-
tes al enfoque Reader-Response, que destaca la
relacién entre el lector y el texto, y que conside-
ra a estos elementos como componentes esencia-
les dentro del proceso de lectura, el cual es
visualizado dentro de este enfoque como una
“experiencia transaccional” (Bressler, 1999: 66-
67). Para estos criticos, cuyos lineamientos tedri-
cos se basan en la fenomenologia, el texto no
existe sino hasta que la consciencia activa del
lector lo perciba. Entonces, cuando el lector y el
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texto interactian, no sélo el significado, sino
también el texto mismo es creado por el lector.
Wolfgang Iser es uno de los criticos cuyas teori-
as ilustran esta metodologia fenomenologica.

2. Postulados tedricos de
Wolfgang Iser

Iser, afamado critico alemén, ha aplicado
la filosofia de la fenomenologia a la interpretacion
de textos literarios (cf. Guerin, 1999:360). Este
critico describe al lector participando activamente
en la produccién del significado o significados del
texto, es decir, como una especie de co-creador.
En otras palabras, el lector es otro autor o coautor
del texto, quien suple la porcion del texto que no
estd escrita, sino implicita en él. Asi resulta que
hay dos autores: uno que escribi6 el texto y otro
que lo lee (cf. Tompkins, 1980: xv).

Junto con esta vision de dos autores, Iser
habla de dos tipos de lectores. El lector real, quien
es la persona que fisicamente toma el texto y lo
lee, y el implied reader (el lector implicito) quien
Iser define como el lector con “raices firmemente
plantadas en la estructura del texto”!
(Iser,1978:34). Al diferenciar estos dos tipos de
lectores, vemos en el critico alemdn su posicion
intermedia entre la validez de la respuesta del lec-
tor y la necesidad de examinar el texto, es decir,
de descifrarlo segun el cédigo de cada lector.

Otro de los elementos tedricos de Iser es
su concepto de gaps o “brechas en el texto”. Segiin
este critico, el texto no le dice todo al lector, sino
que mds bien este presenta gaps, es decir, zonas o
partes de indeterminacién que deben ser comple-
tadas por el lector, quien a su vez usa su experien-
cia, conocimiento y visién de mundo para hacerlo.
Asf, Iser afirma que “ninguna lectura puede agotar
el potencial total [del texto] porque cada lector lle-
nard las brechas a su manera, excluyendo otras
posibilidades *“? (Iser, 1974: 271).

Vemos como la nocién de brechas de
Iser implica el concepto de inagotabilidad del
texto. Por lo tanto, cuando el lector concretiza
el texto, es decir, cuando lo experimenta o
registra en su consciente, esta concretizacion es
personal y Unica y, a la vez, produce una nueva
creacion generadora de significado (Bressler,

1999:72-73). La posicién de Iser es, entonces,
considerada como fenomenolégica, pues “en la
base de la interpretacion del lector se encuentra
su experiencia”® (Guerin, 1999:360). Esta
experiencia es la que controlard el efecto pro-
ducido por el texto en el lector. De ahi el por
qué Iser declara que el papel del critico no con-
siste en explicar unicamente el texto, sino tam-
bién el efecto que el texto tiene en el lector (cf.
Bressler, 1999:72).

Iser ha escrito dos libros en los que ha
expuesto sus teorias: The Implied Reader:
Patterns of Communication in Prose Fiction
from Bunyan to Beckett (1974) y The Act of
Reading: A Theory of Aesthetic Response
(1978). A continuacién, revisaré las nociones
basicas de cada uno de estos textos que consi-
dero relevantes para la relectura de cualquier
obra literaria. Posteriormente mismos estos
preceptos tedricos serdn usados y aplicados en
el texto de Carmen Lyra.

En su primer libro, The Implied Reader,
Iser explora sus teorias usando varios textos lite-
rarios. Ademds, afirma que en este proceso de
llenar las brechas, el lector tiene la oportunidad
de descubrirse a si mismo y de crear una nueva
realidad. También, este critico habla de dos
polos presentes en el texto literario. En primer
lugar, habla del polo artistico, el cual se refiere
al texto creado por el escritor y, en segundo
lugar, se refiere al polo estético, es decir, la con-
cretizacion del texto lograda por el lector. Iser
sostiene que el proceso de lectura descubre en el
texto literario su cardcter dindmico, pues cada
lector cambiard el texto de acuerdo con su con-
cretizacion. Entonces, el lector, al enfrentarse a
la indeterminacién del texto, se cuestionara,
meditard, aceptard o rechazard sus posibles
interpretaciones y mostrard, en consecuencia, un
proceso dindmico de recreacion. Ademads, estas
brechas o partes no escritas, sino implicitas en el
texto®, son las que le dan la oportunidad al lec-
tor de usar su imaginacion.

En su segundo libro, The Act of
Reading, Iser presenta una teorfa de respuesta
estética, pues si bien la respuesta del lector
estd basada en el texto, ésta demanda las cuali-
dades imaginativas y las facultades perceptivas
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de cada lector (Iser,1978: x). Segun Iser, debe-
mos buscar estructuras en el texto que nos ayu-
den a describir las condiciones bdsicas de esta
interaccion. Estas estructuras, verbales o afec-
tivas, no cumplen con su funcién sino hasta
que afecten al lector.

En relacién con la indeterminacién
del texto, el critico sostiene que hay dos tipos
de estructuras de indeterminacién: los blanks
(vacios) y las negaciones, los cuales son ele-
mentos bdsicos para la comunicacidon, pero que
se utilizan con diferentes propédsitos. Por ejem-
plo, Iser afirma que en un texto didictico o
propagandistico, el nimero de blanks es redu-
cido, asi como la participacién activa del lec-
tor, pues no hay mucho espacio para la duda y
para la imaginacién. Otro ejemplo que Iser
introduce es el caso de historias en serie, las
cuales usan la técnica de la interrupcidn estraté-
gica para activar la estructura bésica del proce-
so de formacién de ideas en el lector. Un tercer
ejemplo que ilustra el uso de blanks o vacios
son las novelas, en las cuales este uso se vuel-
ve tematico, pues los personajes dejan mucho
didlogo sin decir, con lo cual las oraciones se
vuelven cada vez mds impredecibles. En este
caso se exige mds participacién del lector y el
uso de los vacios resulta no sélo temdtico sino
también estético.

Segtin Iser, los personajes, de acuerdo
con sus acciones, pueden presentar también
blanks. Por ejemplo, cada vez que el héroe
viola el cédigo de normas, esta actitud puede
ser juzgada de dos formas: las normas mismas
son una reduccion de la naturaleza humana, o
dicha violacién presenta la imperfeccion
humana. Ademas, en las novelas sin héroe, el
lector estd mas desorientado y tiene que buscar
su propia estructura. Lo mismo sucede cuando
la perspectiva del narrador no le ofrece la
orientacion que el lector espera, ya que el texto
no le sugiere la actitud que debe adoptarse.

En cuanto a las negaciones, Iser habla
de negaciones totales y de negaciones parcia-
les. Ejemplos de estas iltimas son: las nega-
ciones de valores, o las negaciones de virtudes,
ya que no se niega el sistema de valores o vir-
tudes en su totalidad sino su validez. Pero estas

negaciones, seguin Iser, pueden tener valor
didéctico, ya que crean en el lector un proceso
de discernimiento. Por ejemplo, al desenmas-
carar la hipocresia de la conducta humana, es
el lector quien busca el balance entre las nor-
mas y las situaciones que se le presentan en el
texto. Asi, cuando el lector adopta una actitud,
estad llenando el blank (vacio) del texto.
También Iser clasifica las negaciones en pri-
marias y secundarias. Los ejemplos citados
anteriormente forman parte del primer grupo,
pues estas negaciones se encuentran en el
texto. Las negaciones secundarias no aparecen
en el texto sino se dan en el acto de lectura, en
la mente del lector, es decir, cuando el lector,
en su proceso de lectura, va dejando o modifi-
cando las expectativas que él se habia formula-
do en un principio.

Finalmente, Iser afirma que los blanks
(vacios) y las negaciones representan omisio-
nes y cancelaciones que indican la parte no
formulada del texto, la parte que serd generada
por el lector; por lo tanto, ocurre que, de acuer-
do con Iser, “meaning thus emerges as the
reverse side of what the text has depicted™.
Una vez mds se ve la importancia que Iser le
otorga al lector, ya que para €l es este quien en
realidad puede decodificar los sentidos impli-
citos en el texto y quien ademds, gracias a su
participacién y respuesta en el “act of reading”
(acto de leer), provoca que el texto ofrezca
multiples significados en diferentes contextos,
revalidando y recreando su valor literario.

A continuacién, considero pertinente
analizar cdmo estos conceptos tedricos deline-
ados por Wolfgang Iser funcionan en Cuentos
de mi Tia Panchita. Para tal propdsito, y como
la obra de Lyra se subdivide en dos nucleos o
secciones de cuentos, seleccioné del primer
nudcleo, es decir del de los cuentos de hadas,
Juan el de la carguita de leiia y, del segundo
nucleo, es decir del nicleo de las prosopope-
yas, seleccioné el cuento T7o Conejo y el yurro.
Estas narraciones serdn releidas a la luz de los
postulados de Iser, con el fin de observar cémo
Cuentos de mi Tia Panchita, un clasico de nues-
tra literatura infantil, es revalorizado dentro del
marco tedrico Reader-Response.
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3. Anadlisis del cuento Juan el de
la carguita de leiia segin los
preceptos teéricos de Iser

El cuento Juan el de la carguita de lefia
genera a un lector implicito bastante activo,
quien tiene que usar su imaginacién para com-
pletar brechas en partes significativas y quien
tiene también que someterse a cambios o modifi-
caciones durante el relato. Ademas, este cuento
presenta la negacién como estructura de respues-
ta para el lector, ya que genera modificacién en el
lector y es recurrente en el texto. El relato
comienza diciendo que “Habia una vez una vieji-
ta que tenia tres hijos: dos vivos y uno tonto”
(Lyra, 1994: 31)6. En este mismo pdrrafo inicial,
la narradora asegura que “el tonto, no era nada
tonto”, sino mds bien bueno. Entonces, a partir
de esta informacion, el lector comienza a modifi-
car su percepcién del personaje principal desde el
principio del relato. La narradora, al presentar
esta negacion, introduce la idea de que cuando la
persona es muy buena, la gente la cree tonta
“porque asi es la vida” (CTP, 31).

La aparicién de “la viejita con la varilli-
ta” presenta una brecha, la cual se completa de
manera diferente segtin cada lector. El lector sin
experiencia en la lectura de los cuentos de Lyra
asociard esta imagen con la de una hada madrina,
pero el lector experimentado sabrd que se trata de
una emisaria divina; incluso algunos la podran
asociar con la Virgen que ha salido en otros de
estos cuentos. Sin embargo, no hay mucha infor-
macién ni descripcién sobre este personaje, lo
cual requiere que el lector use su imaginacién
para poder visualizarla. Solamente se revela de
modo implicito que es una enviada de Dios, pues
ella le dice a Juan que para usar la varillita magi-
ca debe decir: “Varillita, varillita, por la virtud
que Dios te dio... “ (CTP, 31).

Otra brecha o vacio se observa en la
reaccion de Juan. En realidad, Juan no se sor-
prende de la presencia de este ser misterioso ni
del poder de la varillita. El solamente pregunta
para qué le puede servir tal regalo. La respuesta
es: “Para todo lo que se antoje: -;qué querés
plata?” (CTP,31). Vemos como la respuesta de la
viejita se adelanta y anula algtn posible deseo de

Juan y orienta al lector para que espere las venta-
jas materiales de dicho obsequio magico.

Después de este acontecimiento, Juan
deja de ser el mismo que era antes de poseer la
varillita: ahora no es tan sumiso, pues “Cuando
su madre o sus hermanos le preguntaban’ se
hacia el sordo” (CTP, 32). En esta misma linea
se da una brecha que cada lector llenard a su
manera. /Qué es lo que su madre y hermanos le
preguntan? Para algunos, serd el hecho de tener
la varillita; para otros serd el cémo adquiri6 el
poder para movilizarse rdpidamente, ya que él
solo cuenta con sus pies para transportarse.
Incluso para otros, ese “le” de la cita anterior se
refiere al poder de hacer que su carga de lefia lo
transporte.

Otro ejemplo que exige la imaginacién
del lector se obsevera en la sortija que pierde la
princesa menor, la cual es descrita simplemente
como “un anillo nunca visto” (CTP, 32). En este
caso, le corresponderd al lector forjar su propia
imagen. Ademds, Juan pasa de ser un humilde
hombre a ser “un gran sefior” (CTP, 33), pero
tampoco hay descripcién alguna de tal transfor-
macién. Un rasgo curioso que el texto ofrece es
que antes de efectuarse esta transformacién, hay
un espacio de doble linea para introducir el cam-
bio. Es decir, la transformacién de Juan y su
carga de lefia que se convierte en una carroza de
plata, es precedida por un espacio de doble linea.
El otro ejemplo de doble linea se localiza antes
de que la madre y la casa de Juan se transformen
en una gran dama y en un gran palacio, respecti-
vamente.® Asi, el espacio de doble linea prepara
al lector para aceptar un cambio, ya sea en los
personajes, en los objetos o en los lugares.

Una omisién o vacio que se encuentra
en el texto es la falta de voz de los personajes
femeninos. La princesa, al ver su cercano matri-
monio con “el infeliz” de Juan, no puede decir
nada, solo “comenz6 a hacer cucharas y por ulti-
mo solto el llanto” (CTP, 33). Cuando su padre,
el rey, trata de consolarla, la princesa tampoco
habla. Incluso cuando ella ve que Juan se ha con-
vertido en “un gran sefior” tampoco dice nada.
La narradora habla de la emocién, frustracion o
sorpresa de la princesa, pero la hija del rey no
tiene una linea de didlogo en todo el texto. Lo
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mismo ocurre con la madre de Juan. Sabemos,
mediante la narradora y no por voz propia, que
es ella quien manda a Juan a buscar lefia y es
ella quien piensa que Juan ha cambiado mucho,
pues “se le habia vuelto muy pata caliente”
(CTP, 34). Esta vision ofrece también otra
negacién de la imagen de Juan creada por el
lector al principio del cuento.

La ausencia de voz femenina se visualiza
en la madre de Juan quien no pronuncia palabra en
todo el relato. Incluso cuando “ve entrar una pare-
ja, como quien dice un rey y una reina... “? (CTP,
35), y Juan le presenta a su esposa, la madre no
dice nada. Hay una brecha que impide un didlogo
entre madre e hijo y en lugar de este, se pasa a la
narracion de las fiestas y acontecimientos finales
del relato. En realidad, la tnica voz femenina, con
la excepcion de la Tia Panchita en su papel de
narradora, es la de la viejita con la varillita magi-
ca, quien es una enviada de Dios y por lo tanto
emisaria de una voz divina.

En cambio, los personajes masculinos
pueden expresarse libremente, lo cual contribuye
a que la imagen que el lector tiene de ellos pueda
modificarse mds facilmente. Por ejemplo, el rey
testarudo, quien a toda costa quiere cumplir con
su palabra de casar a la princesa con quien
encuentre la sortija, resulta ser comprensivo y
humilde al hablar. Claro estd que el lenguaje
popular que pone Carmen Lyra en boca de este
personaje permite que el lector haga la modifica-
cién de perspectiva de un rey autoritario a otro
carifioso, que le dice a su hija: “-Vea, hijita a
nadie hay que hacerle jche! en esta vida [ . . .]
iQuién quita que le salga un marido nonis!!?
(CTP, 33). Ademas, es el rey quien introduce la
idea de igualdad al decirle a la princesa (quien no
quiere casarse con Juan) lo siguiente: ‘“Pues nada
de eso, criatura, que sélo Cristo es espafiol y
Mariquita sefiora...”!! (CTP, 33). Por su parte,
Juan no muestra ser partidario de la idea de que
no hay que hacer caso a las apariencias, sino que
prefiere transformarse en “un gran sefior muy
hermoso y muy inteligente” (CTP, 33).

La negacioén en la descripcion de perso-
najes, como estructura generadora de respuesta,
se observa no sélo en Juan o en el rey, sino tam-
bién en la princesa. Ella, “que era tan preciosa”,

estaba “fea de tanto llorar: con los 0jos como chi-
les y la nariz como un tomate” (CTP, 34). La
negacién genera la modificacién de imagen en el
lector. Ademads, para apoyar esta negacion, se da
una estructura de contraste, ya que después de la
transformacion de Juan, “la gente lo admira a €1,
no aella [la princesa]” (CTP, 34). Asi, vemos una
modificacién de perspectiva no sélo en el lector,
sino también en los personajes secundarios, en
este caso, el pueblo.

Al final del relato hay también varios
blanks, pues no existe ninguna descripcién de la
ceremonia de bodas ni del posible didlogo entre
los recién casados. Luego, la pareja vuelve al
palacio, pero tampoco se describen los bailes y
las fiestas que alli tenfan lugar. En el tltimo
parrafo del cuento, Juan encierra a sus hermanos
en un cuarto. Esta accién abre una brecha, pues
cada lector podra llenarla de forma diferente.
Unos pensaran que tal accion se debe al hecho de
que los hermanos “andaban de parranda” (CTP,
35). Otro lector pensara que Juan lo hizo por ver-
giienza, pues sus hermanos no han sido transfor-
mados en “grandes seflores”, sino que siguen
siendo simples hombres de pueblo. Quizd otro
lector ve el abuso de poder en Juan ahora que es
rey. Asi, para Juan, la varillita ha sido no sélo un
instrumento que le brinda movilidad fisica, es
decir, desplazamiento, por servirle de medio de
transporte, sino también le ha brindado movili-
dad social, pues Juan, el de la carguita de lefia, ha
escalado los estratos sociales pasando de sumiso
campesino a poderoso soberano.

Segin los lineamientos tedricos de Iser,
este cuento presenta aspectos muy importantes.
Por ejemplo, se establece la presencia de un lec-
tor activo quien tiene que imaginar las descrip-
ciones, transformaciones y algunas emociones
implicitas en el texto; se destaca la presencia de
negaciones como el elemento estructural que
genera movimiento en las modificaciones cons-
tantes a las que es sometido el lector, y la pre-
sencia también de los diversos vacios del texto
que se reflejan la falta de voz y de poder en los
personajes femeninos. No obstante, esta falta de
control femenino no se observa en la narradora,
Tia Panchita, quien presenta el relato, transmite
y verbaliza emociones implicitas y orienta al
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lector. Utilizando siempre los conceptos tedricos
de Wolfgang Iser para ilustrar este andlisis lite-
rario, veamos ahora qué rasgos se destacan en un
cuento del segundo nicleo.

4. Andlisis del cuento Tio Conejo y el
yurro segun los preceptos tedricos
de Iser

En el cuento Tio Conejo y el yurro, pode-
mos observar cémo el texto presenta brechas y
negaciones. Este relato podria considerarse una
historia en serie, pues el héroe, Tio Conejo, apare-
ce en todos los relatos de este nucleo y estd siem-
pre caracterizado por su astucia, la cual le ayuda a
salir victorioso en mds de una ocasién. El lector
familiarizado con los cuentos de Tio Conejo tiene
confianza en el héroe desde el principio, pero un
lector sin experiencia en esta serie de relatos, esta-
rd mas a la expectativa.

Un factor importante de este cuento es
el hecho de que con excepcioén de Tio Tigre, Tio
Conejo es el tnico que tiene voz individualizada
entre el grupo de los animales. Cuando Tio
Conejo pregunta o trata de establecer el didlogo,
el resto de los animales hablan en conjunto o bien
no responden directamente:

“—;Cuanto me dan y les quito a Tio
Tigre del yurro?— les pregunt6é Tio Conejo.

—No seas rajéon—Ie contestaron. —

(Qué vas a poder vos? Mejor callate”

(CTP, 175).

Pero, en realidad son los animales los
que guardan silencio en otras partes del cuento,
pues no contestan las preguntas de Tio Conejo.

Este texto presenta una cantidad de bre-
chas y omisiones implicitas, las cuales corres-
ponden a lo que los animales piensan, dicen o
creen. Por ejemplo, en la reunion que tienen ellos
para discutir el problema de Tio Tigre, “Unos
decian que asi, otros que asd” (CTP, 175). Con
esta brecha presente en las indefinidas palabras
“asi “ y “asd” el lector no sabe cudles son las
ideas o los puntos sobre los que discuten los ani-
males. Cuando Tio Conejo ofrece su ayuda para
resolver el problema, el texto entre comillas pre-
senta la reaccion colectiva de duda en la frase “si
creemos, si no creemos” (CTP, 175), la cual es

una brecha, pues en realidad no queda claro qué
es lo que se pone en duda, si la pericia de Tio
Conejo, la posibilidad de quitar a Tio Tigre del
yurro o la posibilidad de que Tio Conejo tenga un
buen plan para hacerlo.

La narradora tiene una funcién orienta-
dora durante todo el relato. En él comienza
diciéndole al lector que como Tio Tigre “era tan
gallote, se hizo gato bravo con el yurro y se fue a
vivir a sus orillas” (CTP, 175). La narradora
caracteriza al tigre de “mat6n” al principio del
relato desarrollando una perspectiva en el lector,
la cual serd modificada al final cuando vemos
que Tio Tigre se arrodilla y tiembla ante Tio
Conejo. Aun asf, la narradora justifica esta reac-
cion de terror en Tio Tigre, diciendo: “Por
supuesto, que semejante animal [Tio Conejo dis-
frazado] con esa voz saliendo de un jicarén, puso
a Tio Tigre que un sudor se le iba y otro se le
venia” (CTP, 176). La narradora también es
quien verbaliza las emociones de los otros ani-
males. Por ejemplo, entre signos de admiracion
tenemos las siguientes expresiones emitidas por
la narradora: jAh figura la que quedd! jAve
Maria! {En eso apareci6 aquello’?! (CTP, 176)
Es interesante sefialar que a diferencia del cuen-
to anterior, donde la transformacion en el héroe
se da gracias a “la varillita médgica” (un premio
enviado por Dios), en este cuento de Tio Conejo,
el héroe se transforma por sus propias acciones y
por su propio ingenio. En realidad, Tio Conejo
no es sdélo el unico (a excepcién de Tio Tigre),
quien verbaliza sus sentimientos y emociones,
sino que es el Unico que actda, si exceptuamos,
por supuesto, al lector del cuento.

Otro de los rasgos de puntuacién del
texto que ayuda a condicionar la respuesta del
lector es el uso de los puntos suspensivos en dos
momentos significativos del relato. El primero se
presenta cuando los animales le gritan colectiva-
mente a Tio Conejo: -;Si, mejor callate!... Pues ai
vamos a ver” (CTP, 175). Entonces, el lector
reflexiona después de los puntos suspensivos y, al
leer la frase que les precede, intuye que los ani-
males no podrdn hacer nada para solucionar el
problema, pues necesitan la astucia y las acciones
de Tio Conejo. El segundo ejemplo de uso puntos
suspensivos es cuando el tigre se despierta por el
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ruido que produce Tio Conejo con sus gemidos y
su disfraz de “Hojarascal del Monte”. El tigre
dice: “jHumm!, jNo me gusta ese ruido!... Y se
puso erizo” (CTP, 176). Después del suspenso
tipico que provoca este signo de puntuacion, el
lector, al leer la frase que le sigue, sabe que Tio
Conejo logrard su objetivo: asustar al temido Tio
Tigre. En resumen, los puntos suspensivos ayu-
dan a justificar la intervencién de Tio Conejo y a
prever su triunfo.

El uso de signos de admiracion es bas-
tante significativo también. Como ya se obser-
véo anteriormente, la voz de la narradora los
presenta para expresar los sentimientos de los
animales. El otro personaje, en cuyas lineas
vemos este signo de puntuacién afectivo, es Tio
Conejo, en quien los signos de admiracién son
utilizados para darle la voz de monstruo: jUh!
juuuu! ;Oh! joooo! (CTP, 176) gime Tio
Conejo al representar su papel de “Hojarascal
del Monte”. También, estos signos introducen
sonidos que son parte de tal transformacion,
como por ejemplo el jchis! jchas! de las hojas.
Tio Tigre también los usa al rogarle a Tio
Conejo: “- jNo me haga nada, sefior don
Hojarascal del Monte, por vida suyita!” (CTP,
177). Este hecho tiene como objetivo apoyar y
destacar la modificacién de perspectiva de la
imagen de Tio Tigre que tiene el lector al prin-
cipio del relato, pues Tio Tigre, al final del
cuento, incluso trata de “don” a Tio Conejo.

Finalmente, también se observan estos
signos de admiracién en la dltima escena del
cuento para mostrar la ira de Tio Conejo por la
pasividad de los animales. Tio Conejo grita:
iEso es, asi es como les gusta a ustedes todo,
sinvergiienzones, a mama sentada! jOtra vez
cojan cacho! (CTP, 177). Vemos como Tio
Conejo sale victorioso, pero insatisfecho, pues
monta en célera y regafia a los animales por su
falta de accién e iniciativa para resolver sus
propios problemas.

Al final del relato se observan mds bre-
chas. Después de ser perdonado por el
“Hojarascal de Monte”, quien se dice duefio de
la montafia, Tio Tigre “se las pint6”, y de este
modo genera un vacio, pues no se sabe mas de
su suerte. Los animales, al igual que al principio

del relato, no responden a Tio Conejo cuando
este los insulta; ademads, exhiben la misma incre-
dulidad del comienzo al enviar a Tio Yigtirro
para ver si efectivamente Tio Tigre se habia ido
del yurro, como lo habia asegurado el conejo.
Siguiendo el patrén de expectativa propio de las
historias en serie, al lector le queda la duda de si
Tio Conejo, aunque esté muy molesto ahora, se
compadecerd y, si mediante su astucia, volverd a
ayudar a los otros animales cuando estos estén
nuevamente en problemas. Considero que los
vacios o silencios en este relato son de orden
tematico, ya que estos ilustran la falta de accién
y de iniciativa de los animales del cuento y,
metaféricamente, de la gente quien espera que
alguien o algo les resuelva los problemas.

Creo firmemente que el enfoque
Reader-Response brinda muchas posibilidades
y nuevas perspectivas para analizar el texto de
Lyra. Por esta razén, considero conveniente
ofrecer esta nueva via de andlisis. En lugar de
hacer hincapié en la narradora, quien ya ha sido
analizada en otras investigaciones, y en vez de
estudiar al narratario a quien se le define como
un td creyente, pasivo y sin conciencia critica
(cf. Viquez, 1976: 4), es hora de analizar al lec-
tor. Por eso creo que Cuentos de mi Tia
Panchita debe estudiarse dentro de la interac-
cion entre el texto y quien lo lee, es decir, quien
lo recrea, pues el texto requiere la presencia de
un lector activo.

Estoy convencida de que el enfoque
Reader-Response es ideal para ser utilizado
para cualquier texto de literatura infantil, ya que
esta perspectiva ayuda a salvar y respetar la ori-
ginalidad del nifio y a controlar y orientar la
autoridad del adulto. De esta manera, el nifio no
solo podra disfrutar del cuento, sino también de
la libertad de expresion para recrearlo y brindar
una respuesta auténtica desde su punto de vista,
que complementard la respuesta del adulto. En
términos de Iser, del mismo modo que se da una
interaccidn entre el texto y el lector, asi también
debe darse una interaccién entre adulto y nifio
para crear un didlogo generador de respuestas
que beneficie a ambos.

Si se parte de los lineamientos de Iser,
puede notarse que Cuentos de mi Tia Panchita
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esta lleno de brechas, 1o cual hace del lector un
ente dindmico y de la obra un texto didéctico, en
el sentido de que el texto demanda un lector pen-
sante y con consciencia critica, que pueda discer-
nir y que, a la vez, tenga la necesidad de dudar y
cuestionarse. Asi, lo didactico surge en la bus-
queda de respuestas, en esta lucha de tensiones,
en esa actividad y participacién que el mismo
texto exige del lector. En este sentido, lo que se
debe ensefiar a los nifios es a reflexionar a buscar
soluciones, a ser originales.

El texto de Carmen Lyra, ofrece
muchas posibilidades de andlisis mediante el
uso del enfoque Reader-Response. Por esta
razén seria conveniente que en futuros andlisis,
se le diera mds cabida a esta perspectiva tedrica.
Dentro de este mismo contexto, al hablar de este
enfoque, no sélo quiero referirme a Wolfgang
Iser, sino también a otros criticos quienes simi-
larmente sustentan los postulados tedricos del
Reader-Response, pues con su apoyo tedrico la
obra de Lyra adquiriria una nueva y valiosa
dimension. Por ejemplo, podrian utilizarse las
teorfas de Hans Robert Jauss para observar
como su concepto de “horizontes de expectati-
vas” funciona con lectores de diferentes genera-
ciones, ayudando a que cada generacion pueda
aprender de la forma de interpretar de la obra,
dentro de un didlogo dindmico de diferentes
valores, filosofias y respuestas.

Notas
1 “(...) roots firmly planted in the structure of the text.”
2 “(...)no reading can ever exhaust the full potential for

each individual reader will fill in the gaps in his own

way, thereby excluding the various other possibilities.”

3 “ (...) at the center of interpretation lies the reader’s
experience.”
4 Estas partes implicitas pueden ser aspectos omitidos de

escenas, lineas de didlogo no dichas o diferentes aspec-
tos en la puntuacién, como los puntos suspensivos, los

signos de exclamacion y la cursiva, entre otros.

5 El significado surge como un elemento subyacente o

implicito respecto de lo que el texto ha descrito.

6 Las siguientes citas de este texto se identificaran
con las abreviaturas CTP y con su respectivo

nimero de pagina.

7 El subrayado no estd en el original.

8 En esta escena de transformacion, el texto si es mas
descriptivo.

9 Nétese el uso de puntos suspensivos para crear
expectativa.

10 Notese el uso de los signos de admiracion.

11 Notese nuevamente aqui el uso de los puntos suspen-

sivos, los cuales sirven en este caso para que el lector
reflexione sobre las palabras dltimas del rey y para que
perciba el mensaje implicito de que no debe haber sen-

timientos de superioridad entre los seres humanos.

12 Notese el uso de cursiva como estructura textual que
sirve para indicar el cardcter extraiio o diferente de

tal transformacion.
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