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RESUMEN

El presente articulo describe un estudio cuyo objetivo fue implementar la Técnica de aprendizaje Rompecabezas para
desarrollar las habilidades cognitivas de orden superior de resolucion de problemas y la habilidad colaborativa en 31
estudiantes de sexto aflo de educacion primaria en la asignatura de inglés. Los aprendices realizaron tareas de expresion
oral en inglés en grupos pequeiios por dos horas semanales durante siete semanas para la unidad didactica “En la Ciudad”;
a cada uno de los participantes se les invitd a comprometerse e interactuar colaborativamente para lograr la solucion de las
tareas. La recoleccion de datos se obtuvo de la aplicacion de las mediciones de diagnostico y de término para los Grupos
Rompecabezas, ambas evaluadas mediante una rubrica analitica de resolucion de problemas y una escala de estimacion
para el trabajo colaborativo. Se concluyo la experiencia con la realizacion de una encuesta de satisfaccion de la Técnica
Rompecabezas dirigida a los participantes. Al final, los estudiantes desarrollaron progresivamente la habilidad de
resolucion de problemas, que demostrd, asimismo, mejoras en el trabajo colaborativo.

Palabras clave: Técnica Rompecabezas, habilidades del pensamiento de orden superior, resolucion de problemas, trabajo
colaborativo, expresion oral.

ABSTRACT

This article describes a study whose objective was the implementation of the Jigsaw Learning Technique to develop the
higher order problem-solving and collaborative skills on 31 sixth grade students in the English subject. Students
performed English oral expression activities in small groups during two hours weekly, the unit was “Around Town” and
lasted seven weeks. Every participant was engaged and interacted collaboratively to accomplish the tasks. The data
collection was obtained from the application of a diagnostic task and a final evaluation task for Jigsaw groups, evaluated
by a problem-solving analytical rubric and a collaborative work rating scale. The experience was concluded by the
application of a Satisfaction Survey of the Jigsaw Technique. In this way, students progressively developed the problem
solving skill; likewise, they demonstrated an improvement in collaborative work.

Key Words: Jigsaw Technique, higher order thinking skills, problem solving, collaborative work, speaking skills.

! Universidad de Concepcidn. Profesora de Inglés y magister en Educacién. Chile.

Correo electronico: cquiroga@udec.cl

2 Universidad de Concepcidn. Profesora de Inglés y magister en Educacién. Chile.

Correo electronico: ksepulveda@udec.cl

? Universidad de Concepcion. Profesor de inglés, magister en Lingiiistica y doctor en Educacion, director de Magister en
Innovacion de la Enseiianza, Aprendizaje y Evaluacion del Inglés. Chile.

Correo electronico: claudiodiaz@udec.cl

Recepcion: 25-11-17 Aceptacion: 05-03-2018

2

319



Kailina, Rev. Artes y Letras, Univ. de Costa Rica XLII (3) (Octubre-Diciembre) 2018: 319-344/ISSN: 2215-2636

1. Introduccion

El subsector de Lengua Extranjera (inglés) considera desarrollar las habilidades de
comunicacion del idioma: la comprension auditiva, la comprension de lectura, la expresion
oral y la expresion escrita, asimismo se sugiere ensefiar mediante el uso del Enfoque
Comunicativo. Sin embargo, generalmente, se tiende a ensefiar la lengua inglesa de manera
aislada, descontextualizada y sin fomentar un esfuerzo cognitivo por parte de los
estudiantes, limitando sus habilidades a la mera repeticion y memorizacion de contenidos

lingiiisticos.

Las motivaciones para la realizacion de esta investigacion-accion recae en la
importancia de la ensefianza del idioma inglés para que los estudiantes sean capaces de
comunicar y enfrentarse a los desafios comunicativos del mundo globalizado, por lo que se
requiere desarrollar las habilidades que, segiin el Programa de Estudios de 6.° basico, son
entendidas como ‘“capacidades para realizar tareas y para solucionar problemas con

precision y adaptabilidad” (2012, p. 10).

Es importante un cambio en el enfoque didactico utilizado por los docentes, que
evite centrarse exclusivamente en lograr que los estudiantes dominen los conocimientos de
las estructuras léxicas, gramaticales o fonoldgicas del idioma, o solo la comprension de
textos orales y escritos. Ademas, es necesario invitar a los estudiantes a participar en tareas
comunicativas que permitan usar el idioma hablado de manera natural, y puedan practicar
diferentes aspectos del pensamiento para asi resolver problemas. Por lo tanto, esta
investigacion tiene como objetivo promover el desarrollo de la habilidad de resolucion de
problemas y colaboracion en los estudiantes, mediante la implementacion de la Técnica de
aprendizaje Rompecabezas en tareas de expresion oral en inglés. Este articulo se inserta en
el contexto del proyecto Fondecyt 1150889, titulado Las dimensiones cognitivas, afectivas
vy sociales del proceso de planificacion de aula y su relacion con los desemperios
pedagogicos en estudiantes de practica profesional y profesores noveles de pedagogia en

inglés.
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2. Marco tedrico
2.1. Habilidades del pensamiento de orden superior (HOTS)

Para Metts, el profesor tiene la responsabilidad de “cuestionarse si la clase de
preguntas y tareas que usa en el aula, crean y animan un ambiente que favorezca el
desarrollo de habilidades de pensamiento de orden superior” (1997, p. 246). Por lo tanto,
las preguntas y tareas no deben ser para obtener respuestas cortas y memorizadas.
Brookhart (2010) identifica tres categorias en las que se pueden presentar las habilidades
superiores del pensamiento: transferencia, pensamiento critico y resolucion de problemas.
En este sentido, transferencia corresponde al proceso y capacidad de poder recordar y usar
lo aprendido, demostrando entendimiento de aquello. Para definir pensamiento critico, la
autora cita a Norris y Ennis (1989), quienes lo consideran como un “pensamiento razonable
y reflexivo que se enfoca en decidir qué creer o hacer” (Brookhart, 2010, p. 4). Finalmente,
la habilidad de resolucion de problemas incluye procesos del pensamiento necesarios para

alcanzar un objetivo esperado en la solucion a un problema.

Seglin la taxonomia revisada de Bloom, las habilidades de orden superior se
relacionan con el andlisis, en donde algo se divide en sus partes para determinar como estas
se relacionan (Woolfolk, 2006). Por otro lado, Aragén et al. (2012, p. 30) citan a Churches
(2007), quien define la habilidad de evaluar como ‘“hacer juicios en base a criterios y
estandares utilizando la comprobacion y la critica”. El mismo autor define crear como
“juntar los elementos para formar un todo coherente y funcional; generar, planear o
producir para reorganizar elementos en un nuevo patréon o estructura” (Churches, 2007,

citado en Aragon et al., 2012, p. 31).

Particularmente, en este proyecto de intervencion pedagogica se midi6 la habilidad
de resolucion de problemas porque permite a los estudiantes producir “negociaciones, Yy,
por tanto, interaccion de calidad” (Edwards y Willis, 2004, p. 247). Ademas, incita a los
estudiantes a “crear significados para centrarse en el proceso de aprendizaje y del
pensamiento” para ser activos (Ho, 2008, p. 108). Asimismo, Ho cita a Barrows (1985),
quien afirma que los problemas involucran a los estudiantes “con un esfuerzo colaborativo,
en cuatro tareas principales: comprension del problema, aprendizaje, solucion, y reflexion”

(Barrows, 1985, citado en Ho, 2008, p. 4).
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2.2.  Técnica Rompecabezas (Jigsaw)

La Técnica Rompecabezas fue propuesta originalmente por Aronson en el afio 1971
en la Universidad de Texas y en la Universidad de California (Daradoumis et al., 2012).
Hull (2013) da a conocer el contexto especificamente en Austin, Texas en aquella época,
fundamentando que como resultado de la desegregacion racial en Estados Unidos se
produjo hostilidad entre los estudiantes, debido a la convivencia de diferentes razas, razon
por la cual Aronson y sus colegas decidieron aplicar una técnica para reunir grupos cultural

y racialmente diversos, con el fin de reducir las divisiones entre los estudiantes.

La Técnica Rompecabezas (Jigsaw) se caracteriza en educacion por integrar
actividades que requieren construir el conocimiento a partir de su divisiéon en diferentes
partes. Este tipo de actividad surgio, ademads, para asegurar una comunicacion genuina o
auténtica en la ensefianza de idiomas (Corbett, 2003), ya que requiere el intercambio entre
pares, y se sustenta en contextos reales y, por tanto, significativos, promoviendo también la

fluidez en el idioma mediante un trabajo colaborativo.

Beltran y Bueno (1995, p. 511) mencionan que la Técnica Rompecabezas “exige
que el maestro divida el tema a trabajar en tantas partes con sentido, como niflos vayan a
existir en cada grupo de trabajo”. Ademas, explica un posible procedimiento de la puesta en

practica de esta técnica en el aula:

1. Reunir a los alumnos en grupos para que estudien individualmente la fraccion del

tema que les haya correspondido.

2. Agrupar a todos los nifios que tengan la subunidad 1, la 2, la 3, etc., y en estos
nuevos grupos poner en comun la misma informacion para aclarar dudas y acordar
la manera de explicarlo a los del grupo de origen; el profesor aclara las preguntas

solicitadas.

3. Restablecer los grupos de origen para que cada miembro explique a sus

compaifieros su subunidad; los demas toman notas y plantean inquietudes.

4. Otorgar instancias para que cada alumno estudie individualmente con las notas

tomadas.
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5. Aplicar evaluacion individual y calificacion final media del equipo (Beltran y

Bueno, 1995).

Silver et al. (2007) indican que los grupos originales se denominan “Grupos
Rompecabezas”, los cuales pueden ser integrados heterogéneamente por 3 a 5 estudiantes,
cada uno de ellos conformaran los llamados “Grupos Expertos”. Estos ultimos comparten
un subtema asignado y toman “la responsabilidad de convertirse en expertos” (Silver ef al.,
2007, p. 183) en dicha informacidn, para asi “desarrollar un plan para ensefiar lo aprendido
a sus Grupos Rompecabezas” (Silver et al., 2007, p. 183). Luego, los integrantes de los
Grupos Expertos vuelven a sus respectivos Grupos Rompecabezas a ensefiar sus subtemas y
a aprender los otros subtemas de los demés miembros del Grupo Rompecabezas original, de
esta manera, mediante la comunicacion y el trabajo colaborativo, los estudiantes
“construyen la situacién completa” (Silver et al., 2007, p. 183). Finalmente, para evaluar el
aprendizaje, “el profesor toma una prueba a los estudiantes” (Silver et al., 2007, p. 187),

con el fin de otorgar un puntaje individual.

3. Disefio de investigacion

El presente proyecto se basé en la metodologia de la investigacion-accion que,
segin Bausela (2004, p. 1), “supone entender la ensefianza como un proceso de
investigacion, un proceso de continua busqueda”, con el fin de generar mejoras en el
proceso de ensefianza y aprendizaje. Ademads, se desarrolld la investigacién en las

siguientes etapas: planificacion, diagnostico, implementacion y evaluacion.

3.1.  Objetivos del estudio

1. Evaluar la habilidad de resoluciéon de problemas y de colaboraciéon durante el

desarrollo de tareas de expresion oral modalidad Rompecabezas.

2. Determinar el grado de satisfaccion de los estudiantes respecto del trabajo con la

Técnica de aprendizaje Rompecabezas.

A continuacion, se presentan los pasos de la intervencion.
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3.2. Paso 1: Planificacion

La etapa de planificacion considera los aspectos de preparacion para ejecutar la
Técnica Rompecabezas, por lo tanto, se disefiaron y prepararon las acciones necesarias,
tales como: la construccion de las actividades Rompecabezas para las cuatro sesiones, la
Tarea de Diagndstico para los Grupos Rompecabezas y la Tarea de Evaluacion Final para
los Grupos Rompecabezas con objetivos basados en el curriculum nacional para fomentar
las habilidades de resolucion de problemas, el trabajo colaborativo y la fluidez en la

habilidad de expresion oral.
3.3.  Paso 2: Diagnostico

La etapa de diagnostico contempla la fundamentacion del problema, la cual se llevo
a cabo por la aplicacion de los instrumentos Tarea de Diagnostico para los Grupos

Rompecabezas previo a la intervencion.
3.4. Paso 3: Implementacion

Esta etapa comenz6 con una clase a modo de taller para dar a conocer las
habilidades de pensamiento de orden superior y la Técnica Rompecabezas y, de esta
manera, practicar la expresion oral con actividades niveladas y luego, progresivamente, se
continuo con la unidad pedagdgica de cuatro sesiones, para la cual se realiz6 una actividad
contextualizada y cognitivamente mas compleja sesion tras sesion semanalmente, bajo la
Técnica Rompecabezas (Jigsaw). Estos procedimientos se evaluaron con la Rubrica
Analitica de Resoluciéon de Problemas y la Escala de Estimacion para el Trabajo

Colaborativo.
3.5. Paso 4: Evaluacion

Por ultimo, en la etapa de evaluacion se valoraron las actividades realizadas por
medio del andlisis de resultados y reflexion de la implementacion de la investigacion-
accion, junto con la identificacion de los niveles de satisfaccion de los estudiantes
participes en dicho proyecto. Los instrumentos que se analizaron en esta etapa fueron las
actividades realizadas durante las cuatro sesiones por los estudiantes en cada intervencion:
la Técnica Rompecabezas, la Rubrica Analitica de Resolucion de Problemas y la Escala de

Estimacion para el Trabajo Colaborativo tomada al inicio y final del proceso, y, finalmente,
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la Encuesta de Satisfaccion de la Técnica Rompecabezas de los estudiantes al término de la

investigacion-accion.
3.6.  Sujetos del estudio

Los sujetos del estudio fueron 31 estudiantes de sexto afio bésico, 13 nifias y 18
nifios, todos de 11 afios de edad, pertenecientes a un establecimiento educacional particular
subvencionado con excelencia académica, cuya matricula es de 375 estudiantes y cuyo
indice de vulnerabilidad es de 54,3 %. El promedio general de los estudiantes al término del
primer semestre fue 58,3 %, mas alto que el afio anterior; en la asignatura de inglés para el
afio anterior fue de 5,7 %, mientras que actualmente crecid, con un 6,2 % para dicha
materia. Los 31 participantes fueron divididos en ocho grupos, los cuales quedaron
conformados por cuatro estudiantes cada uno, exceptuando uno, de solo tres estudiantes.
Estos Grupos Rompecabezas fueron conformados considerando la heterogeneidad de
género, de rendimiento y de comportamiento, con el fin de evitar formar solo grupos de
nifias o niflos, grupos de solo estudiantes avanzados o de Uinicamente estudiantes con bajo
rendimiento, y por consiguiente, grupos de solo estudiantes con problemas disciplinarios.
Esta seleccion fue realizada por la profesora a cargo, quien conoce las caracteristicas de los
estudiantes, con el objetivo de que los integrantes de cada equipo se complementaran en
conocimientos del idioma, se adaptaran a distintos compafieros de trabajo, y que existiera
un equilibrio que contribuyera a mantener el orden para lograr las metas de la realizacion

de tareas grupales de la Técnica Rompecabezas.

4. Instrumentos de recoleccion de la informacion
4.1. Tarea de diagnostico para los grupos rompecabezas

La denominada Tarea de Diagnostico para los Grupos Rompecabezas fue la primera
actividad que los estudiantes realizaron bajo el procedimiento de la Técnica Rompecabezas.
Cada uno de los integrantes del grupo recibié una descripciéon de una persona, la cual
debieron analizar de manera individual; luego los estudiantes con la misma descripcion se
reunieron y conformaron los Grupos Expertos para resolver dudas sobre sus partes y
después volver a sus Grupos Rompecabezas a explicarlas y conocer las demas

descripciones. Finalmente, los grupos recibieron la tarea por resolver, la cual consistia en
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decidir el restaurante mas adecuado para cada persona y fundamentar su decision, para esto
recibieron una hoja que describia los menus de cuatro diferentes restaurantes y una hoja de

respuesta para registrar su discusion y resultados de la interaccion grupal.
4.2. Tareas para los Grupos Rompecabezas en la etapa de implementacion

En la misma légica del procedimiento de la actividad de diagndstico, los grupos
realizaron la segunda tarea de rompecabezas, la cual consistio en discutir sobre el lugar de
trabajo de cada personaje segun las caracteristicas de las ocupaciones que analizaron. En la
siguiente sesion, cada integrante de los grupos analiz6 la imagen de promociéon de un
evento en la ciudad (cine, circo, zooldgico y museo) para luego leer los gustos de cuatro
personas y decidir el evento ideal para ellas, entregando razones para sus respuestas.
Durante la cuarta tarea de rompecabezas, cada participante analizo la descripcion de un
trabajador que detallaba la ubicacion de su lugar de empleo en la ciudad y luego, como
grupo, determinaron la ubicacion de los diferentes lugares mencionados en un mapa.
Finalmente, la actividad previa a la evaluacién final consistio en sugerir a diferentes
personajes el mejor lugar para vivir, segun el mapa de una ciudad y las descripciones de

preferencias de los personajes de acuerdo a sus profesiones.
4.3. Rubrica analitica de resolucion de problemas

Para evaluar la Tarea de Diagnoéstico para los Grupos Rompecabezas se utilizé una
rubrica analitica de desempefio, la cual constaba de diez criterios y cuatro niveles de
desempefio: Excelente, Bueno, Insuficiente, Nulo, que sumaban un total de treinta puntos
como puntaje maximo. Esta fue construida para observar las etapas de la técnica, el
comportamiento e interaccion de los estudiantes y la utilizacion de la expresion oral del
idioma inglés. Los criterios relevantes en este instrumento fueron: Andlisis individual de
cada subtema del rompecabezas (este evaluaba que cada integrante del grupo analizara y
comprendiera la situacion de la tarea); Investigacion de cada subtema del rompecabezas en
los Grupos Expertos (los estudiantes debian demostrar capacidad de investigacion,
acudiendo a diferentes fuentes de informacion); Discusion de la Tarea, (evaluaba que los
participantes propusieran y compartieran ideas variadas para alcanzar una solucién); y
Acuerdo en la solucion de la tarea (estimaba si los grupos producian una solucion de

manera consensuada).

326



Kailina, Rev. Artes y Letras, Univ. de Costa Rica XLII (3) (Octubre-Diciembre) 2018: 319-344/ISSN: 2215-2636

4.4. Escala de estimacion para el trabajo colaborativo

Adicionalmente, se evalud el trabajo colaborativo con una escala de estimacion, la
cual consistia en dos dimensiones: la Colaboracion y la Participacion, con los mismos
cuatro niveles de desempefio de la rubrica mencionada anteriormente. Estos dos tltimos
instrumentos se utilizaron también para evaluar las cuatro sesiones de intervencion y la
Tarea de Evaluacion Final para los Grupos Rompecabezas, Ultima evaluacion. Entre los
criterios que conformaron ambas dimensiones se encontraban: El grupo respeto los turnos
de habla de los comparieros; Los integrantes del grupo respetaron a sus comparnieros; El
grupo escucho respetuosamente las ideas y opiniones de cada integrante; y Los integrantes

del grupo realizaron preguntas para resolver sus dudas.
4.5. Tarea de Evaluacion Final para los Grupos Rompecabezas

La Tarea de Evaluacion Final para los Grupos Rompecabezas corresponde a la
ultima actividad de la intervencion bajo el procedimiento la Técnica Rompecabezas. Esta
fue elaborada con un formato similar a la Tarea de Diagndstico para los Grupos
Rompecabezas para propdsitos comparativos de la presente investigacidn-accidon, sin
embargo, se agregd un mayor grado de dificultad en el nivel de vocabulario en inglés. En
esta ocasion, los Grupos Rompecabezas debieron llegar a una solucion, al elegir y
fundamentar la ocupacion més adecuada para cada persona segun los avisos de empleos

entregados y las respectivas caracteristicas de las personas.
4.6. Encuesta de satisfaccion de la Técnica Rompecabezas

Por ultimo, se aplico una encuesta de satisfaccion de la Técnica Rompecabezas a los
31 estudiantes. Esta encuesta fue adaptada de una version creada por Mengduo y Xiaoling
(2010), la cual quedd constituida por seis dimensiones: Interdependencia positiva,
Interaccion cara a cara, Responsabilidad grupal e individual, Habilidades interpersonales,
Procesamiento grupal y Apreciacion general, cada una de estas con cuatro criterios, y con
opciones de tres niveles de desempefio: De acuerdo, Medianamente de acuerdo y En

desacuerdo.
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5. Procedimientos

5.1. Tarea de diagnostico para los Grupos Rompecabezas, Rubrica Analitica de

Resolucion de Problemas y Escala de Estimacion para el Trabajo Colaborativo

La Rubrica Analitica de Resolucion de Problemas y la Escala de Estimacion para el
Trabajo Colaborativo fueron empleadas por la profesora de inglés a cargo (Evaluador 1) y
una profesora General Basica con mencion en inglés a cargo de la Unidad Técnico
Pedagogica del establecimiento educacional (Evaluador 2) para valorar el trabajo de los
ocho grupos en la primera actividad de la Técnica Rompecabezas: Tarea de Diagndstico
para los Grupos Rompecabezas. Esta tarea tuvo una duracion aproximada de una hora y fue

llevada a cabo en la sala de clases de sexto afo basico.

Durante la intervencién en si misma, es decir, las demas cuatro sesiones de la
Técnica Rompecabezas, se utilizd la misma Rubrica Analitica de Resolucion de Problemas
y la Escala de Estimacion para el Trabajo Colaborativo, sin embargo, solo la profesora de

inglés a cargo de la investigacion (Evaluador 1) evaluo.
5.2.  Encuesta de satisfaccion de la Técnica Rompecabezas

Finalmente, la Encuesta de Satisfaccion de la Técnica Rompecabezas fue aplicada
individualmente para concluir la experiencia y dar a conocer sus apreciaciones sobre el

proceso vivido.

Los instrumentos utilizados en las etapas de diagnostico, implementacion y
evaluacion fueron de elaboracidon propia y validados por juicio de expertos, para lo cual

cuatro profesores de inglés entregaron sus valoraciones y sugerencias.

6. Procedimientos de analisis de la informacion

Los procedimientos de andlisis de la informacion utilizados fueron con estadistica
descriptiva para extraer la frecuencia y hacer las representaciones graficas para los
resultados obtenidos en los diferentes instrumentos aplicados durante toda la presente

investigacion-accion.
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En el caso de la primera parte de la Tarea de Diagnostico para los Grupos
Rompecabezas, la cual fue evaluada por el instrumento Rubrica Analitica de Resolucion de
Problemas, se utiliz6 graficos de columna, comparando los resultados globales de los
grupos para las dos evaluadoras. Asimismo, para la evaluacion del trabajo colaborativo,
medido por la Escala de Estimacion para el Trabajo Colaborativo se realizé un grafico de
columna para representar el desempefio por dimension al inicio y al final de la intervencion,
junto con el desempefio global de todos los grupos al comienzo y al término de esta

investigacion-accion.

El proceso de seguimiento de los grupos evaluados durante las cuatro sesiones se
representd con graficos de linea, que mostraron el desempefio de cada grupo en cada una de
las intervenciones de la Técnica Rompecabezas. Por otro lado, los resultados del
instrumento Rubrica Analitica de Resolucion de Problemas para la Tarea de Evaluacion
Final para los Grupos Rompecabezas se representaron en graficos de columna, que
permitieron comparar los resultados globales de cada equipo para las dos profesoras

evaluadoras.

En el caso de la Encuesta de Satisfaccion de la Técnica Rompecabezas, las
apreciaciones segun grado de acuerdo de los estudiantes con los diferentes indicadores se

dieron a conocer a través de graficos de barra para cada dimension.

Finalmente, se calcul6 el coeficiente Kappa para conocer el grado de concordancia
entre las dos observadoras que evaluaron a los equipos al inicio y al final de la intervencion

de la Técnica Rompecabezas para la resolucion de problemas y el trabajo colaborativo.

7. Analisis de los datos
7.1.  Resultados de la etapa inicial

A continuacion, se muestra una comparacion de los resultados obtenidos por los
ocho grupos en la Rubrica Analitica de Resolucion de Problemas, segtin el Evaluador 1 y

Evaluador 2 (Ver Figura 1).
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W Evaluador 1

Evaluador 2

Figura 1. Desempefio global de los grupos de la Técnica Rompecabezas en la Tarea de

Diagnéstico para los Grupos Rompecabezas

Tras la aplicacion de la Tarea de Diagnostico para los Grupos Rompecabezas se
puede apreciar que ningun grupo logré alcanzar el puntaje maximo de treinta puntos, a
pesar de esto el Grupo 4 fue el mejor evaluado con 27 puntos, segun el Evaluador 2, y el
Grupo 8 llegd a los 26 puntos, segun ambas evaluadoras. Los grupos con resultados mas
bajos para el Evaluador 1 fueron el Grupo 2, el Grupo 5, el Grupo 6 y el Grupo 7, con solo
14 puntos. Estos tres ultimos coinciden con la apreciacion del Evaluador 2, quien también

les otorga los puntajes mas bajos.

Los aspectos con desempefio mas bajos en todos los grupos fueron: Criterio 3:
Explicacion de cada subtema del rompecabezas en los Grupos Originales; Criterio 4:
Interaccion en el Grupo Rompecabezas; Criterio 6: Discusion de la tarea; Criterio 8:
Acuerdo en la tarea; y, sobre todo, en el Criterio 10: Expresion oral, para el cual todos los
grupos obtuvieron solo un punto, ya que rara vez comunicaban sus ideas en inglés.
Finalmente, se aprecian semejanzas en las evaluaciones realizadas para cada grupo,

difiriendo en 5 puntos para los Grupos 2 y 3, y en 4 puntos para los Grupos 1 y 4.

Los resultados de la Escala de Estimacion para el Trabajo Colaborativo seran
presentados en el apartado: Resultados de la Etapa Final, donde se comparan los resultados

globales del inicio y del final de la intervencion.
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A continuacion, se presentan los resultados del coeficiente Kappa calculados con el
programa estadistico IBM SPSS Statistics 19 para la Rubrica Analitica de Resolucion de
Problemas y la Escala de Estimacion para el Trabajo Colaborativo que evaluaron la Tarea
de Diagnostico para los Grupos Rompecabezas. Cerda y Villarroel mencionan que el
llamado coeficiente Kappa es un test que “refleja la fuerza de la concordancia entre dos
observadores”, es usado con mas frecuencia para datos categoricos, y su formula incorpora
“una correccion que excluye la concordancia atribuible al azar, permitiendo una estimacion
mas precisa de la concordancia genuina” (Cerda y Villarroel, 2008, p. 56). Estos autores
informan que este coeficiente puede tomar valores entre -1 y +1, si su valor se acerca a +1,
el grado de concordancia inter-observador sera mayor; al contrario, si su valor se acerca a -

1, el grado de discordancia inter-observador serd mayor.

En relacion con los resultados obtenidos por ambos evaluadores en la Tarea de
Diagnéstico para los Grupos Rompecabezas en la resolucion de problemas en la Técnica
Rompecabezas, se aprecia que el nivel de concordancia inter-observadores calculado por el
Coeficiente Kappa es de fuerza leve para los Grupos 2 y 8, ya que sus valores se encuentran
entre 0,01 y 0,20; es considerada aceptable para los Grupos 1, 3, 4 y 6, ya que sus valores
estan entre 0,21 y 0,40; y presenta mayor fuerza para el Grupo 7, la cual corresponde al
nivel moderada, debido a que su valor esta entre 0,41 y 0,60. Por otro lado, la concordancia
para el Grupo 5 se considera pobre, ya que su valor es 0,00. Con respecto a la concordancia
entre ambos observadores para la evaluacion del trabajo colaborativo por equipo, se percibe
en orden ascendente de fuerza, una concordancia aceptable para los Grupos 4, 5y §, en
cuanto a que sus valores se encuentran entre 0,21 y 0,40; moderada para los Grupos 1, 2, 6
y 7, ya que asumen valores entre 0,41 y 0,60; mientras que para el Grupo 3 se determina

considerable por su valor situado entre 0,61 y 0, 80.
7.2  Resultados en la etapa de seguimiento

Los grupos fueron evaluados por la profesora de inglés a cargo para realizar el
seguimiento de estos durante las cuatro sesiones de intervencion, utilizando la Rubrica
Analitica de Resolucién de Problemas para evaluar el procedimiento de la técnica; y la

Escala de Estimacion para el Trabajo Colaborativo de los equipos. A continuacion, se
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presentan los resultados globales obtenidos por los Grupos Rompecabezas en las cuatro

sesiones (Ver Figura 2).

Tras las cuatro sesiones de implementacion, se puede apreciar una mejora en los
resultados de los grupos, especialmente los Grupos 5 y 7, los cuales solo comenzaron con
17 puntos en la primera sesion, terminando ambos con 28 puntos de un total de 30 en la
ultima sesion. Ademas, se aprecia que los grupos que obtuvieron los mejores puntajes
desde el inicio fueron el Grupo 8 con 27 puntos, manteniéndose y alcanzando el puntaje
maximo en la cuarta sesion; y el Grupo 4, el cual comenz6 con 24 puntos, logrando
alcanzar también el puntaje maximo en la Gltima sesion. Por otro lado, a pesar de demostrar
un avance durante la implementacion, los Grupos 2 y 3 fueron evaluados con 27 puntos, los
Grupos 5, 6 y 7 alcanzaron 28 puntos y el Grupo 1 logr6 29 puntos. Finalmente, se aprecia

un alza en el desempefio de los grupos desde la sesion 3 a la sesion 4.

Sesion 4 Grupo 8
M Grupo 7

Sesion 3 Grupo 6
M Grupo 5

J

Sesion 2 W Grupo 4
J M Grupo 3
T T T T T T 1 . Grupo 1

0 5 10 15 20 25 30

Figura 2. Desempeno global de los grupos de la Técnica Rompecabezas en las cuatro

sesiones de implementacion

En relacion al trabajo colaborativo demostrado en las cuatro sesiones, se destacan
los Grupos 4 y 8, con 50 y 52 puntos respectivamente en la sesion 1, que concluyen con los
57 puntos méximos en la sesion 4. Los grupos que demostraron mas progreso fueron los

Grupos 2 y 7, quienes avanzaron 20 puntos desde la primera sesion hasta la Gltima. En
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sintesis, al comparar los puntajes totales obtenidos sesion tras sesion, todos los grupos
lograron mejorar en los aspectos evaluados para el trabajo colaborativo durante las sesiones

de intervencion.
7.3.  Resultados de la etapa final

Los resultados de la etapa final estan relacionados con los instrumentos de Rubrica
Analitica para la Resoluciéon de Problemas, Escala de Estimaciéon para el Trabajo

Colaborativo y Encuesta de Satisfaccion de la Técnica Rompecabezas.

Tras la aplicacion de la Tarea de Evaluacion Final para los Grupos Rompecabezas
se aprecia que la mayoria de los grupos obtuvo puntajes altos en la Rubrica Analitica de
Resolucion de Problemas y unicamente dos equipos alcanzaron el puntaje maximo; sin
embargo, solo uno por parte de ambas evaluadoras, el Grupo 8. El grupo que obtuvo el
desempefio mas bajo fue el Grupo 2 por el Evaluador 2, con solo 23 puntos; a pesar de esto,
el Evaluador 1 le otorgd 27 puntos, de igual manera se identifica como el puntaje mas bajo
entregado por el primer evaluador. En resumen, se aprecia que el Evaluador 1 otorgd los

puntajes mas altos a la mayoria de los equipos, exceptuando el Grupo 7.
7.3.1. Escala de estimacion para el trabajo colaborativo

Por medio de la comparacion de los resultados de la Escala de Estimacion para el
Trabajo Colaborativo, con la cual se evalud el trabajo en equipo de los Grupos
Rompecabezas durante la Tarea de Diagnostico para los Grupos Rompecabezas y la Tarea
de Evaluacion Final para los Grupos Rompecabezas realizada por ambas evaluadoras, se
aprecia que el desempefio para la Dimension 1: Colaboracion, subid 11 puntos de 18,9
puntos a 30, mientras que la Dimension 2: Participacion, solo mejord en casi 5 puntos, no
alcanzando el puntaje maximo de 27 puntos. Finalmente, al considerar el desempefio global
de los ocho equipos en el trabajo colaborativo, se evidencia un alza de 16 puntos al término
de la intervencion, donde solo faltaron 2,2 puntos para lograr el maximo de 57 puntos de

esta evaluacion.

A continuacion, se presentan los resultados del coeficiente Kappa calculados con el
programa estadistico IBM SPSS Statistics 19 para la Rubrica Analitica de Resolucion de
Problemas y la Escala de Estimacion para el Trabajo Colaborativo que evaluaron la Tarea

de Evaluacion Final para los Grupos Rompecabezas.
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El nivel de concordancia inter-observadores calculado por el Coeficiente Kappa en
la evaluacion final de la resolucion de problemas en la Técnica Rompecabezas entrega
como resultados: una discordancia para los Grupos 1y 2, ya que sus valores estan cercanos
a -1; una concordancia leve para el Grupo 3, porque su valor estd entre 0,01 y 0,20; una
concordancia considerable para los Grupos 5, 6 y 7, en los cuales se presentan,
coincidentemente, valores entre 0,61 y 0,80; finalmente, la concordancia para los Grupos 4
y 8 no fue calculada por el programa estadistico IBM SPSS Statistics 19, debido a que
representa una constante, es decir, ambos evaluadores arrojaron los mismos valores y, por

tanto, se puede considerar como una concordancia de fuerza perfecta.

El nivel de concordancia inter-observadores calculado por el Coeficiente Kappa en
la evaluacion final del trabajo colaborativo en los Grupos Rompecabezas entrega como
resultados: una concordancia considerada pobre para el Grupo 2, ya que su valor es 0,00;
una concordancia aceptable para los Grupos 1 y 3, debido a que sus valores se encuentran
entre 0,21 y 0,40; una concordancia denominada considerable para los Grupos 5 y 6, con
valores entre 0,61 y 0,80; una concordancia casi perfecta para el Grupo 7, ya que su valor
estd entre 0,81 y 1,00; y, por tltimo, la concordancia para los Grupos 4 y 8 no fue calculada
por el programa estadistico IBM SPSS Statistics 19, debido a que representa una constante,
es decir, ambos evaluadores lanzaron los mismos valores y, por tanto, se puede considerar

como una concordancia de fuerza perfecta.

En sintesis, el nivel de concordancia inter-observadores es diferente para cada
equipo, que disminuye o aumenta la fuerza al comparar los resultados de la etapa de
diagnostico y de la etapa final de la Técnica Rompecabezas, sin embargo,

mayoritariamente, este nivel tiende a aumentar al término de la intervencion.
7.3.2. Encuesta de satisfaccion de la Técnica Rompecabezas

Los resultados de la Encuesta de Satisfaccion de la Técnica Rompecabezas para la
primera dimension demuestran que el 97 % considera importante resolver las tareas en
equipo, el 87 % indica que se sienten mas responsables cuando trabajan bajo la técnica y
consideran que aprender inglés depende de ellos mismos. El 77 % cree que cada integrante

del equipo es indispensable para el éxito grupal, y solo el 23 % estd medianamente de

334



Kaiiina, Rev. Artes y Letras, Univ. de Costa Rica XLII (3) (Octubre-Diciembre) 2018: 319-344/ISSN: 2215-2636

acuerdo con esta situacion. No se aprecian estudiantes que estén en desacuerdo con los

indicadores que esta dimension propone.

En la segunda dimension, se destaca que el 87 % cree que las clases en la Técnica
Rompecabezas son mas participativas que las clases regulares, mientras que solo un 3 % no
lo considera asi. Ademas, un 74 % senala aprender mejor cuando trabaja en grupos, un 68
% disfruta de la interaccidon con sus compaiieros y un 61 % indica que esta técnica les da

mas oportunidades de hablar en inglés con sus pares (Ver Figura 3).

2

N

Disfruto de la interaccion con mis comparieros

Lasclases en Tecnica Rompecabezas medan mas
oportunidades de comunicarme en inglés con ms

comparieros u En Desacuerdo

Med@namente de Acuerdo

Las clases en Técnica Rompecabezas son mas
N De Acuerdo

participativas que lasclases normales

1

Aprendo mejor en grupos

10 15 20 25 30

(=]
wu

Figura 3. Encuesta de Satisfaccion de la Técnica Rompecabezas: Dimension II: Interaccion

cara a cara

De las respuestas para la tercera dimension, el 94 % de los estudiantes indica que es
necesario verificar que todos los integrantes del equipo entiendan la tarea y que ser parte de
un Grupo Rompecabezas les ayuda a mejorar su aprendizaje del inglés, sin embargo, un
estudiante (3 %) estd en desacuerdo con esta ultima declaracion. El 77 % sefiala que le
gusta compartir lo que aprenden con su grupo y el 74 % afirma que es importante que los

grupos sean variados (Ver Figura 4).
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Figura 4. Encuesta de Satisfaccion de la Técnica Rompecabezas: Dimension 111

Responsabilidad grupal e individual

Con respecto a la dimension relacionada con habilidades interpersonales, los

estudiantes en un 84 % sostienen que les interesa lo que sus compafieros quieren ensefiarles

durante las actividades rompecabezas y que han aprendido a trabajar con otros pares

durante el proceso de intervencion. El 81 % asegura que aprenden a escuchar a sus

compaifieros cuando trabajan en equipos y el 65 %, que aprenden a motivar a sus pares para

trabajar; sin embargo, el 35 % solo estd medianamente de acuerdo con esto (Ver Figura 5).
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Figura 5. Encuesta de Satisfaccion de la Técnica Rompecabezas: Dimension IV.

Habilidades interpersonales
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Segun las apreciaciones de los estudiantes, el 77 % afirma que las clases en la
Técnica Rompecabezas han mejorado su comprension sobre temas de la unidad didactica
estudiada y que también han ayudado para poder proponer ideas con el fin de resolver
problemas. Ademas, el 65 % sostiene que esta técnica hace que quieran aprender mas sobre
los temas tratados, mientras que el 35 % no esta totalmente de acuerdo con esto. Por ultimo,
el 90 % sefiala que es importante compartir ideas para lograr la meta del equipo. No se
aprecian estudiantes que estén en desacuerdo con los indicadores presentes en la dimension

de la encuesta de satisfaccion (Ver Figura 6).
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Figura 6. Encuesta de Satisfaccion de la Técnica Rompecabezas: Dimension V.

Procesamiento grupal

Para la ultima dimension de la Encuesta de Satisfaccion de la Técnica
Rompecabezas, los estudiantes dieron a conocer su grado de acuerdo para aspectos de
apreciacion general para esta técnica, sosteniendo en un 81 % estar satisfechos con los
temas y materiales utilizados, para el cual el 19 % demuestra estar medianamente de
acuerdo con esto. E1 97 % dice que la técnica los motiva a aprender inglés, el 58 % afirma
que los mantiene atento y pensando durante toda la clase, mientras que el 39 % dice estar
medianamente de acuerdo con esto ultimo. Finalmente, el 77 % cree que la Técnica
Rompecabezas debe ser utilizada nuevamente en la asignatura de inglés y en las demas

materias, y el 19 % esta medianamente de acuerdo con esto (Ver Figura 7).
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Figura 7. Encuesta de Satisfaccion de la Técnica Rompecabezas: Dimension VI

Apreciacion general

8. Discusion

Los resultados obtenidos en la presente investigacion-accion demuestran
concordancia con la informacion entregada en los referentes teodricos, pues tratan
directamente las causas del problema al: (1) alejarse de un enfoque centrado en el profesor,
(2) al enfatizar la resoluciéon de problemas comunicativos, la cual representa una habilidad
de pensamiento superior, y (3) al motivar a los estudiantes a solucionar las situaciones
propuestas con temas variados para la unidad de aprendizaje. Asimismo, se reflejo el bajo
dominio de la expresion oral del idioma extranjero inglés, sin embargo, la Técnica
Rompecabezas proporciond la oportunidad indicada para garantizar una interaccion mas
genuina, a lo que los estudiantes beneficiarios respondieron de manera favorable,
intentando hablar en inglés con sus compafieros con mayor frecuencia, segin la apreciacion
declarada por los participantes en la Encuesta de Satisfaccion de la Técnica Rompecabezas
relacionada con criterios tales como: “Las clases en Técnica Rompecabezas son mas
participativas que las clases normales”, donde manifiestan explicitamente: “Me dan mas
oportunidades de comunicarme en inglés con mis compafieros”. Tal como lo indica
Edwards y Willis (2004), se proporciona una interaccion de calidad, por lo que los

educandos no adquieren el idioma a través de la repeticion de palabras o didlogos
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memorizados. Por lo tanto, la propuesta de esta intervencion podria ser de utilidad para
mejorar el nivel de dominio en el inglés, ya que las actividades rompecabezas representan
cierta complejidad que incentiva el pensamiento y la generacion de ideas propias, y a la vez
influyen en la mejora del rendimiento académico. Esto se corrobora con las respuestas
cualitativas entregadas por los estudiantes, a saber: “Ser parte del grupo rompecabezas me
ayuda a mejorar mi aprendizaje del inglés”; “Las clases en Técnica Rompecabezas han
mejorado mi comprension sobre temas de la unidad”; “Las actividades rompecabezas me
ayudan a proponer ideas para resolver problemas”; “Las clases bajo la Técnica
Rompecabezas hacen que quiera aprender mas sobre los temas tratados™; y “Me motiva a

aprender inglés”.

Terminada esta intervencion, se pudieron apreciar también los siguientes aspectos,
que indica Barrows (1985), citado por Ho (2008): el esfuerzo colaborativo mediante la
comprension de un problema, el aprendizaje obtenido, la solucion acordada y la reflexion
grupal de los estudiantes en cada sesion de manera independiente. Ademas, se observo, en
la Encuesta de Satisfaccion de la Técnica, progreso en aspectos como el respeto de turnos al
hablar y escuchar a sus pares, dindose cuenta de que cada uno tenia informacion relevante
y que podian aportar; asimismo, se pudo notar el desarrollo de la autonomia, ya que cada
grupo buscaba la forma de tomar nota de los compafieros y asi avanzar en las actividades a
su propio ritmo. Dicho progreso se reflejo en la mejora de los grupos en criterios de la
encuesta, tales como: “Cada integrante es indispensable para el éxito del grupo”; “Creo que
aprender inglés depende de mi mismo”; “Aprendo a escuchar a mis compafieros cuando
trabajo en equipos”; y “Me siento mas responsable en las actividades de la Técnica
Rompecabezas”. De este mismo modo, los Grupos Expertos, aquellos que compartian el
mismo subtema, se ayudaban mutuamente para que todos lograran comprender su
informacion, al complementar lo que cada uno pudo entender en la primera etapa de
analisis individual, demostrando menor dependencia de la profesora a medida que avanzaba
la intervencion. Por lo tanto, la Técnica Rompecabezas beneficid la capacidad de
investigacion para solucionar problemas, aprovechando fuentes como el diccionario,
compafieros y docente, tal como se evidencio en el criterio Investigacion de cada subtema
del rompecabezas en los Grupos Expertos de la Rubrica Analitica de Resolucion de

Problemas, el cual logra ser evaluado como: “Los integrantes siempre demuestran
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capacidad de investigacion, preguntando dudas a compafieros de los Grupos Expertos y

acudiendo a fuentes de informacion como el diccionario para resolverlas”.

A pesar de todos los beneficios que la implementacion de la Técnica Rompecabezas
conllevd, es necesario tomar precauciones para evitar que las posibles situaciones
complejas presentadas al principio de la intervencion tengan consecuencias negativas,
perjudicando la obtencion de resultados positivos. Por ejemplo, el docente debe asegurar
que los estudiantes entiendan de manera correcta la idea de la técnica, ya que pueden
confundir la nocién de que cada uno debe responder sélo la parte que le corresponde, sin
interactuar ni proponer ideas para trabajar realmente de manera colaborativa. Ademas, se
requiere que los espacios del aula destinados para conformar los grupos sean los
apropiados, considerando el nivel de conocimientos y el comportamiento que los

estudiantes tienen para evitar que los grupos queden conformados de manera inequitativa.

En sintesis, la implementacion de la Técnica Rompecabezas puede traer muchos
beneficios para los estudiantes y el docente, pero se deben considerar aspectos importantes
para asegurar el éxito, tales como la conformacién de los grupos, la ausencia de los
estudiantes, problemas disciplinarios, conflictos entre pares y los espacios necesarios, de
igual manera, se debe incluir tareas diversas para evitar que la técnica de trabajo se vuelva
rutinario y predecible, perjudicando la adquisicion de toda la variedad de habilidades ttiles

para los estudiantes proporcionadas por esta técnica.

9. Conclusiones

A continuacion, se presentaran los principales resultados y descubrimientos de la

presente investigacion-accion segiin cada uno de los objetivos planteados.

9.1. Objetivo de investigacion 1: Evaluar la habilidad de resolucion de problemas y
de colaboracion durante el desarrollo de tareas de expresion oral modalidad

Rompecabezas

Los resultados obtenidos en la Tarea de Diagndstico para los Grupos Rompecabezas
de implementacion de la Técnica Rompecabezas se destacaron principalmente por el bajo

desempefio en los criterios de Explicacion de cada subtema del rompecabezas, ya que no
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todos analizaron su subtema y no todos los integrantes de los grupos lograron
comprenderlos; el criterio de Interaccion en el Grupo Rompecabezas, ya que los
estudiantes no interactuaron solo centrados en la resolucion de la tarea; el criterio Discusion
de la tarea también estuvo débil, puesto que los integrantes no mostraban una tendencia a
proponer y compartir ideas para solucionar la tarea; asimismo, el criterio Acuerdo en la
solucion de la tarea, pues, generalmente, no todos los miembros de los equipos decidieron
y produjeron la solucion de la tarea en consenso; y, finalmente, el criterio de Expresion
Oral obtuvo en todos los grupos resultados bajos, debido a que los estudiantes no hablaron
en inglés o rara vez lo hicieron. Por consiguiente, en esta etapa unicamente dos grupos
obtuvieron puntaje sobre los 25 puntos de un maximo de 30. Sin embargo, al finalizar, dos
grupos alcanzaron el puntaje maximo, un grupo fue considerado el mas bajo con 23 puntos,

mientras que los demas fluctuaron entre los 25 y 29 puntos.

Los resultados del Coeficiente Kappa para la evaluacion inicial de la resolucion de
problemas en la Técnica Rompecabezas tuvo su fuerza mas débil la considerada como
“pobre” y la mas alta fue la llamada “moderada”. En comparacion, los célculos del
coeficiente para la evaluacion final resultd en una discordancia para dos grupos, pero a su

vez una concordancia “perfecta” para otros dos equipos.

Con respecto a la evaluacion del trabajo colaborativo, se obtuvieron resultados bajos
generalizados en aspectos relacionados con la integracion de compaieros y la motivacion
para hablar, compartir la misma responsabilidad en la tarea, escuchar respetuosamente otras
ideas y, principalmente, discutir solo temas relacionados con la tarea. A pesar de esto, en la
Escala de Estimacion para el Trabajo Colaborativo desde la etapa de diagndstico a la etapa

de evaluacion final se evidenci6 un alza desde los 38, 8 puntos a los 54, 8 de un total de 57.

En relacion con los niveles de concordancia del Coeficiente Kappa obtenidos para la
evaluacion del trabajo colaborativo, al inicio fueron ‘“aceptable” el nivel mas bajo y
“considerable” el mas alto. Sin embargo, los niveles de concordancia inter-observadores
para la evaluacion final fueron de fuerza “pobre” el mas bajo y de fuerza “perfecta” el mas

alto.

Al finalizar la intervencion se pudo apreciar el avance que experimentaron los

equipos en comparacion con la Tarea de Diagnéstico para los Grupos Rompecabezas, a
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pesar de esto no todos lograron el desempefilo maximo por motivos, tales como: todos los
integrantes proponen y comparten ideas para solucionar la tarea, uso del idioma inglés
siempre o lo mas posible para interactuar con compafieros, discutir solo temas relacionados

con la tarea y el mantener la disciplina durante toda la actividad.

9.2.  Objetivo de investigacion 2: Evaluar el grado de satisfaccion de los estudiantes

respecto del trabajo con la Técnica de aprendizaje Rompecabezas

Finalmente, la Encuesta de Satisfaccion de la Técnica Rompecabezas concluyo
positivamente que para los estudiantes beneficiarios representé un cambio en la percepcion
de trabajar colaborativamente, ya que el 97 % consider6 importante resolver las actividades
en equipo, reconociendo un 77 % la indispensabilidad de cada integrante, y sintiendo mas
responsabilidad en su aprendizaje (87 %). Ademas, los estudiantes apreciaron las instancias
de la técnica ya que el 87 % cree que son mas participativas, el 68 % disfruta la interaccion
y 61 % de la oportunidad de hablar en inglés, aprendiendo a trabajar con otros (81 %) y a

resolver problemas (77 %).

En conclusiodn, esta investigacion-accion implicd dar a conocer a los estudiantes una
nueva forma de aprender, demostrando estar mas activos en clases, proporcionando mas
instancias de participacion y uso del pensamiento. Asimismo, aprendieron a apreciar la
Técnica Rompecabezas y su utilidad para el aprendizaje del idioma inglés, desarrollando
sus habilidades para proponer ideas y resolver problemas, trabajar colaborativamente y ser

mas responsables e independientes.

Como sugerencias para los posibles proximos ciclos se puede considerar la idea de
que los Grupos Rompecabezas expongan sus soluciones a toda la clase para que los propios
estudiantes puedan comparar sus resultados. Ademads, se puede incluir la evaluacion
individual al término de cada actividad rompecabezas o de la unidad pedagogica,
permitiendo que los Grupos Expertos propongan las preguntas de esta evaluacion.
Adicionalmente, se podria trabajar las habilidades de metacognicion, proporcionando
instancias para la reflexion luego de cada sesion y, finalmente, en otro ciclo corresponderia

ampliar la cobertura de la técnica hacia otros cursos y asignaturas.

Los problemas que ain quedan por abordar, aunque estos se presentan de manera

leve, serian fomentar ain mas el uso hablado del inglés, tratando de limitar al minimo el
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uso del idioma nativo a través de la entrega de frases complementarias que los estudiantes
podrian utilizar para expresar ideas mas completas; igualmente, los problemas
disciplinarios, a pesar de ser casos especificos, podrian solucionarse rotando a los grupos y
variando a los integrantes de estos, ya que quizds con otros compaifieros se sientan mas
comodos y motivados para trabajar, complementando las fortalezas y las debilidades del

otro en inglés.
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