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RESUMEN

En la presente comunicacion, desde un enfoque tedrico que incluye aspectos dialectales, lexicograficos, cognitivos
y sociopragmaticos, se analizan rubros del subcomponente léxico del espanol de Costa Rica, lexfas univerbales
o pluriverbales, uno de cuyos elementos léxicos lo constituye alguno de esos nombres de animales, que, si bien
constituyen parte del acervo léxico del espaiol general, se arraigan en la variedad costarricense, habiendo pasado
por un proceso de creacion metaforica, con implicaciones diferenciales y contrastivas respecto de otras comunidades
de habla que tienen la lengua espafola como elemento de cohesion e identidad cultural.
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ABSTRACT

From a theoretical approach which includes dialectal, lexicographical, cognitive, and sociopragmatic aspects, the
following article analyzes items, simple or multiword units, from the lexical subcomponent of Costa Rican Spanish,
specifically, the names of animals that, while representing part of the lexical stock of Spanish in general, are rooted
to the Costa Rican variety, having experienced a process of metaphorical creation, with differential and contrastive

implications from other communities that hold Spanish as an element of cohesion and cultural identity.
Key Words: lexicology, metaphorical creation, Costa Rican Spanish, lexicography, sociopragmatics.

Introduccion

En la presente comunicacion, desde
un enfoque que incluye aspectos dialectales,
lexicograficos, cognitivos y sociopragmaticos,
se analizan rubros del subcomponente léxico
del espafiol de Costa Rica, lexias univerbales
o pluriverbales, cuyo elemento 1éxico o uno de
sus constitutivos es el nombre de un animal que
muestra una ampliacion de contextos de uso al
haber experimentado un proceso de creacion
metaforica.

En el espafnol de Costa Rica, en cuanto
a su componente 1éxico, hemos identificado los
siguientes elementos diaintegrativos’:

INIL-ELEXHICOS. Universidad de Costa Rica.
Recepcion: 24/06/11. Aceptacion: 11/08/11.

a)

b)

El 1éxico patrimonial espanol, de
procedencia regional y sociolectal varias;
el indoamericano, ya el aportado por las
lenguas indigenas con ocasion del encuentro
de culturas durante el periodo colonial
o el procedente de lenguas indigenas
costarricenses;

el elemento léxico africano, presente en
nuestro uso lingiifstico no solo por la
condicion de lengua “americanizada” que
nos llega con los primeros colonizadores,
sino también por la presencia de esclavos
africanos, especialmente en el Caribe
insular y costas caribefas continentales;
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d) el elemento xenista, particularmente
galicismos y anglicismos, de conformidad
con nuestro devenir historico-cultural , y
finalmente,

e) el elemento 1éxico de variedades internas
del espanol americano como subsistema
integrante de la lengua espafola. Se trata
de préstamos léxicos entre variedades del
espafiol americano, préstamos internos,
interdialectales.

De conformidad con el eje lengua-
cultura-identidad, elementos léxicos de origen
patrimonial espafiol, en virtud de procesos
metaforicos, han experimentado cambios
linguiisticos para incorporarse diferencialmente
a la competencia comunicativa de los hablantes
del espafol costarricense. Para la contrastividad,
como filtro, se confrontaran las acepciones de
las palabras zoonimicas, tal como se consignan
en obras lexicograficas costarricenses, con las
correspondientes del espafiol peninsular seglin se
registran en el Diccionario del Espariol Actual
(Seco, M, Andrés, O. y Ramos, G. 1999).

I. Acercamientos a la metafora como
mecanismo de creacion léxica

a) La metafora como forma de
conocimiento y (re)creacion

Coseriu (1952/1977), en “La creacion
metaforica en el lenguaje”, puntualiza que el
lenguaje es esencialmente actividad cognoscitiva;
es una modalidad del ser humano de relacionarse
con el mundo, de conocer la realidad, su realidad
y la de los otros, para clasificarla, categorizarla
y aclararla, designarla y expresarla en simbolos,
cuyo contenido es un conocimiento:

“Vale decir que el adjetivo simbolico cae bajo un
concepto méas amplio que es el de cognoscitivo, o
sea que el lenguaje es esencialmente actividad cog-
noscitiva: una actividad cognoscitiva que se realiza
mediante simbolos (o signos simbolicos). Es una
forma de conocimiento” (p. 72).

Todo acto linguiistico implica operaciones
complejas de indole fundamentalmente

cognoscitiva entre los interlocutores, pues el
lenguaje, esto es la actividad cognoscitiva que
se realiza mediante simbolos, se re-crea en la
interaccion al hablar:

La clasificacion de la realidad, puntualiza
Coseriu, no se realiza solo mediante categorias de
la razdbn —p.e. creacion de palabras descriptivas
como filologia, abecedario, discurso, etc. —
sino también mediante imégenes: “y frente a
analogfas establecidas, no desde un punto de
vista formal, entre vocablos, sino poéticamente,
entre «visiones», que deben haber surgido, en
cierto momento particular de la fantasfa creadora
de alguien. Nos encontramos frente a lo que, en
un sentido muy amplio, llamamos metéafora, que
no entendemos aqui como simple transposicion
verbal, como «comparacion abreviada, sino
como expresion unitaria, espontanea e inmediata
(es decir sin ninglin «como» intermedio) de
una vision, de una intuicion poética, que pueda
implicar unaidentificacidbn momentanea de objetos
distintos (cabeza-mate), o una hiperbolizacion
de un aspecto particular del objeto (como el
medved «el que come miel», para designar el 0so,
en lenguas eslavas) y hasta una identificacion
entre contrarios, logicamente «absurda», pero
de significado y efecto irdnico, en situaciones
determinadas, como el caso del negro-rubio, o
de un gordo llamado flaco, o de un viejo llamado
mocito” (Coseriu, 1952/1977: 81-82).

Advierte Coseriu que las expresiones
metaforicas, para incorporarse en la lengua como
sistema, deben socializarse, esto es, penetrar en
lo tradicional de la comunidad. Se entra en la
«lengua», se van haciendo «convenciones» al
perder gradualmente su valor de imagenes, pero,
por lo menos durante algin tiempo, se conservara
algo de ese valor metaforico del signo-imagen en
el sistema respecto de los demés signos; hecho
que permite intuir ese acto creativo sin que
medie previamente un estudio de etimologfa.

En resumen, la creacion metaforica en
el lenguaje, es por excelencia, una cualidad
inherente a éste porque los interlocutores son
creadores — re-creadores por si. Pero, ;por qué
una creacion metaforica — una invencidn en una
comunicad determinada — adquiere en mayor o
menor medida la ciudadania de signo lingiiistico
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en la correspondiente variedad de lengua. La
mayor socializacion de esa imagen — signo -
depende, opina Coseriu, de varios factores:

“... en primer lugar, razones de prestigio del creador y
de expresividad del signo inventado; o razones cultu-
rales mas generales, como la sustitucion de una cultu-
ra por otra, o el continuo progreso cultural, el continuo
asomarse al horizonte de las conciencias linguisticas
de objetos e ideas nuevas, que exigen conocimiento y
clasificacion” (Coseriu, 1952/1977: 90).

b) La metafora en la vida cotidiana

Lakoff y Johnson (1980), con su clasico
Metaphors We live By, Metdforas de la vida
cotidiana, version espaiola de 1986, refutan
el enfoque tradicional sustentado en la retorica
clasica — de que la metafora es propia de la
creacion formal, del texto escrito, en particular
de la poesia, de géneros narrativos. Al contrario,
la metafora tiene que ver con el conocimiento del
mundo externo e interno de las personas, invade
todo tipo de discurso, porque la interaccion con
la realidad y los otros es varia, sistematica y
compleja, ademas de impregnar el pensamiento y
nuestro accionar: “Para la mayoria de la gente, la
metafora es un recurso de la imaginacion poética
y los ademanes retoricos, una cuestion de lenguaje
extraordinaria mas que ordinaria. Es mas, la
metafora se contempla caracteristicamente como
un solo rasgo del lenguaje, cosa de palabras
més que de pensamiento o accidon. Por esa
razbn, la mayoria de la gente piensa que pueden
arreglarselas perfectamente sin metaforas”
(Lakoff y Johnson, 1980/2007:39).

La metafora, demuestran estos autores
apoyandose en numerosos ejemplos, estd a la
orden del dia, es un proceso cognitivo que
impregna el pensar, el hablar y el actuar; es un
fendmeno tan ubicuo y usual que muchas veces
no reparamos en ¢él, al escaparsenos, por lo
habitual que es el sentido figurado:

“Nosotros hemos llegado a la conclusion de que
la metafora, por el contrario, impregna la vida
cotidiana no solamente el lenguaje, sino también
el pensamiento y la accion. Nuestro sistema con-

ceptual ordinario, en términos del cual pensamos
y actuamos es fundamentalmente de naturaleza
metaforica”(Lakoff y Johnson, 1980/2007:39).

La conclusion fundamental de esa obra
es que la base de la metafora radica en nuestro
sistema conceptual: es un mecanismo cognitivo
que permite comprender y expresar situaciones
complejas a partir de conceptos mas basicos y
conocidos. Ese sistema conceptual se aprehende
de nuestra experiencia cotidiana.

A partir de esa obra monogrifica, la
metafora constituye un centro fundamental de
la linguiistica cognitiva, la cual se aboca a dos
tareas: una critica radical a la teorfa sustitutiva
de la metafora en los términos en que la presenta
la retorica clasica y la interpretacion de la
metafora como un mecanismo para conocer,
para comprender y expresar determinados
fendmenos abstractos, amplios, imperceptibles
en forma directa, recurriendo a conceptos mas
basicos y conocidos, interiorizados en virtud
de las actividades experienciales inmediatas al
hablante.

Leo unos titulares de un periodico:

1) “Ojo de gallo” arruina parte de la cosecha

de café”.

2) “Armadura liviana ofrecera ‘nuevas’
piernas a parapléjicos”.

3) “Gordo traerd un premio mayor pero sube
el precio”.

4) “Salarios minimos del sector privado

subirdn un 2,63%” (...)

“Eso significa que un peon agricola, un salonero o
un repartidor que hoy perciben ¢7.194 por jornada
diaria, a partir de enero podran cobrar un minimo
de ¢7.383. Es decir ¢189 adicionales” 3.

Textos como los anteriores constituyen pan
cotidiano y, como miembros de una comunidad
de habla, los comprendemos — re-creamos en
términos de Coseriu — sin ninguna dificultad, a
pesar de que las expresiones subrayadas no son
literales: ojo de gallo es un hongo que afecta al
café, el gordo es el premio mayor de la loteria
navidena, los salarios no pueden desplazarse de
un punto mas bajo a uno mas alto, ni enero es
un espacio para que se constituya en punto de



30 Kanina, Rev. Artes y Letras, Univ. Costa Rica. XXXVI (Especial): 27-36, 2012 / ISSN: 0378-0473

partida. De conformidad con la teorfa cognitiva
de la metafora, esta impregna nuestra vida
cotidiana gracias a una poética interiorizada que
tenemos todas las personas.

En cuanto ala critica de la teorfa sustitutiva
de la metafora: ojo de gallo = cierto hongo del
café, gordo = premio mayor de la loteria navidena,
etc. supone que un elemento (A) se sustituye
por otro (B) a partir de una cualidad comln o
semejanza; fuera de esta ecuacion (in presentia o
in absentia), la metafora no proporciona ninguna
otra informacion, salvo la elevacion del estilo.
No se aprende nada nuevo. La metafora supone
un desvio de la palabra literal -la normal, la
usual- al término figurado, gracias a la relacion
existente entre ambos; requiere, por lo tanto, la
decodificacion del lector (cf. explicacion de las
figuras que hubiere, interpretacion y analisis de
la obra literaria, etcétera.), ya que la traslacion de
sentido no es de facil comprension para el lector
y ni qué decir respecto de un hablante comtn y
corriente.

De conformidad con los cognitivistas,
en la metafora no siempre existe un “desvio”
del sentido literal ni siempre se pude reponer
el significado por parafrasis. En el lenguaje
cotidiano — ejemplos 1, 2 y 3 anteriores — no
requieren una decodificacion especifica y en el
ejemplo 4 no se da ninguna sustitucion de un
término elidido por otro figurado. La naturaleza
de la metafora es otra, al igual que la razén del
porqué se recurre a ese mecanismo cognoscitivo.

Interpretando a Lakoff y Jonhson, en el
ejemplo 4 encontramos dos metaforas de la vida
cotidiana: CANTIDAD ES VERTICALIDAD y
TIEMPO ES ESPACIO. En este sentido a mayor
salario méas se sube en el eje de la verticalidad
y, por otra parte, se pueden delimitar puntos de
partida y puntos de llegada, una vez espaciado
el tiempo. El salario no se puede desplazar en un
eje vertical, como una ardilla cuando sube por
el tronco de un arbol hasta la copa o un vaso de
agua cuyo nivel sube o baja seglin la cantidad de
liquido que se vierta; en esos ejemplos concretos
la correlacion entre cantidad (de lo subido ya en
volumen ya en espacio) y el nivel alcanzado (por la
ardilla o por el agua) motiva la metafora “salarios
minimos del sector privado subiran un 2,63%”.

Respecto del tiempo, concebido como un
espacio, se puede hacer mojones en él, esto es
medirlo en minutos, horas, dias, meses, afnos,
etcétera. Las agujas del reloj en su recorrido
miden espacios. Esto motiva el que el aumento
salarial “rija a partir de enero proximo”.

En ese orden de cosas la teorfa cognitiva
de la metafora no insiste en la idea de sustitucion,
sino que la metafora implica una serie de
conexiones, no entre dos términos (el elidido y
el figurado), sino entre dos ambitos que se van a
interrelacionar durante el discurso, oral o escrito,
mas alla de los estilos refinados.

Respecto de los fendmenos abstractos, al
escaparsenos de una aprehension sensorial (no
los podemos tocar, gustar, ver, oir, oler, etc.),
nos cuesta entenderlos al igual que verbalizar
sobre ellos; de ahi que , sobre la base de nuestra
experiencia con el mundo fisico: la piedra es
dura, la greifrut es amarga, la rosa huele rico,
los rieles de los trenes son pesados y de mucha
resistencia, se escucho el chillido de la puerta,
etc., proyectamos “expedientes”, aspectos de esa
experiencia, al dominio de la abstraccion: “La
vida es dura. Amarga y pesa.” * y un texto de la
cotidianidad: la vida en el campo es muy dura.

En efecto, “cuando estamos hablando del
tiempo, de la vida y la muerte, de los sentimientos,
de las caracteristicas de la personalidad, del
lenguaje, de categorias ldgicas, de los conceptos
abstractos, etcétera, el lenguaje humano necesita
recurrir a la metafora para poder hablar de
ellos, <“tomarlos”> como si fueran objetos e
incorporarlos a nuestra concepcion del mundo” 3.

El lema de la Universidad de Costa
Rica “Lucem aspicio” no es otra cosa que
una manifestacion discursiva de dos metéaforas
basicas: CONOCER ES VER e INTELIGENCIA
ES LUZ. El conocimiento como fenémeno
propio de la conciencia, es interior al sujeto
cognoscente y s0Olo él se percata de que “conoce’;
es un proceso mental abstracto. Para verbalizarlo
hay que metaforizarlo con aquella experiencia
concreta y mas cercana a nuestra experiencia de
vida: ver. La inteligencia, concepto abstracto, se
metaforiza mediante la luz (lux, lucis) porque
esta destierra las tinieblas, la oscuridad, al
iluminar los objetos que ahora si se ven (se
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conocen). Tenemos pues, en ese lema la siguiente
correlacion: inteligencia es luz como conocer es
ver. Asf opera el lenguaje.

Como las metaforas basicas CONOCER
ES VER e INTELIGENCIA ES LUZ tienen
diferentes manifestaciones discursivas, por
ejemplo, ya vi la solucion, no se ciegue
ante semejante problema, ese médico tiene
mucho ojo clinico, es una persona muy clara,
es una lumbrera, cuando se aclaren los
nublados del dia, es muy cerrado (no le
entra la luz), en realidad, acotarfan Lakoff y
Johnson, estamos en presencia de una serie de
expresiones metaforicas de uso cotidiano que
se vinculan a partir de dos campos semanticos
CONOCER/VER, al igual que en el caso de
INTELIGENCIA/LUZ. Para precisar este tipo
de vinculos entre esos “campos semanticos”,
el proceso cognitivo de la metaforizacion se
fundamenta en tres pilares:

1) El dominio fuente o dominio origen, el
metaforizador que aportala “informacion”,
el que esta presente, y es mas bien concreto
(aspicere, lux)

2) El dominio meta o dominio destino,
el metaforizado, el abstracto, que esta
ausente (conocer, inteligencia)

3) La proyeccion de conceptos del dominio
fuente al dominio meta (ver proporciona
el concepto de aprehension y luz el de
iluminacion).

Al emprender la descripcion de la
metéafora, los cognitivistas proponen hacer una
distincion entre manifestaciones metaforicas
discursivas (expresiones metaforicas) y los
esquemas abstractos conceptuales (metiforas
conceptuales, como matrices generadoras).

Las metaforas conceptuales son
esquemas abstractos, de caracter cognitivo,
que, como matrices, permiten en gran
medida desopacar (motivan) diferentes
manifestaciones metaforicas discursivas: tener
un ojo clinico se desopaca desde la metafora
CONOCER ES VER, al igual que cegarse
ante un problema; ser cerrado se desopaca
desde la metafora: INTELIGENCIA ES LUZ,

como es el caso también del lucem aspicio
comentado. Por supuesto que del dominio
origen se destaca y proyecta al dominio
destino solo aquello que es pertinente y se
ocultan las otras caracteristicas, pues en caso
contrario, estariamos ante una redundancia.

Estas metaforas conceptuales no
constituyen expresiones usuales en el discurso
de la cotidianidad; al darse a nivel conceptual,
permiten escudrifar la motivaciéon de una
serie de metaforas diferentes que se presentan
en textos orales y escritos, las expresiones
metaforicas, cuya inteleccion (motivacion del
signo linguistico) se desmarafia desde un
proceso cognitivo: el desopacar la diversidad
de manifestaciones textuales desde la
perspectiva de la unidad.

De conformidad con lo anterior y
siguiendo a Lakoff (1990), hay dos formas de
conocer: conocer directamente sobre las cosas
en virtud de las actividades experienciales del
ser humano en su interaccion con la realidad que
esta ahi o conocer indirectamente por medio de
metéaforas, pero mediando el conocimiento que
se obtiene de las cosas que estan ahi. La primera
forma de conocimiento nos depara conceptos
y categorias concretos, fisicos; la segunda,
conceptos y categorias abstractos.

De conformidad con Lakoff y Johnson
(1980/2007) en su clasica monografia, hay tres
tipos de estructuras conceptuales metaforicas:

a) Metaforas estructurales

En estas metaforas un concepto, un
proceso como CONOCER o una experiencia:
UNA DISCUSION, se estructuraen términos de
otro: ES VER, ES GUERRA, respectivamente.
El dominio fuente y el dominio meta se
interrelacionan y las imégenes de ambos
dominios son muy complejas. El dominio
meta, por metaforizar, de estas metaforas esta
conformado por conceptos muy amplios como
la vida, la persona, el conocimiento, la muerte,
el tiempo, etc.

EL TIEMPO ES DINERO
Dejen esa perdedera de tiempo.
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iA lo que vinimos!
Hay que invertir bien el tiempo.

b) Metaforas orientacionales

Estas metaforas nacen de nuestra
experiencia corporal, de nuestra estructura fisica:
la fuerza de gravedad act@ia sobre nuestro cuerpo:
saltamos, brincamos, caemos, etc., constituyen
un grupo muy similar de metaforas cuyo dominio
fuente hace referencia a una orientacion espacial:
arriba-abajo, adelante-atras, adentro-afuera,
profundo-superficial.

FELIZ ES ARRIBA/TRISTE ES ABAJO
Mariano Azuela escribid Los de abajo.
Tiene el animo por el suelo.

jArriba, corazones!

Estas metaforas orientaciones no trabajan
con cualidades preexistentes en relacion con los
dominios y su proyeccion, sino que son ellas
mismas las que crean las cualidades.

c) Metaforas ontologicas

Mediante estas metaforas un concepto
abstracto: acontecimientos, actividades, ideas,
emociones es corporizado como entidades y
sustancias.

LA MENTE ES UNA MAQUINA

A fulano le falta un tornillo.

Ante un terremoto, lo primero es no
perder el control.

Quisiera saber qué estan maquinando.

Nuestra poética interior, por la naturaleza
misma del ser humano, no se agota en la metafora
sino que incluye el lenguaje figurado en general:
metonimia, hipérbole, ironia, por ejemplo. De
estas, es la metonimia sobre la que mas se ha
trabajado en linguiistica cognitiva. Pero esto sera
para otra ocasion.

II. Detras de la definicion lexicografica
a) caballo, yegua/ burro: sentidos figurados

En las diferentes obras lexicograficas
contrastivas y diferenciales del espanol de
Costa Rica (Agiiero, 1996; Quesada, 2007, y
ELEXHICOS, en preparacion), las palabras
caballo y yegua se registran con un sentido
figurado:

- caballo. m coloq Persona torpe o
ignorante. / 2. Persona brusca.

- yegua. f coloq Persona torpe o ignorante.
/ 2. Persona brusca.

Por su parte, la palabra correspondiente
en el espafol peninsular es burro, rra para la
acepcion relacionada con la torpeza y mula, para
la brusquedad, tal como se registran en el DEA:

“ burro, rra. m y f 11 (col) Pers. torpe
o ignorante. Th adj. | Longares Relato 157: La
madre le agarraba la mano en los momentos
emocionantes [de las peliculas], pero no hacia
comentarios, ni le ayudaba a repasar las lecciones,
porque se reconocia burra e insegura. ZVicente
Tranque 276: Entonces las mujeres éramos unas
burras del ole y nada mas. Kurtz Lado 118: Tratd
de hacer las paces conmigo y yo, burra de mf,
piqué. b) Pers. tosca o poco delicada. Th. adj.
Gala Ulises 762: Y ta, por favor, estate amable,
hija...Olvidate de todo... Encantadora, gentil y
con buen gusto... No seas burra, Penélope. c¢)
Pers. obstinada. Tb adj. | Diosdado Ochenta 37
No te empehes, que no le convenceras; es muy
burro. Como se le meta una cosa en la cabeza...”
(DEA: 756).

“mulo -la.b) Frec. Se usa en constrs de
sent comparativo para ponderar la terquedad,
el esfuerzo en el trabajo, o el trato brusco y
desabrido” (DEA: 3165).

El sentido figurado de las palabras del
espafol costarricense caballo y yegua en las
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acepciones de persona torpe y persona brusca,
se ha configurado a partir de expresiones
metaforicas como 1) Fulano dice que es un
caballo para la filosoffa/ Fulano dice que es una
yegua para la filosofia y 2) “No quiero jugar con
Pepe porque es muy caballo” (Villegas, 1953:18) /
“A José lo sacaron anoche del partido por ser tan
yegua” (Villegas, 1953:148). Dichas expresiones
metaforicas, analizadas desde una matriz
generadora y englobante, se desopacan a partir
de la metafora conceptual LAS PERSONAS
SON ANIMALES, en la que facetas del dominio
origen: ANIMALES se proyectan al dominio
destino PERSONAS.

De conformidad con Lakoff y Johnson
(1980/2007) en lo concerniente a la estructura
interna de la metafora conceptual, del dominio
origen caballo, yegua en cada caso, obviandose
lo que no es pertinente, se proyecta al dominio
destino fulano, Pepe y José, las propiedades de
torpeza 'y brusquedad.

(Como explicar la diferencia a nivel de
significante, esto es, la contrastividad entre la
variedad costarricense y la variedad peninsular?
Los mismos principios tedricos en que se sustenta
la cotidianidad de la metafora, nos darian la
respuesta: la metafora tiene sus raices en nuestra
experiencia cotidiana.

En la Costa Rica, de vida profundamente
rural hasta la década de los setenta del siglo
pasado, de la familia de los equinos, la especie
predominante y de mayor utilidad es el equus
ferus caballus, el caballo y su hembra la yegua;
no asi el burro o la burra y la mula. La experiencia
cotidiana del costarricense proyecta del dominio
origen caballo y yegua las propiedades de torpe
y brusco al dominio destino persona: Fulano,
Pepe y José, obviando las otras propiedades
del esos equinos, porque de los equinos, solo
los caballos y las yeguas forman parte de su
cotidianidad.

b) perro-perra

En el Diccionario del Espafiol de Costa
Rica, obra del equipo ELEXHICOS y bajo la

direcciobn mia, en revision final, tenemos las
siguientes definiciones:

- *perro m coloq Deuda. / 2. desp
Hombre adicto a enamorar mujeres con
fines libidinosos. / 3. (Entre varones
adolescentes) forma nominal de
tratamiento de solidaridad. / amarrar el
perro loc v No pagar una deuda.

- *perra f coloq Carretilla de dos brazos
y un eje delantero con dos ruedas, usado
para transportar carga en breves distancias.
/ 2. desp Mujer que mantiene relaciones
amorosas con varios hombres. / 3. Persona
que carece de habilidades (para algo).

Sobre la base del DEA:3496, considerada
como obra filtro, los lexemas perro y perra del
espafiol costarricense presentan contrastividad
tanto en el significado como en el valor
pragmatico. Detengdmonos en este punto.

En ambos casos, nos vamos a concretar
en el andlisis de la segunda acepcion de cada
una de esas palabras: en comin, las marcas de
coloquialidad y de uso despectivo; el sentido
metaforico de esas acepciones se desopacan
desde la metafora estructural LAS PERSONAS
SON ANIMALES.

En efecto, en lo concerniente al dominio
origen perro se proyecta en el dominio destino
hombre la propiedad percibida por la comunidad
de hispanohablantes costarricenses de la conducta
instintiva sexual- reproductiva del perro ante una
hembra de su especia.

Respecto del dominio origen perra la
faceta conceptual proyectada en el dominio
destino mujer, es la propiedad que perciben los
hablantes del espahol costarricense de la libertad
de apareamiento sexual de la perra en celo y el
nimero importante de machos que, por instinto,
tratan de fecundarla.

¢ vaca
vaca f coloq Contribucion de dinero entre

varias personas para satisfacer algin fin./ 2. desp
Persona brusca especialmente en alglin deporte.
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/3. Persona torpe. / como las vacas loc adv Sin
entender nada.

Para el sentido figurado de las acepciones
2 y 3, al igual que como sucedid respecto
del proceso de metaforizacion de caballo y
yegua, la comunidad hispanohablante del
espanol costarricense ha proyectado del dominio
origen vaca las propiedades de brusquedad y
torpeza en el dominio destino persona, cuya
contrastividad en el significado respecto del
espafiol peninsular (cf. DEA:4469) esta también
en la base experiencial de los miembros de la
correspondiente comunidad: el caballo, la yegua,
la vaca, ademas del cerdo y las gallinas, sin
olvidar el perro como compafiero y guardian,
han desempenado un papel muy importante en la
economia del minifundio costarricense.

e) Zorra

zorra f coloq desp Mujer que, a hurtadillas,
tiene relaciones amorosas con diferentes hombres
sin que medie dinero./ 2. coloq (Entre mujeres
adolescentes) forma de tratamiento nominal de
camaraderia.

Al confrontar la primera acepcion del lexema
zorra con las del DEA: 4606-4607: “2 (desp) /
Mujer/ deshonesta en lo relativo a la moral sexual
(--.)”y “5 (col, desp) Ramera”, hay, en cada caso, una
diferencia: respecto de la primera, la calidad secreta
de los amorios, y en cuanto a la segunda, el ejercicio
de su sexualidad no es por paga sino por placer.
Para comprender este mecanismo de percepcion
de ciertas propiedades, es importante acotar que el
referente costarricense de zorra es muy diferente
al del espafiol peninsular; se trata de la zarigueya,
didelphia marsupialis, animal de vida nocturna, a
cuyas presas, generalmente aves de corral en aquella
Costa Rica de economia de minifundios, se les
acerca lo mas sigilosamente posible para evitar ser
descubierta: precaucion de todo depredador. Una
vez més, ese entorno experiencial estd detras de la
definicion lexicografica de sentido figurado: vida
nocturna y encubrimiento como propiedades que se
proyectan del dominio origen al dominio destino.

IV. Del contenido léxico figurado al
valor pragmatico

En mi articulo “MA()E, De la denotacion
a la apelacion” (Sanchez Corrales, 2009:41), con
ocasion del analisis de esa forma de tratamiento,
anoté: “La jerga juvenil se caracteriza también
por la creacion de formas de tratamiento que,
para el uso linglifstico estandar y un ethos de
adultos, resultan contraculturales y vitandas:
cara de picha (pronunciado carepicha) cara
de culo (pronunciado careculo), gievon y, por
supuesto ma(j)e, constituyen formas nominales
de tratamiento (vocativos) en la jerga juvenil
costarricense, en situaciones comunicativas no
formales y de coloquialidad, pero que para un
adulto, participe de la cultura oficial, resultan
groseras y a veces ofensivas”.

En efecto, Rios Gonzalez (2010), en su
tesis de doctoral El discurso de los jovenes
costarricenses desde la disponibilidad léxica,
habiendo trabajado con una muestra de 24
colegios piblicos y privados de Costa Rica y
un total de 512 informantes, de 17 anos de edad
promedio, en los centros de interés “Saludos” y
“Despedidas”, obtuvo los siguientes resultados
como formas de tratamiento:

- perro: 70 veces como saludo y 16 como
despedida

- zorra: 71 veces como saludo y 32 veces
como despedida

“El joven adolescente, anoté en
“MA)E, De la denotacion a la apelacion”
(Sanchez Corrales, 2009:39), critico, enmarcado en
un ethos de marginacion y de rechazo de los usos
sociales estandares, de la cultura adulta, oficial,
iconoclasta de los valores legitimos, desarrolla su
propia cultura y con ello una habla que le permite
crear lazos de cohesion e identidad entre sus
congéneres al compartir su mismidad”. Esta
es la situacion contextual-funcional tanto de
la trasferencia sociolectal y como del uso de
los vocablos perro y zorra como formas de
tratamiento entre jovenes costarricenses de hoy
en dia.
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A continuacion, un texto recogido por el
responsable de la presente comunicacién, cuyo
contexto fue el siguiente:

En la Facultad de Letras de la Universidad de Costa
Rica, el 12 de abril del 2010, alrededor de las nueve
de la mahana, dos jovenes varones se saludan:

“_Qué?, perro. ;Todo bien?

_ Bien, mae”.

Concluyo este apartado con una cita de
Zimmermann (2002:249): “...hay insultos y otros
actos descorteses que en ciertos contextos y entre
ciertas personas no tienen la funcidén de ofender,
sino otra. Los voy a llamar actos descorteses.(...).
El grupo dominante de la comunidad de habla al
ofr estos actos los categorizan como amenazantes
de la identidad del otro. Pero la observacion nos
ensena algo “curioso”: que los mismos afectados
no se sienten ofendidos, no reclaman excusas,
sino al contrario, se sienten bastante felices por
este tipo de trato.”

V. Conclusion

Los estudios lexicograficos deben
acompanarse, en lo referentes a las acepciones
figurativas, de ensayos puntuales para evidenciar la
transparencia de esos lexemas, i. e. su motivacion,
ya que, una vez transcurrido el tiempo y con
la concurrencia de los cambios socioculturales
inherentes a la vida humana en comunidad y a
la naturaleza historica de la lengua, resultaran
lejanos y ajenos para las generaciones futuras;
de este modo se podrda contar con testimonios
transparentes de la poética interior de los hablantes
de esas generaciones idas.

Para concluir retomo palabras de Coseriu:
“... nuestro proposito era solo indicar el lugar de
la creacion metaforica en la actividad linguistica,
que es siempre actividad <<poética>>, es decir
creadora (...). La alegria, la tristeza, el dolor y el
miedo del hombre, su manera de considerar el
mundo y su actitud hacia él, todo se refleja en
la palabra, en el acto de creacion linguistica. El

hombre conoce, y al mismo tiempo piensa y siente,
estableciendo analogfas inéditas, en la intuicion
como en la expresion, analogfas que contienen y
manifiestan su modo peculiar de tomar contacto
con la realidad” (Coseriu, 1952/1977:100).
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