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Regionalist informal lexicography: Concept and some cases
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RESUMEN

Luego de caracterizar y discutir la nociéon que, para efectos de este trabajo, llamaremos lexicografia
informal, se define la lexicografia informal regionalista como la lexicografia informal que describe los usos,
sentidos o significados de un vocabulario que comparte la misma restriccion diatopica y cuyo producto se
publica en forma de obras unitarias y autonomas. Seguidamente, se establece la efectiva existencia de una
lexicografia informal regionalista en Costa Rica, para lo cual se exponen los casos de cuatro publicaciones
que encontramos en el medio nacional (dos en soporte impreso y dos en soporte electronico) y que se
seleccionaron a manera de ejemplos. De estas obras, tomadas en su conjunto, se llama la atencién sobre
determinadas peculiaridades e inconsistencias que pueden presentar en el titulo, el prélogo o el cuerpo
de “definiciones”, caracteristicas que se interpretan como manifestaciones de su informalidad. El articulo
termina con una serie de consideraciones que tienden a mostrar que el problema fundamental de estas obras, y
que se radia en problemas mas especificos, parece surgir del afan de sus autores por calcar los procedimientos
y estructura de las obras formales sin poseer conocimientos ni experiencia suficientes para ello, sino que
procediendo por mera intuicion. Para finalizar, se hace énfasis en la necesidad de estudiar con mas detalle y
profundidad el fenomeno de los repertorios lexicograficos informales en el marco de una metalexicografia
de alcances amplios.
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ABSTRACT

After characterizing and discussing the notion that, for the purposes of this work, we will call informal
lexicography, informal regionalist lexicography is defined as informal lexicography that describes the uses,
senses or meanings of a vocabulary that shares the same diatopic restriction and whose product is published
as unitary and autonomous works. Then, by means of four cases that can be found in the national environment
(two in printed me electronic media) and that were selected as examples, the actual existence of informal
regionalist lexicography in Costa Rica is shown. From these works, taken as a whole, we draw the attention
upon several peculiarities and inconsistencies that could be found in the title, the prologue or the corpus of
“definitions”. These characteristics are interpreted as expressions of their informality. The article ends with a
number of considerations that tend to show that the fundamental problem of these works, and that is spread in
more specific problems, seems to rise from the eagerness of its authors to imitate the procedures and structure
of the formal works without having neither enough knowledge nor experience to do this, but by mere intuition.
To finish, the emphasis is made on the need to explore in more detail and depth the phenomenon of informal
lexicographic lists in the framework of a broad scope metalexicography.

Key Words: Lexicography, Costa Rican lexicography, informal lexicography, regionalist lexicography,

metalexicography.

1. Introduccion

Parte de los esfuerzos de la lexicografia
por consolidarse como disciplina plena se
han dirigido a lograr que se le conciba no
solo como una actividad relacionada con la
confeccion de diccionarios, sino precisamente
como aquella cuyo fin es hacerlos de acuerdo
con criterios cientificamente fundamentados'.
El planteamiento, discusion y difusion de sus
métodos y nociones ha dado como resultado
la produccion de diccionarios, enciclopedias y
otros compendios de descripciones léxicas en
las que facilmente se reconoce la rigurosidad
propia de la mano experta. Muchas de esas
publicaciones, identificadas en ocasiones con
entidades rectoras de la lengua o con casas
editoriales de prestigio, pueden llegar incluso
a obtener el favor del publico (especializado,
estudiantil o general, segun a quién vaya dirigida
cada publicacion) hasta el punto de constituirse
en obras casi obligatorias para la consulta de
usos y significados.

Sin embargo, es un hecho la existencia
de una actividad en cierto modo paralela a la
de la lexicografia cientifica. Las publicaciones
resultantes, a pesar de estar realizadas por
personas sin conocimientos especializados
en investigacion, analisis y registro de los
fenomenos lingiiisticos, y en las cuales es comin

la ausencia o pobreza de rigor procedimental,
no dejan de tener determinadas semejanzas con
las obras tradicionalmente reconocidas como
representativas de la practica lexicografica.
Semejanzas como las siguientes: a) parten de una
compilacion de palabras, aunque a veces también
pueden incluir construcciones mas complejas con
diversos grados de fijacion o rigidizacion (como
paremias, fraseologismos, conlocaciones); b)
cada una de esas unidades se presenta con una
descripcion de sus usos, sentidos o significados;
y ¢) el conjunto de unidades informativas se
presenta estructurado o semiestructurado en un
orden generalmente alfabético (a la manera de
un diccionario semasiologico), aunque a veces la
organizacion puede estar establecida, al menos
de forma parcial, con base en subcampos Iéxicos
o semanticos (a la manera de un diccionario
onomasiologico).

La presencia de esos tipos de repertorios,
que llamaremos informales, no es desconocida
para los especialistas en lexicografia, por mas
que la escasa discusion sobre el asunto pueda
dar esa impresion. Basta tomar en cuenta que
dentro de esta especie se cuentan muchos (si
no la mayoria) de los trabajos que se conocen
con el nombre de glosarios. Estos parecen
ser, de hecho, los ejemplares de este tipo que
han gozado de mejor consideracion por parte
de los diccionaristas, tanto por razén de que
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muchas veces se han constituido en fuentes
de nomenclatura, sentidos, usos y ejemplos,
como por una especie de honradez historica,
ya que, aun antes de existir los diccionarios
pensados en el sentido moderno, junto a 1éxicos
y vocabularios ya habia glosarios.

Aun asi, la posicion de la lexicografia
de mayor rigor formal sobre el estatus de los
glosarios no parece estar aun suficientemente
definida. A veces parece haber hasta una
ambivalencia que podemos encontrar incluso en
especialistas del mas alto nivel, como es el caso
del lexicografo Ignacio Ahumada Lara, uno de
los analistas de la problematica diccionariologica
que cuenta con mayor prestigio en el contexto de
discusion de habla hispana.

Concretamente, su trabajo Los glosarios
escondidos: contribucion a la bibliografia
sobre las hablas andaluzas, que aparece como
capitulo 7 de su libro Estudios de lexicografia
regional del espanol (Ahumada, 2000),
comienza con las siguientes palabras [las
negritas no son del original]:

El glosario, como obra lexicografica que es,
encuentra su justificacion en la teoria lingiiistica
cuando oponemos los conceptos de variedad
lingiiistica (sincronia) y cambio lingiiistico
(diacronia) al sistema lingiiistico (...). (Ahumada,
2000: 117).

Pero termina con estas:

El estatuto de glosario con que tipificamos estas
colecciones de voces técnicas y dialectales no
otorga a los materiales recogidos un grado de
calidad equiparable a las compilaciones rigurosas.
La técnica lexicografica, en la mayoria de
los casos, deja mucho que desear, pues las
pretensiones de sus recopiladores nunca son de
caracter lexicografico, sino de indole practica
(-.). (Ahumada, 2000: 125).3

Este detalle, en todo caso, no afecta
la linea general de su articulo, que apunta a
reafirmar la conveniencia de no olvidar que en
lugares reconditos de libros y bibliotecas puede
haber compilaciones de conjuntos léxicos que,
sobre todo cuando incluyen explicaciones de sus

usos y significados, pueden ser aprovechables
por los creadores de diccionarios.

Otro autor, Pérez (2007), hace una
exposicion mas enfatica sobre la actitud
abiertamente discriminatoria de la lexicografia
tradicional respecto de ciertas recopilaciones
que esta valora como marginales. Entre otras
cosas, afirma lo siguiente:

No deja de llamar la atencion la poca importancia
que la investigacion lexicografica ha dado a las
relaciones que considera ajenas a los objetivos
capitales trazados por su propia actividad. (...) El
desapego de los estudiosos hispanoamericanos,
en concreto, no deja de llamar la atencion por lo
fugaz de su dedicacion al tema. Resalta, atin mas,
el hecho de que conociéndose la existencia de este
tipo de repertorios, apenas se les considere como
especies curiosas o museisticas —en todo caso,
periféricas— de la actividad descriptora del léxico
(Pérez, 2007: 138).

El interés de Ahumada (2000) y Pérez
(2007) por otorgar un espacio a la discusion
de tales expresiones lexicograficas marginales
resulta, por supuesto, valioso en el contexto de
la problematica lexicografica en general, sobre
todo porque en alguna medida refresca el debate
en torno al objeto u objetos que caen dentro del
ambito de estudio de la disciplina.

Sin embargo, hay que notar que sus
exposiciones —la del primero mas contenida,
la del segundo mas apasionada— tienden
fundamentalmente a reivindicar el valor del
glosario dependiente (es decir, el que se presenta
como apéndice explicativo del Iéxico de una
obra) y de otros tipos de compilaciones de dificil
acceso para el investigador, pues todas esos
pequeilos trabajos son potenciales fuentes de
informacion para la labor lexicografica.

En el caso de Ahumada (2000), trabaja con
el concepto de glosarios escondidos, los cuales
consisten en compilaciones principalmente
de vocablos técnicos (por ejemplo, de artes u
oficios), de voces dialectales y de arcaismos,
normalmente con la explicacion de los
significados o usos de cada unidad. Ademas,
y aunque la nociéon también seria aplicable
a otros universos de voces especiales (como
jergas, argots o variedades estilisticas), por
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motivos mas bien facticos que teodricos nunca
seria aplicable a léxico general. El nombre
de glosarios escondidos es justificado por el
investigador de esta manera:

Los glosarios o vocabularios de voces regionales —
cuando los hubo—, de cualquier arte o técnica y los
glosarios de arcaismos en las ediciones humanisticas
de obras literarias han servido de fuente al trabajo
lexicografico, al diccionario monolingiie. Otra cosa
es el acceso por parte del lexicografo a esos
glosarios o vocabularios. Al tratarse de trabajos
menores, su dispersion hace que, en la mayoria
de los casos, no se tenga conocimiento de ellos.
No es mision sino de la investigacion filologica y
lingiiistica proporcionar la informacién necesaria
sobre los mismos (Ahumada: 118-19).

Y, mas adelante:

Hablamos de glosarios escondidos porque un tratado
de botanica, apicultura, misica o arquitectura que
contenga un glosario queda mucho mas lejos del
lexicografo que la edicion de un vocabulario o de
un cléasico de nuestra literatura. (idem)

La idea es desarrollada mas
extensamente por Pérez (2007). Por ejemplo,
hablando del contraste entre la dinamica del
mundo de las grandes obras (basicamente
del género de los diccionarios, tesoros,
enciclopedias...) respecto del de los textos
pequeiios y subsidiarios, afirma que:

Viviendo a expensas de libros de historia, de
novelas, de poemarios, de memorias, de cronicas,
de libros de viajes, de tratados cientificos vy,
entre tantos otros, de manuales tecnoldgicos,
estos repertorios, aparentemente marginales
y, sin duda, marginados de la investigacion
lexicografica, estdn mostrandonos el ritmo y
el palpitar de la disciplina con una vitalidad
que, paraddjicamente, no siempre encontramos
en las producciones centrales agrupadas
emblematicamente bajo los grandes dominios
de la produccién lexicografica, Contrariamente,
los pequefios dominios constituyen un caudal
muy poderoso de la actividad lexicografica,
dibujando un trazado de multiples posibilidades
y con incontables floraciones en el que textos
subsidiarios y aportes infusos lucen como haberes
de la disciplina lexicografica en cualquiera de sus
intenciones descriptivas (Pérez, 2007: 141).

La actitud con que desarrollamos
el presente estudio sigue la perspectiva de
los dos autores que hemos venido citando
respecto de los glosarios y otras especies de
repertorios menores (incluyendo lo relativo a
las limitaciones y eventual utilidad de estas
obras), pero mas especialmente la de Pérez
(2007), que encontramos muy bien resumida en
el siguiente parrafo:

Requieren estas producciones de una mirada que
las despoje de su aparente marginalidad, del desdén
del especialista rutinario y de la inexacta creencia
general que las entiende como contribuciones
prescindibles para entender, frente a las grandes
realizaciones, el desarrollo de la lexicografia.
Contrarios a estas ideas, estamos convencidos de
la necesidad de estudiar estos pequeiios dominios
que, por una parte, nos permitiran calibrar el
sentido de los grandes y, por otra, adquirir una
vision del conjunto de la situacion lexicografica
con valoraciones criticas de gran alcance (Pérez,
op. cit.: 141).

2.  Objetivos

En lo que respecta al estudio académico
de los repertorios informales, en su mayor parte
se ha concentrado en recolectar y comentar
colecciones especificas utilizadas como fuentes
para la recuperacion de léxicos de areas
particulares o de arcaismos. Ademas, se han
trabajado con preferencia los glosarios literarios,
posiblemente porque en ellos se ha encontrado
mas afinidad con el concepto de “autoridades”
tan preciado para la lexicografia tradicional.

Sin embargo, cualquier busqueda basica
demostrara que no es dificil encontrar, tanto en el
medio impreso como de internet, recopilaciones
de vocablos escritas por personas que carecen
de formacion para el andlisis y descripcion
sistemdtica de la lengua, en particular en lo
tocante a la confeccion de definiciones y obras
compilatorias.

El interés de este trabajo es aproximarse
al estudio, desde una perspectiva critica,
de algunas de estas manifestaciones que se
pueden encontrar en el medio costarricense,
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especificamente de las que tratan sobre l1éxico
regional —o, al menos, percibido por los autores
como tal, sea que se apliquen o no criterios
diferenciales o contrastivos estrictos—.

Para esto, después de concretar los
rasgos caracteristicos del objeto de estudio y de
seleccionar algunas obras de esta categoria que
se pueden encontrar en el medio costarricense,
se mostraran algunas peculiaridades e
inconsistencias de esos trabajos vinculadas
con su caracter informal. En otras palabras,
los objetivos de lo que se va a exponer a
continuacion son:

a. Plantear definiciones operativas que
permitan determinar cuando estamos ante
una obra de lexicografia informal y, en
particular, ante una obra de lexicografia
informal regionalista.

b. Mostrar algunos casos del ambito
costarricense actual que pueden ser
considerados ejemplos de lexicografia
informal regionalista.

c. De estas obras, estudiar algunas
caracteristicas relevantes que muestren
como se manifiesta su “informalidad”.

3.  Nocion de lexicografia informal
regionalista

La nocion de partida para este trabajo
sera la de lexicografia informal, que vamos
a entender como aquella actividad que tiene
por finalidad la descripcion de los usos
o significados de un conjunto de unidades
léxicas (incluyendo, eventualmente, unidades
fraseoldgicas o paremiologicas), tipicamente
seleccionadas estas segiin determinados criterios
de restriccion®, que es realizada por personas que
no acreditan publicamente poseer conocimientos
especializados en analisis y descripcion de los
diferentes componentes de la lengua, y cuyo
producto se plasma en documentos escritos.

Debemos aclarar que preferimos hablar de
lexicografia informal en vez de otra posibilidad
que acude con rapidez a la mente, como es

lexicografia aficionada, para evitar que la
expresion se vaya a interpretar de entrada en
direccion peyorativa, lo cual nunca podria ser
coherente con un examen critico’.

Con respecto a la expresion repertorios
informalizados de Pérez (2007), no laadoptamos
para evitar la posibilidad de que se entienda que
la informalidad de tales obras resulta de una
accion intencional de informalizacion, lo cual
no necesariamente seria cierto. En su lugar,
cuando necesitemos referirnos a los productos
de la lexicografia informal, los mencionaremos
como obras, repertorios, etc. (lexicograficos)
informales.

Una vez establecidos los criterios que
especifican los repertorios lexicograficos
informales, podemos notar que los ejemplares
que componen tal clase son realmente mas
que los aceptados por la lexicografia mas
tradicionalista. Entre ellos habria que contar,
por poner algunos ejemplos y sin animo de
exhaustividad: a) los glosarios que describen
el 1éxico de una obra, especialidad, actividad,
etc., siempre que no sean escritos por lingiiistas
o lexicografos; en particular, los glosarios
escondidos; b) las secciones de libros técnicos
o de cualquier dominio de conocimientos en
las que se explica a los lectores el vocabulario
propio de la especialidad —a diferencia de la
nocion tradicional de glosario, estas secuencias
informativas pueden presentarse en notas,
apartados intercalados o simplemente estar
dispersas dentro del texto mayor; c) articulos
o secciones de leyes y otros instrumentos
normativos en los que se establecen, por via
de estipulacion®, los significados precisos de
los términos que aparecen en el respectivo
instrumento; d) articulos periodisticos dedicados
a la descripcion de algiin conjunto 1éxico; e)
refraneros, f) obras de regionalismos publicadas
por personas sin formacion especializada en
lingtiistica ni lexicografia; g) repertorios de
autoria anoénima o de autoria colectiva que se
hallan en foros y otros sitios de socializacion por
internet; etc.

Sobre la base de la nocion anterior,
definiremos la  lexicografia  informal
regionalista, objeto concreto de este estudio,



94 Kafiina, Rev. Artes y Letras, Univ. Costa Rica XXXVIII (Especial): 89-111, 2014 / ISSN: 2215-2636

como la lexicografia informal que describe
los usos o significados de un vocabulario que
comparte la misma restriccion diatopica y cuyo
producto se publica en forma de obras unitarias
y auténomas’.

En relacion con la restriccion diatdpica,
nada impide que el vocabulario se seleccione
conjunta o simultdneamente con otros tipos
de restricciones, sean diastraticas, diafasicas
o de otro tipo. Hay que tomar en cuenta que
la aplicacion de este criterio por parte de los
autores de esas obras se da normalmente en
forma intuitiva y subjetiva, dada su escasa o nula
formacion especializada en lexicografia.

En cuanto al requisito de autonomia de
la obra, hay que notar que este lleva a excluir
a los glosarios dependientes que describen el
léxico regional de una obra literaria, asi como
a cualquier otro texto cuya existencia esté
subordinada a la de un trabajo mayor®. De este
modo, se incluyen en esta categoria solamente
los repertorios cuya intencidén es explicar un
inventario de Iéxico regional por el solo hecho
de ser este regional, y no de 1éxico regional
porque pueda ser el que ofrezca mas dificultad
a determinadas personas para la comprension
de una obra. Esa opcion consciente y primaria
por lo regional es lo que hemos intentado
reflejar con la especificacion “regionalista”,
en lugar de alguna otra mas neutra, como, por
ejemplo, “regional”.

4. Casos del ambito costarricense
actual

Lo primero que hay que reconocer
es, por lo tanto, que la lexicografia informal
regionalista es una actividad real, es decir,
que efectivamente existe; en particular, en el
ambito nacional de Costa Rica. Es, ademas,
una actividad que, considerada en forma global,
muestra un dinamismo relativamente amplio,
lo cual probablemente haya sido favorecido, al
menos en parte, por el hecho de recurrir a la
publicacion en internet, sobre todo en sitios de
socializacion (como “foros” y blogs). El caracter
altamente interactivo de estos espacios, asi como

la ausencia de la mayoria de las limitaciones
practicas y editoriales inherentes a la obra
impresa, pueden favorecer el que los aportes de
quienes consultan y comentan las compilaciones
puedan, si fuera del caso, ser integrados por los
autores a los inventarios en un corto plazo, o
sencillamente ser apreciados por el conjunto de
los lectores.

Aunque para mostrar existencia
estrictamente seria suficiente la presentacion
de un solo caso, a continuacioén voy a considerar
una pequefla muestra de cuatro trabajos del
ambito costarricense actual, seleccionados a
manera de ejemplos, y a verificar que cumplen
las condiciones para ser considerados repertorios
de lexicografia informal regionalista. Estos son:

a) En soporte impreso:

1. Mil y tantos tiquismos. costarricensismos
(1% ed.), de Luis Ferrero Acosta (2002).

2. A lo tico: Costarriqueriismos y otras
vainas (42. ed.), de Alf. A. Giebler Simonet
(2011).

b)  Ensoporte electrénico (internet):

3. Lenguaje popular y usual de Costa Rica,
de Silvia Janer (s.f)).

4. Por la gran puta, jqué mal que hablamos!,
de Dennis Meléndez Howell (2011).

A continuacidn, pasamos a verificar que
cumplen las condiciones establecidas para ser
consideradas representantes de la categoria en
estudio:

4.1. Sobre la restriccion regional

Con respecto a la restriccion al ambito
local de Costa Rica, en los casos de Ferrero
(2002), Giebler (2011) y Janer (s.f)) es evidente
en el titulo mismo:

En cuanto a Ferrero, que incluye 1.450
articulos, se sirve a la vez de los vocablos
tiquismo y costarricensismo. Sobre el primero,
en el prologo (Ferrero, op. cit: x) indica:
“Prefiero el término tiguismo en vez del
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académico costarriquefiismo, porque a Costa
Rica se le conoce como Tiquicia y a nosotros
como ticos” —a todas luces, esto denota una falta
de dominio de la nocion de registro—. Luego,
en el articulo correspondiente a tiquismo, lo
describe de la siguiente manera: “Voz utilizada
por los ticos en el habla popular. El adjetivo
costarriquefio no es utilizado por el pueblo”
(ibid.: 219). Sobre el segundo, simplemente se
pregunta (también en el prologo, idem) “;por qué
no decir COSTARRICENSISMO?”.

Por su parte, Giebler (2011), que registra
alrededor de 1.800 entradas, utiliza sin
problemas el sustantivo que reconoce el DRAE,
costarriqueniismo —definido en este ultimo
como “vocablo, giro o locuciéon propios de los
costarricenses”—, reforzandolo con la locucion
coloquial “A lo tico”. En el caso de Janer
(522 entradas), opta por expresar la restriccion
regional con una frase preposicional no marcada:
“Lenguaje popular y usual de Costa Rica”.

En lo que respecta a la publicacion de
Meléndez (con 1.370 articulos), no es en el
titulo donde encontramos la condiciéon local
de su vocabulario, sino en las palabras que
presenta a manera de introduccion al inventario
propiamente dicho. Es conveniente notar que,
ademas del rasgo diatopico, afirma tomar
en cuenta también vocablos con algunas
especificidades diastraticas. De hecho, parece
ser que, para Meléndez, ciertos registros (en este
caso “poladas” y “maiceradas”) pueden tener
el efecto de revestir de prototipicidad el 1éxico
regional costarricense:

Este listado de palabras con sus definiciones
no tiene otro objetivo mas alla que dar una
interpretacion de la forma en que el tico usa
muchas palabras, y las nuevas que ha creado, para
enriquecer y dar mas colorido a su comunicacion
oral. Incluye, pachuquismos (lenguaje de los
pachucos), regionalismos, costumbrismos
y costarriquefiismos auténticos (poladas vy
maiceradas). (Meléndez, 2011).

4.2. Sobre las calidades de los autores

Sobre los autores, hasta donde hemos
podido investigar, ninguno acredita una

formacion o actividad profesional en lexicografia
ni lingiistica:

A Luis Ferrero, sus biografos lo
resaltan como ensayista, escritor prolifico
(autor de alrededor de 100 libros y muchas
mas publicaciones menores) e investigador
autodidacta en temas de folcloristica, cultura
e historia costarricenses. Entre sus obras se
cuentan biografias, estudios sobre arte, cultura y
sociedad precolombinos de Costa Rica, criticas
artisticas y literarias, y otros muchos temas.
También ha ocupado cargos en entidades publicas
relacionadas con patrimonio y difusion cultural.
Sobre sus estudios formales, nunca terminé la
secundaria, aunque por su labor cultural fue
reconocido con multiples distinciones a nivel
nacional e internacional, entre ellas, los premios
Aquileo J. Echeverria y Magon; ademas, la
Universidad Nacional a Distancia (UNED) de
Costa Rica le concedio el Doctorado Honoris
Causa en el afio 200010,

En cuanto a Dennis Meléndez Howell,
en la Universidad de Costa Rica obtuvo sendos
titulos a nivel de grado en las carreras de
Matematicas y Economia. Posteriormente obtuvo
en Chile una maestria en la especialidad de
Desarrollo Economico y luego un doctorado en
Economia en Estados Unidos, con especialidad
en Comercio Internacional y Teoria Monetaria.
En lo profesional, ha sido perito matematico
actuarial y ha ejercido la docencia tanto en
matematicas como en diversas ramas de la
Economia. También ha ocupado cargos directivos
de niveles medios y altos en diversas entidades
nacionales e internacionales. Desde el 2010, y
por un periodo de seis afios, es el Regulador
General de la Republica. Ademas, tiene a su
haber multiples publicaciones relacionadas con
sus estudios y profesion, ademas de otra cantidad
en temas anecdéticos y de divulgacion!!.

Con respecto a Janer y Giebler, la
busqueda de informacion biografica no ha sido
tan afortunada. De AIlf A. Giebler Simonet,
solo podemos decir que aparentemente es
ingeniero!2, aunque no hemos podido determinar
el area, y que sus actividades profesionales
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lo mantienen viajando constantemente fuera
del pais. Ademas de “A lo tico..”, ha escrito
un libro de ensayos en el que hace reflexiones
sobre temas variados. De Silvia Janer no hemos
logrado hallar ningin dato en medios publicos
relativos a su formacion; en todo caso, no parece
haber testimonio de acceso abierto que apunte a
que tenga conocimientos especializados que la
acrediten como diccionarista o algo afin.

4.3. Sobre la autonomia de las obras

En ninguna parte de las cuatro
publicaciones se indica que estén glosando el
vocabulario de otra obra, por lo que se pueden
considerar autobnomas.

5.  Caracteristicas generales

En lo que sigue, se estudiaran algunas
caracteristicas generales de estas obras. Con
la idea de establecer algunas formas en que se
refleja su “informalidad”, se hara énfasis en
determinadas peculiaridades e inconsistencias.
Para esto, se considerarda cada una de estas
publicaciones como dividida, en principio, en
tres partes secuenciales, que son: a) el titulo,
b) el prologo (o su equivalente) y ¢) el cuerpo
de descripciones o “definiciones”. Cada una de
estas partes se examinara por separado, pero
globalmente respecto del conjunto de obras
estudiadas. Ademas, los comentarios se haran
sobre todo en términos cualitativos.

En cuanto al cuerpo de definiciones, se
examinaran tres aspectos: a) macroestructura
y criterios de lematizacion, b) tratamiento de la
informacion enciclopédica y c) particularidades
de la ejemplificacion (si la hay). Los problemas
que presenten también seran considerados desde
una perspectiva general e ilustrados con uno
o varios ejemplos extraidos del conjunto de
las obras. Para la discusion se tomaran como
base de referencia (pero no de evaluacion)
algunos conceptos y parametros usuales en la
lexicografia tradicional, los cuales se aplicaran
por analogia.

5.1. El titulo

Como sabemos, la funcion primaria del
titulo de una obra escrita es delimitar aquello
de lo que esta tratara. Es, en otras palabras, un
recurso metadiscursivo que dard a cualquier
potencial lector una idea sobre el tipo de
contenido de la obra, actuando asi como una
especie de tarjeta de presentacion.

En el caso de Por la gran puta, jqué mal
que hablamos!, nombre del trabajo de Meléndez
(2011), la informacion que ofrece sobre el
probable contenido no es tan transparente!3; sin
embargo, como ya se ha dicho, la especificacion
si aparece en forma bastante clara en el titulo de
los otros tres:

- Mil y tantos tiquismos: costarricensismos,
de Ferrero (2002),

- A lo tico: Costarriqueiiismos y otras
vainas, de Giebler (2011) y

- Lenguaje popular y usual de Costa Rica,
de Janer (s.f.).

Ahora bien, aparte de la demarcacion del
tema, el titulo puede ofrecer muchas veces otro
tipo de informacion, adicional a la denotativa.
En particular, el registro, y en general cualquier
rasgo diasistematico, pueden transmitir al lector
informacion sintomatica sobre el autor. El
empleo en el titulo de lenguaje no estandar, es
decir, marcado, utilizado por los miembros del
grupo en el cual se encuentran los potenciales
lectores de las obras, parece ser una estrategia
afin al fenomeno que Labov (1966), Trudgill
(1972, 1992) y otros han estudiado bajo el
nombre de prestigio encubierto, concepto
que Trudgill (1992: 20-21) explica como “las
connotaciones favorables que las formas no
estandares, de bajo estatus social o «incorrectas»
tienen para muchos hablantes”. La idea es que
el uso de lenguaje marcado —y sobre todo
el correspondiente a variedades vernaculas
regionales— beneficia microsocialmente a quien
lo emplea en la medida en que induce en la
comunidad de uso sentimientos de identidad,
solidaridad, empatia y aceptacion hacia aquel. El
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mensaje implicito seria algo asi como: “Yo soy
uno de ustedes”.

Por otro lado, encontrar identificacion
y empatia en el publico meta no valdria de
mucho si no fuera porque estas pueden, por un
lado, favorecer el interés de un potencial lector
por la obra y, por otro, ayudar a la credibilidad
del autor. El mensaje, mas completo, seria algo
parecido a: “Yo soy uno de ustedes, (por lo
tanto,) cuando hablo de su forma de hablar, sé¢
de lo que hablo” 4.

En nuestro caso, tres de los titulos optan
por el empleo de l1éxico marcado: tiguismo, tico y
vaina son percibidos por los respectivos autores
como costarriqueflismos y definidos en sus
obras. Respecto de costarricensismo, no aparece
registrado en ningun diccionario, y no pasa de
ser una sugerencia de neologismo de Ferrero que
nunca se llegd a consolidar.

En relacion con la compilacion de
Meléndez (Por la gran puta...), opta por el
uso de léxico marcado diafasicamente (en este
caso, soez, obsceno, tabu), aunque le falto la
“intuicion diferencial-contrastiva” para incluir
la expresion en su repertorio, siendo que en
el medio costarricense es una construccion
interjectiva de sentido unitario —tampoco lo
incluye en su repertorio de costarriqueilismos
obscenos— También hay que notar que, a la
propuesta/sugerencia de cercania social que
plantea solapadamente al potencial lector, en
alguna medida parece querer agregar una nota
de complicidad, no solo por lo tabuesco del
enunciado que aparece iniciando el titulo sino
también por la fuerza ilocutiva que reflejan los
signos de exclamacion del enunciado que lo
complementa (jqué mal que hablamos!).

Por otro lado, la utilizacion de léxico
marcado no es necesariamente la Unica
estrategia posible para tratar de lograr la
aceptacion, identificacion o empatia del grupo
al que pertenecen los potenciales lectores. Otra
de las tacticas por medio de los cuales un
autor puede tratar de inducir a los lectores a
que lo perciban como parte de su grupo es
la empleada por Meléndez precisamente en
el enunciado final del titulo, y consiste en el

uso la deixis personal incluyente ((jqué mal
que hablamos!). E1 mismo tipo de recurso se
puede constatar en otros ambitos fuera de Costa
Rica; lo emplean, por ejemplo, Pedro Geoffroy
Rivas, abogado, poeta, periodista y activista
politico salvadoreio en el titulo de su repertorio
informal de salvadoreiiismos El espariol que
hablamos en El Salvador (1982), asi como el
médico, musico y folclorista nicaragiiense César
Ramirez Fajardo en su Lengua Madre. (El habla
de nuestras madres) (1993)1.

5.2. El prélogo

Lo que se conoce como prologo enrealidad
puede incluir informaciones de muy diversa
naturaleza: metadiscursivas (como cuando
presentan un panorama global o preliminar de
la obra), extradiscursivas (como cuando hablan
sobre el autor, su vida, sus méritos), u otras.
Dada esta variedad de posibilidades, aqui vamos
a entender por prologo sencillamente el texto o
conjunto de textos escritos por el autor u otra
persona y previos al cuerpo de la obra.

El prologo de una obra lexicografica
formal tiene, por otro lado, una particularidad de
la que habla Ahumada (1992), que es esta: desde
mucho antes de que existiera una disciplina que
tuviera como proposito el estudio y propuesta
de criterios para la elaboracion cientifica de
diccionarios, el prologo era (y, en principio,
aun lo sigue siendo) precisamente el espacio de
que disponia el autor de obras lexicograficas
para exponer los lineamientos tedricos,
metodologicos, expositivos y preceptivos del
volumen que estaba presentando.

No es esperable, por supuesto, que
escritores con escasos o nulos conocimientos
especializados en lexicografia se luzcan con un
prélogo estéticamente (es decir, técnicamente)
muy acabado, siendo que estos son raros incluso
entre los especialistas!®. En la recopilacion de
Janer (s.f)), Lenguaje popular y usual de Costa
Rica, de hecho es dificil hablar de un prélogo,
pues el listado estda precedido unicamente por
cinco cortas lineas donde lo principal es el
agradecimiento del o de los administradores del
sitio web hacia la recopiladora.
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En los otros tres casos, que coinciden en

justificar el trabajo realizado por sus respectivos
autores como un interés por desentraiar la
idiosincrasia del costarricense (sus formas
particulares de pensar, actuar y concebir el
mundo) a partir de sus reflejos en el habla,
encontramos las siguientes especificidades en
cuanto a procedimientos:

)

En el prologo de Meléndez (2011), lo
mas sustancial en cuanto a método es
lo referido al criterio de seleccion del
material, que, como era de esperar, es mas
bien informal; ademés de su experiencia
personal, menciona que: “Muchisimos
de los aportes contenidos en este listado
han sido suministrados por (...)” y cita
los nombres de cinco colaboradores.
Sin embargo, en la parte inicial del
prélogo menciona otra fuente!”: “Del
[sic] Gagini [se refiere al Diccionario
de costarriqueniismos de Carlos Gagini,
1919] tnicamente incorporamos los
términos que aln mantienen vigencia
en el lenguaje popular, aunque sea por
las personas de mas edad”, aunque no
especifica el procedimiento de seleccion.
También indica que: “En el caso en que
sean costarriqueflismos aceptados por la
Real Academia Espafiola, e incluidos en
su diccionario, se precede la definicion
con la observaciéon: Reg. DRAE”.
Aunque de esa afirmacién no se ha de
entender que el DRAE le haya servido
como fuente de nomenclatura o como
base de contrastacion, en general toma en
cuenta la acepcidn registrada en la obra
académica para Costa Rica, a veces en
forma exacta, a veces con modificaciones
y otras veces con comentarios adicionales
(en ocasiones incluso valiosos). Sobre
los procedimientos para la definicion
de las demas entradas, afirma que solo
de modo esporadico ha consultado otros
diccionarios de costarriquefiismos,
“ello en aras de aportar mis propias
interpretaciones idiomaticas” (Meléndez,
op. cit.).

ii)

iii)

En el caso de Giebler (2011), el libro
incluye un prélogo con comentarios de
cuatro personas resaltando el valor del
trabajo llevado a cabo por el autor, tanto
por sus descripciones como por lo ameno
de la exposicion!8. Le sigue, con caracter
preliminar respecto del repertorio glosado
de voces, un conjunto de pequeiios
ensayos que Giebler reune bajo el titulo de
“Introduccion, prefacio... o pa’ comenzar,
como ustedes lo quieran llamar”; en ellos
trata aspectos puntuales del habla que el
autor considera caracteristica o usual de
los costarricenses, la mayoria relacionados
con el Iéxico, y otros de corte gramatical
o pragmatico. Los interpreta como reflejo
de la idiosincrasia “tica”. De los cuatro
trabajos estudiados, este es el que tiene
la parte prologal (llamese introduccion,
prefacio, prologo o de cualquier otro
modo) mas amplia.

En lo tocante a aspectos procedimentales
no es mucho lo que especifica. Uno de
los pocos detalles que menciona es la
fuente del vocabulario: este proviene
de wuna recoleccion personal, que
originalmente consistid solo en “apuntar
costarriqueflismos en unos pedacitos de
papel” (Giebler, op. cit.: 11), ademas de
las sugerencias de algunos colaboradores.
También hace referencia a la procedencia
de las descripciones, las cuales serian de
formulacién propia —y, en efecto, en su
mayoria asi parece ser, lo cual a veces se
manifiesta en defectos, pero otras veces en
aportes de valor—: “Como le fui tomando
carifo al asunto, no s6lo me puse a definir
costarriqueflismos, sino que también «hice
craneo» respecto a las circunstancias en
que usamos dichas palabras” (idem).

Por ultimo, Ferrero (2002: xiv), indica que
“la escogencia primaria de los términos
obedeci6 a la casualidad y coincidencias
que son impredecibles”; la recoleccion
consistié en ir registrando en fichas los
términos que iba encontrando durante su
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vida y que concebia como “tiquismos”.
A estos, segin dice, aplico luego una
serie de criterios de seleccidon para evitar
el caos y la confusiéon, de modo que
fue eliminando “muchos términos que
obedecian a cambios fonéticos” (idem).
Para clasificar tales “cambios fonéticos”
(16 tipos en total) recurre a notaciones
y términos técnicos tomados del campo
de la descripcion lingiiistica, como
“diptongacion” (por ejemplo, en entriega),
“reducciones vocalicas” (como en Uropa,
ventidos), “relajacion de |x| y conservacion
de |h|” (sin mencionar ejemplos), y otros.
Sin embargo, en su exposicion de estos
criterios de clasificacion y exclusion
hay diversas inconsistencias que hacen
dudar de que realmente comprendiera los
conceptos asociados a esa terminologia.
Es un misterio, por ejemplo, qué quiso
decir el autor al hablar de “fonemas de
grafias”. Otro problema conceptual se
pone en evidencia cuando trata secuencias
como “-ada” (por ejemplo, en vaqueada),
“-ero” (como en zacatero), “-illo” (por
ejemplo, en carajillo) y otras, sin mayor
analisis, como sufijos.

Otra de las caracteristicas del prélogo
de Ferrero es que incluye algunas (pocas)
justificaciones generales sobre el tratamiento
que da a los toponimos (que decide excluir),
las etimologias y los indigenismos. Las
consideraciones, en todo caso, distan mucho de
tener un caracter técnico o cientifico, y casi se
pueden reducir a la mencion de algunos ejemplos.
También sefiala que consultd, aparentemente
como una especie de base de contrastacion,
el Diccionario de uso del esparniol de Moliner
(1966). Ademas, menciona la consulta de diez
diccionarios y vocabularios para verificar el
caracter de americanismos de los términos,
consultar o verificar etimologias o verificar
significados.

En términos generales, y sin una
explicacion y una ejemplificacion suficientes
de los criterios y métodos empleados por el
autor, es, en todo caso, imposible determinar la

rigurosidad con que efectivamente los aplico.
Hay, sin embargo, tal como se ha indicado,
sefiales de que en realidad la aplicacion de ciertos
conceptos y procedimientos no siempre reflejan
un dominio efectivo, por parte del autor, de los
conocimientos correspondientes.

5.3. El cuerpo

Del cuerpo de definiciones, la inspeccion
se concentrard solamente en los siguientes tres
aspectos: a) macroestructura y criterios de
lematizacion, b) tratamiento de la informacion
enciclopédica y c¢) particularidades de la
ejemplificacion (si la hay). Para la discusion se
tomaran como base de referencia (pero no de
evaluacion) algunos conceptos y parametros
usuales en la lexicografia tradicional, los cuales
se aplicaran por analogia y se trataran en
forma general. Para no recargar la exposicion,
en este apartado, la mayor parte de las veces
que se quiera hacer alusion a alguno de los
cuatro repertorios informales estudiados, se hara
solamente por el autor. En particular, cuando
se transcriba algun “articulo lexicografico” de
alguna de las obras, se dara por entendido que
se ubica en el lugar natural segun la ordenacion
alfabética de la nomenclatura.

5.3.1. Macroestructura y criterios de
lematizacion

Por analogia con los términos de manejo
general en lexicografia formal, hablaremos aqui
de macroestructura (conocida también como
lectura vertical) para referirnos al tratamiento
y disposicion de las entradas que componen
un repertorio de lexicografia informal de modo
que conformen un todo unitario; es decir, la
integracion de las entradas y la interrelacion de
unas con otras segin determinados criterios.

En cuanto a la macroestructura, las
cuatro obras en estudio ordenan las entradas
alfabéticamente y en orden ascendente (i. e., en
direccion de la a hacia la z), disposicion que de
seguro sus autores (y cualquier lector) encuentran
natural por ser la del abecedario, asi como la de
los diccionarios semasiolégicos comunes.
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Ademas, todas coinciden enlalematizacion
de los verbos por la forma en infinitivo, asi como
en la de los sustantivos y adjetivos por el singular
(aunque hay excepciones, como en la entrada que
Giebler registra como Cachos, con el significado
de “zapatos”, en vez Cacho, “zapato”). En el
caso de los adjetivos que admiten variacion
de género, todas lematizan la forma completa
correspondiente al masculino; sin embargo, en
lo que respecta a la indicacion del femenino,
los unicos que la incluyen son Giebler, que
agrega entre paréntesis el morfema de género
femenino, como en Condenillo(a), y Ferrero,
que en general agrega la silaba que contiene
tal morfema, como en pachotero, -ra. Hay
que notar que en ambos casos la expresion de
esta informacion no siempre es consistente.
Giebler a veces la omite, como en Manudo; y
lo mismo hace Ferrero, como en salado. Este
ultimo a veces también hace una segmentacion
que transgrede el criterio silabico, como en
chiniado, -ada. Meléndez y Janer simplemente
obvian la alusion a la forma del femenino, como
en Chocho y Jodidn, respectivamente.

Otro punto de interés sobre el aspecto
estructural es la forma de incluir las frases,
locuciones y paremias.

El procedimiento preferido por los
glosarios y diccionarios profesionales para
registrar unidades pluriverbales consiste en
seguir un orden de prioridades basado en
una jerarquizacion (de caracter semantico)
de las categorias gramaticales; por ejemplo,
sublematizar la frase o locucion dentro de
la microestructura del primer sustantivo que
contenga, o, si no los hay, del primer verbo,
etc.!%. Sin embargo, no hay en realidad motivos
para considerar invalida la inclusion de unidades
compuestas y complejas directamente en la
macroestructura, lematizandolos sencillamente
segun el orden lineal de lectura. Lo que si se
puede cuestionar, como en todo orden de cosas,
es que la aplicacién de este criterio no sea
consistente en una misma obra.

En nuestro caso, tenemos que, en términos
generales, y aunque ninguno explica en ningin
momento las pautas para la lematizacion de
las unidades pluriverbales, los cuatro autores

son bastante consecuentes con los criterios
escogidos tacitamente por cada uno. Sin
embargo, las excepciones que se pueden localizar
no dejan de mostrar falta de rigurosidad en
los procedimientos, la que probablemente sea
consecuencia de la falta de dominio de nociones
y métodos especializados.

Janer es la que presenta mas problemas en
decidirse entre lematizar por orden lineal o por
categorias focales: la mayor parte de las entradas
pluriverbales estan lematizadas linealmente,
como en Amarrar el perro (en la A) o en Colgar
las tenis (en la C), pero en no pocas ocasiones las
lematiza por el primer sustantivo, como en Agua
(metérsele el agua a alguien) (en la A), Barra
(hacer barra) o Bola (regar la bola) (estas dos
ultimas en la B).

Giebler y Meléndez, que también escogen
ordenar las construcciones de mas de una palabra
por el orden de lectura, son mas constantes en
este criterio, aunque no dejan de presentar ciertos
problemas al respecto. Por ejemplo, Giebler,
aunque lematiza linealmente (como en Orinar
fuera del tarro, en la O), en algunos casos toma
una decision diferente, como en “{Te jodiste!”,
que incluye en la J, y “Se estallé una llanta”,
que registra en la E. Si esta decision surge de la
percepcion de una escasa carga semantica en los
pronombres iniciales, no seria otra cosa que una
intuicion del criterio antes mencionado basado en
la jerarquizacion de categorias focales. En todo
caso, si esa fuera la explicacion de esa forma de
ordenar tales construcciones, la intuiciéon no se
habria extendido a la abstraccion de sus formas
generales: joderse [alguien] y estallarse [una
llanta], respectivamente.

En cuanto a Meléndez, de los autores
tratados parece ser el que se da mas licencias
respecto de la forma y contenido de los articulos
de su compilacion. Una de las consecuencias
estructurales de esas licencias se manifiesta
con la introduccion solapada, dentro de la
microestructura de la locuciéon Puros dieces,
(que califica como exp., expresion), de otra
locucion diferente: “de diez corrido” (mejor que
solo “diez corrido”), la cual, siguiendo su criterio
general, deberia registrar como entrada aparte):
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Puros dieces: exp. Alguien muy buena gente, o
algo muy bueno. Su origen se ubica en el caso de los
estudiantes excelentes, que sacan “puros dieces”,
o sea, las mas altas calificaciones. En la jerga
estudiantil, a los buenos estudiantes se les dice que
son de “diez corrido”. En Col., en que la escala de
calificacion es de 1 a 5, se les dice “cinco en todo.”

Ferrero, por su parte, es el tnico que
decidi6 lematizar por prioridad categorial, como
en ni pica lefia ni presta el hacha y hacer
hombre a uno, que registra por lefia y hombre,
respectivamente. Sin embargo, también hay
casos en que se desvia de su norma, como en
dar cuerda y dar el bendito, ambas en la D, por
el verbo dar (pero en entradas aparte).

5.3.2. Tratamiento de la informacion
enciclopédica

La complejidad que conlleva realizar
una critica exhaustiva de la informaciones
propiamente definicionales de una obra
lexicografica cualquiera, sea formal o informal,
no es poca, pues requeriria analizar cada articulo
y cada acepcion. Solo de ese modo se podria
determinar si la obra se ha realizado con seriedad
y si estd ofreciendo descripciones fidedignas.
Dado lo anterior, aqui nos concentraremos en un
problema puntual, pero central, de la produccion
lexicografica, que es el referido a la inclusion de
datos enciclopédicos.

Una de las consignas basicas de la teoria
lexicografica es evitar, en principio, la inclusion
de informacion enciclopédica en las definiciones
lexicograficas. La razén es que se supone que no
se deberia mezclar la descripcion lingtiistica sobre
el uso del léxico con referencias extralingiiisticas
sobre la existencia de las entidades en el mundo.

En relaciéon con los autores que estamos
comentando, dos de ellos, Meléndez y Ferrero,
no encuentran el menor obstaculo en incluir
continuamente datos enciclopédicos en sus
descripciones de las palabras, mientras que
Janer y Giebler lo hacen solo en raras ocasiones.
Sobre Meléndez, lo que mas resalta no es
tanto que incluya referencias enciclopédicas
(pues hasta los diccionarios mas prestigiosos

recurren en ciertas ocasiones a ello), sino el
tono anecddtico con que generalmente son
presentadas. Por otro lado, aunque a veces
precede tales informaciones de la palabra
“Origen” a manera de advertencia, otras
veces las entremezcla con las descripciones
propiamente lingliisticas, como en el caso de
Feria:

Feria: f Napa, pequefia recompensa que
acostumbraban dar los pulperos a los nifios que
hacian los mandados de la casa, generalmente un
confite, una galleta, un pufio de mani o, cuando
era mas sistematizado, tenian pequefios confites en
forma de mini erizo de mar, de diferentes sabores.
Los primeros cupones de regalos que se implantaron
en C. Ric., en forma de estampillas coleccionables
en un libro, que luego se cambiaban por regalos,
se llamaron “timbre la feria”. Luego salieron otros
que se llamaron “sellos Botija”. Cuando sali¢ este
tipo de “ferias” fue una decepcion para los niflos a
quienes nos tocaba ir a comprar a las pulperias. De
ahi en adelante, la feria era para los padres y no para
los mandaderos.

En cuanto a Ferrero, mas que la inclusion
de referencias ajenas a la descripcion de sentidos
y significados, lo llama la atencién es que,
intercalados entre secuencias de articulos de una,
dos o tres lineas, inesperadamente se puede topar
el lector con articulos de una, dos o tres paginas
que de hecho constituyen verdaderos ensayos
de corte historico, folcloristico o etnografico.
Uno de los casos mas extremos es el articulo
correspondiente a chorotega, en cuya redaccion
el autor invierte algo mas de ocho paginas —y que

no transcribimos aqui por razones obvias—20,

5.3.3. Particularidades de la ejemplificacion

Contrariamente a lo que a veces se
pueda pensar, el papel de la ejemplificacion
lexicografica no es precisar el significado que
se ha desarrollado en la definicion, pues, si una
definicion requiere apoyarse en ejemplos para
que el contenido semantico de un término sea
mas comprensible, lo que habria que hacer es
mejorar la definicion.

La verdadera funcion de los ejemplos
lexicograficos es aclarar el uso contextual de los
vocablos; en otras palabras, mostrar la manera
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adecuada en que la palabra se puede o debe
insertar en una construccion sintactica de modo
aceptable, gramatical y que refleje el sentido que
el lexicografo ha pretendido describir.

Otra de sus funciones, estrechamente
ligada a la anterior, es evitar la adicion de
largas y abstractas explicaciones, de indole
semantica, pragmatica o gramatical, que podrian
hacer engorrosa la lectura y comprension del
articulo lexicografico. Por lo tanto, se espera
que los ejemplos, ademds de esclarecer los usos
y restricciones contextuales particulares de cada
vocablo, sean claros por si mismos2!. Debido a
esto, seria una extrafa situacion la de encontrar
en un diccionario de editor aclaraciones a los
ejemplos, pues estos mas bien se suponen puestos
para aclarar los usos.

Uno de los detalles mas peculiares
observados en dos de las compilaciones que
estamos comentando (concretamente en las de
Meléndez y Giebler) es precisamente la existencia
de ejemplos ampliados con anotaciones, las
cuales intentan, ya sea glosar alguna de las
voces que aquellos contienen (generalmente la
correspondiente al lexema-entrada), o ya sea
reinterpretar la formulacion considerada como
un todo.

Meléndez, quien sélo esporadicamente
incorpora ejemplos, presenta varios casos en
los que cree necesario decodificar el ejemplo
completo mediante lenguaje no marcado, como
en el articulo que se transcribe a continuacion:

Masticar: fr. Tener mucho conocimiento sobre algo,
dominar una materia. “Yo mastico el inglish pura
vida” (Hablo inglés muy bien). “El ticher mastica
esa vara puros dieces” (El profesor domina esa
materia perfectamente).

La necesidad de reformular esos ejemplos
parece surgir del hecho de que en ellos, aparte
del definiendum (la entrada), utiliza otro
léxico marcado. Si se toma en cuenta que no
son ejemplos reales (tomados de textos), sino
construidos por el autor, queda claro que lo que
este pretendié fue ilustrar simultdneamente el
contexto lingiiistico y la situacion social de uso.

Giebler, por su parte, ejemplifica la
mayor parte de las acepciones, y su apelacion

al procedimiento de (auto)exégesis es mas
frecuente.

A veces, quiza para guiar al lector en la
sustitucion, inserta dentro del ejemplo, entre
paréntesis, la glosa correspondiente a larespectiva
acepcion del lexema, o la glosa mas afin, en caso
de que haya varias posibilidades. Otras veces, por
causas y motivaciones aparentemente analogas a
las de Meléndez (segun lo comentado antes en
relacion con Masticar), vierte toda la formulacion
en términos de formas no marcadas, si bien en
ocasiones con mayor libertad 1éxica y gramatical
que aquel. Y aun hay otras ocasiones en que, mas
que aclarar o glosar el ejemplo, lo que parece estar
adjuntando es una interpretacion pragmatica.
Los articulos extraidos a continuacion del trabajo
de Giebler (2011) ilustran, respectivamente, las
tres situaciones indicadas:

Bochinche - Escdndalo, pleito, disputa

Ej.: Vieras el bochinche (pleito) que armo el suegro
solo porque llegamos después de las 12.

Cuerpazo (...) - Cuerpo de hombre o mujer precio-
so, bien proporcionado

Ej.: José, José, ve’l cuerpazo que va pasando ahi
(mira esa mujer con ese cuerpo tan lindo).

Batazo - Acierto proveniente de una suposicion o
adivinanza

Ej.: jQué barbaro! jQué batazo! (Lo que estas
diciendo proviene de una suposicion o sencilla-
mente lo adivinaste. Ni estas seguro de lo que estas
diciendo).

Aparte de los aspectos ya sefalados,
en general la técnica de ejemplificacion tiene
multiples problemas de solidez y sistematicidad,
los cuales s6lo un andlisis minucioso y puntual
podra describir. Dado que la vision que pretende
el presente trabajo es mas bien general, solamente
se terminara con algunos detalles que, a pesar de
ser puntuales, reflejan problemas en manejo o
de comprension de aspectos basicos del analisis
y la descripcion lingiiisticos, en particular
lexicograficos.

Una norma lexicografica fundamental
en la definicion de sustantivos, verbos,
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adjetivos y adverbios (esto es, las conocidas
como categorias mayores) es que su definicion,
tomada como unidad, debe hacerse por medio
de una unidad Iéxica o perifrastica de la misma
categoria gramatical representada por la entrada.
A ese precepto se le conoce como principio de
identidad categorial.

En relacion con las obras que comentamos,
se ha encontrado que en la mayor parte de las
definiciones el principio de identidad categorial
se aplica adecuadamente, aun dentro del nivel
intuitivo en que trabajan sus autores. Ahora
bien, aunque hay algunos casos en que la
expresion del contenido semantico si incumple
la identidad categorial®?, en este apartado nos
interesa hacer ver que hay otras ocasiones en
que un problema analogo se refleja también en
las ejemplificaciones. En calidad de muestra,
consideremos el articulo correspondiente a
Chingue, tomado del trabajo de Janer (op. cit.).
En este articulo (y dejando al margen cualquier
otro analisis) podemos notar que la autora
aplica adecuadamente la identidad categorial
en la definicion, identificando implicitamente el
lexema “chingue” como sustantivo. En cuanto
a los ejemplos, el primero se puede considerar
eficaz parailustrar el sentido, en particular porque
la prueba de sustitucion da resultados aceptables.
Sin embargo, es evidente que en el segundo se
confunde el lexema-entrada (sustantivo) con otro
relacionado con él morfosemanticamente pero de
categoria verbal. En sintesis, el segundo ejemplo
serviria para ejemplificar el verbo “chingar”,
pero no deberia usarse para ejemplificar el
sustantivo “chingue”

Chingue :
Vacilon, algo divertido.

-Ejemplo: ;Como no me voy a enojar?, jesto es serio
. é ) i
y ustedes andan en un puro chingue!

-Ejemplo: ;Es en serio o esta chingando?

Otra de las situaciones seleccionadas
corresponde a una de las contadas veces en que
Ferrero (op. cit) recurre a la ejemplificacion,
y se encuentra en la secuencia de ejemplos

contextuales introducidos al describir la tercera
acepcion de “chingo”. En primer lugar, hay que
resaltar que en realidad lo que hace el autor es
integrar los ejemplos contextuales como parte
del texto de esa acepcion, aparentemente para
ayudarse a completar la idea a la vez que
para especificar el régimen morfematico que se
requiere para que la entrada se interprete en ese
sentido?>. Aunque eso se puede considerar un
inconveniente menor, no lo es el hecho de que
el tercer ejemplo de la serie no refleja el mismo
sentido de chingo que las dos primeras. Parece
ser que el autor se dejo confundir por la similitud
de la configuracion sintactica de la secuencia
“chingo de” en andar chingo de plata con la del
patrén de igual forma en chingo de mentiroso y
chingo de novia. En otras palabras, confunde el
patrén sintactico con el patron semantico:

chingo. m. adj. (...) [tercera acepcion] También suele
utilizarse el término para ponderar alguna cosa;
segun las locuciones Chingo de mentiroso, chingo
de novia, Andar chingo de plata, etc.

El Gltimo caso que se va a comentar es el
de los ejemplos utilizados por Meléndez (op. cit.)
como complemento asudefinicion de maquinazo.
Nuevamente, dejando de lado cualquier otro
aspecto problematico o inconveniente que haya
en las formulaciones, podemos notar que en el
primer ejemplo se puede reconocer sin problemas
el significado asignado por el autor a la entrada.
No obstante, una sencilla aplicacion de la prueba
de sustitucion es suficiente para constatar que el
sentido de “maquinazo”, tal como es empleado
en el segundo ejemplo, no corresponde al que
describi6 (“loco o a punto de estarlo”) sino a
otro que no describe (p. e.: “descarga eléctrica
aplicada en la cabeza a un paciente siquidtrico
por medio de...):

Magquinazo: adj. U.t.c.s. Loco o a punto de
estarlo.“Puta, no le haga caso, ese mae. jEs un
maquinazo!”; “No s¢ lo que le pasa, yo creo que esta
lista pal maquinazo”. Origen: El término proviene
de los viejos tratamientos siquiatricos del Asilo
Chapui, en donde, con diodos hacian pasar una
carga eléctrica por el cerebro, a lo que se llamaba
“dar un maquinazo”.
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Conclusion

En este trabajo se han examinado cuatro
repertorios informales que intentan describir
conjuntos de unidades léxicas que sus autores
conciben como propias o caracteristicas del
habla local costarricense. Antes que partir de
una descalificacion de ese tipo de publicaciones
para seguir hacia una descripcion, la idea ha
sido comenzar por determinar algunas de las
formas en que se puede manifestar su caracter
informal. Como se podra entender, en realidad
un analisis exhaustivo de esos trabajos conlleva
muchos mas elementos y mas complejidad que
lo que aqui se ha intentado. Sin embargo, con lo
realizado hemos podido llegar a ciertos rasgos
que podrian permitir a un lector, incluso a
uno no especializado, tener al menos indicios
respecto de si la publicacion que tiene ante su
vista fue confeccionada a partir de criterios
técnicos 0 no. Algunos de estos rasgos (aunque
no necesariamente se encuentren todos en la
misma obra) son los siguientes:

a) Siempre son obras “de autor”, es decir, su
autor se responsabiliza por el proceso y el
resultado, y nunca “de editor”, en las que el
editor o la editorial controlan los atestados
del autor y la calidad del producto (ademas
de ser muchas veces trabajo de un equipo);
b) el autor no esconde su falta de formacion
especializada en el estudio y descripcion
de los hechos de la lengua; c) tampoco ve
nada malo en afirmar que el motor de su
labor descriptora es la pasion por mostrar
como la idiosincrasia local se ve reflejada
en la lengua, especialmente en el 1éxico;
d) del mismo modo, no ve problema
en reconocer que las descripciones se
basan en su interpretacion personal de los
significados o sentidos de las palabras;
e) ni que el origen del vocabulario
(nomenclatura) procede, al menos en gran
parte, de su registro progresivo durante su
experiencia de vida; f) la consideracion
de los vocablos como costarriqueflismos,
asi como la inclusién de afirmaciones
sobre frecuencia, o sobre particularidades
diastraticas, diafasicas o diacronicas,

se realiza segin el juicio personal del
autor; g) ya sea por estrategia o por el
franco interés de que sea reconocida su
pertenencia a la comunidad de habla local,
el autor puede utilizar lenguaje marcado
en el titulo de la obra, en el prélogo
o seccion preliminar equivalente, y en
ocasiones también en el desarrollo de las
descripciones (incluyendo los ejemplos); h)
la inclusion de informacion enciclopédica,
e incluso de referencias anecdoéticas, no
representa ningun conflicto dentro del
plan general de su obra, aun cuando
esos datos aumenten considerablemente
la extension de determinados articulos;
i) cuando decide incorporar ejemplos
contextuales (ejemplos de uso), a veces
les agrega anotaciones a manera de
aclaraciones o interpretaciones; por
otro lado, las propiedades gramaticales
o semanticas del lexema-entrada no
siempre se ven reflejadas correctamente
en la palabra del ejemplo que se supone las
representa, lo que produce incongruencias
al aplicar la prueba de sustitucion; j)
en lo procedimental, no explicita, o
no lo hace clara y suficientemente, las
pautas y criterios para la confeccion de
la obra a nivel macro ni microestructural;
k) generalmente (aunque no siempre
de forma consistente) lematiza las
unidades pruriverbales directamente en
la macroestructura segun el orden lineal
de lectura; 1) de hecho, los criterios (ya
sea los pocos que establece abiertamente
o el grueso, formado por los que utiliza
tacitamente) no se aplican uniformemente
a lo largo de la obra; m) aun siendo
claro que su preparacion formal no esta
dirigida al analisis y descripcion de las
caracteristicas lingiiisticas o sociales del
léxico, en ocasiones decide agregar a las
entradas anotaciones de uno u otro tipo
para especificar el uso de las unidades
que explica; al hacer esto, cae en multiples
inconsistencias respecto a conceptos
basicos de la teoria lingiiistica.
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En sintesis, se ha mostrado que, aparte
de ciertas peculiaridades relacionadas mas bien
con el estilo y la seleccién de los contenidos
que se consideran adecuados —aspectos
que, en principio, no tendrian por qué tener
implicaciones graves para la transmision de
informacion definicional-— en los repertorios
que hemos examinado existen multiples errores,
inexactitudes, imprecisiones ¢ inconsistencias
en el nivel de la forma, tanto a nivel de lectura
vertical (macroestructura) como de lectura
horizontal (microestructura). Es muy probable
que la mayoria de esos problemas surjan por el
afan de los escritores de repertorios informales
de copiar las practicas de los lexicdgrafos aun sin
tener conocimiento de como, por qué y para qué
estos hacen lo que hacen. De esta forma de obrar,
que invade los dominios especializados de areas
de accion diferentes que la propia, no se pueden
esperar buenos resultados, igual que no se puede
esperar un trabajo consistente y seguro de quien
hace una instalacion eléctrica sin ser electricista,
ingeniero o similar. Ese modo de hacer, cuya
finalidad es probablemente que sus trabajos sean
mejor acogidos por tener una presentacion similar
a la de los modelos mas prestigiosos, como lo
son, en el imaginario colectivo, los diccionarios
y afines, parece sobrepasar la capacidad de
intuicion de sus autores relativa a lo que es una
acertada descripcion lingiiistica de las palabras.

No obstante lo anterior, creemos que las
ideas de Pérez (2007) merecen ser tomadas
en cuenta, discutidas mediante una critica
fundamentada y aplicadas apenas hayan logrado
el suficiente desarrollo y solidez conceptual. Y es
que, quiérase o no, lo cierto es que los repertorios
informales, en particular los regionalistas, no
son solo un fendomeno real, sino que son un
fenomeno social que efectivamente puede
incidir en la formacion (o deformacion) y en
la informacion (o desinformacion) de muchas
personas. Este tipo de repertorios existié antes
que los diccionarios modernos, es decir, que las
obras lexicograficas confeccionadas con mayor
rigor y sistematizacion, y siguen existiendo
paralelamente a ellos, igual que muchas
actividades artesanales siguen existiendo a pesar
de que, en cuanto a rigor y conocimiento, ya

han sido superadas por técnicas, tecnologias y
ciencias formalizadas —pensemos, por ejemplo,
en la medicina popular respecto de la medicina
cientifica—

Son precisamente los potenciales efectos,
tanto positivos como negativos, que puedan tener
sobre sus lectores, los que justifican que se realice
un estudio profundo de esas producciones, y no
solo en cuanto a obras individuales, sino también
en cuanto que fenéomeno global. Descubrir, por
ejemplo, por qué hay personas que consultan
esos tipos de materiales, e incluso que los
compran, cuando se publican en forma impresa
—recordemos que el libro de Giebler va por su
cuarta edicion— es uno de los muchos aspectos
que vale la pena ser investigado. Tampoco es
conveniente generalizar a todas las obras los
problemas ubicados en algunas, y la educacion
del publico para que pueda reconocer cuando esta
ante una “buena” compilacion (ya sea formal,
como un diccionario, enciclopedia o glosario “de
editor”, o ya sea informal) serd probablemente
el mejor método para que la presencia de esas
publicaciones no tenga efectos adversos en el
conocimiento social.

Con respecto a la valoracion de los
trabajos de caracter informal (en el sentido en
que hemos venido aplicando esta ultima nocion),
es claro que, por el afan de obtener datos
fidedignos en lo tocante a los contenidos 1éxicos,
la lexicografia estricta ha tendido a favorecer
el perfil de los autores que, aun careciendo de
formacion lexicografica, tienen (en principio)
conocimiento sobre el area de especialidad del
léxico que describen. Por ejemplo: el bidlogo que
hace un glosario de biologia, el pintor que hace
un glosario sobre pintura, el escritor o literato
que hace uno sobre el 1éxico de su novela, y asi
sucesivamente.

En realidad hay razones muy validas para
ver con desconfianza un glosario de orfebreria
hecho por un geodlogo de profesion, o uno de
pintura hecho por un médico, o uno de linotipia
escrito por un actor de teatro —a no ser, claro
estd, que el geodlogo fuera a la vez orfebre, o el
médico fuera también pintor o el actor a la vez
linotipista, con lo cual caerian mas bien en el
caso anterior—.
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Sin embargo, podemos preguntarnos si
hay igual justicia en valorar como sospechosos
o totalmente inutiles, antes de un examen
particularizado, los trabajos de regionalismos
publicados por médicos, ingenieros, economistas,
maestros o incluso por personas que no han
acreditado suficientemente su profesion
u ocupacion, siendo asi que la competencia
lingliistica del hablante de una variedad de
lengua lo hace, en un sentido muy real, experto
en el uso de esa variedad —aun cuando ese sentido
sea diferente de aquel con que catalogamos como
experto a quien se ha formado en una disciplina
determinada, y suponiendo que los compiladores
sean hablantes de la respectiva variedad—.

Si, por ejemplo, se llegara a determinar
que el problema de una obra esta en la calidad de
los métodos de descripcion empleados, se podria
pensar en aprovechar la informacion que incluya
sobre los sentidos y usos de las unidades Iéxicas
extrayéndola, ya sea por medios tradicionales
o automatizados, para efectos de ser usada,
previa revision, afinamiento y reformulacion,
por el lexicografo profesional en su trabajo. Este
proceder, en todo caso, se encuentra aceptado
por los dos teodricos que hemos tomado como
referencia (cf. Ahumada, 2000 y Pérez, 2007).
Vale la pena preguntarse, entre otras cosas, si
el profesional en analisis y descripcion de la
lengua seguiria mirando con tanta desconfianza
estos repertorios en caso de que se presentaran
al lector con formato de ensayo, conteniendo las
mismas descripciones de los mismos vocablos
pero intercaladas entre anécdotas, recuentos
historicos, valoraciones personales u otros tipos
de comentarios. (Seguiria considerandolos
como invasivos?

Hay que tomar en cuenta, a propdsito
de esto, que la extraccion automatizada de
conocimientos definicionales a partir de corpus
textuales, por medio del reconocimiento
de patrones lingiiisticos y la aplicacion de
algoritmos, es una linea de investigacion que
toma cada vez mas fuerza. Estos conocimientos
definicionales, que no necesariamente estan
estructurados a manera de definiciones tal como
se entienden tradicionalmente, corresponderian
a informacion esencial relativa a las unidades

de un conjunto léxico. A pesar de los muchos
problemas procedimentales que pudieran
presentar los repertorios de los que tratamos,
de seguro el caso de aquellos que se puedan
considerar tan cadticos que no sean en absoluto
aprovechables es mas bien raro. Mas bien, si
pensamos en que la mayoria de esos textos ya
estan al menos semiestructurados, ya habria
parte del trabajo adelantado.

Ni  ignorar esas  producciones
comunicativas, ni atacarlas como a una plaga,
deberian ser las mejores salidas, porque, asi
como la medicina en determinadas ocasiones
ha verificado la funcionalidad de remedios
populares tradicionales, de igual modo Ia
lexicografia podria, eventualmente (aunque, por
supuesto, tampoco necesariamente), aprender
algo de ellas. Estamos convencidos de que el
estudio serio y sistematico de esas producciones
podria llevar incluso a reflejar aspectos en que
la lexicografia de mayor reconocimiento podria
mejorarse a si misma, ya sea revisando sus
métodos y procedimientos o incluso revisando el
alcance de sus problematicas tradicionales. Por
ejemplo, una de las consecuencias de la escasa
discusion conceptual sobre el fenomeno de los
repertorios informales es que hay aun mucha falta
de uniformidad y sistematizacion en considerar
cudles trabajos caen dentro de las categorias de
glosarios escondidos (en el sentido explicado
por Ahumada, 2000), de glosarios en general,
de repertorios informalizados (en el sentido de
Pérez,2007), de Iéxicos, de vocabularios, de obras
de lexicografia aficionada, etc. Pero, mas alla de
una mera reconceptualizacion tipoldgica, para
dedicarse al andlisis sistematico de cualquiera de
esas manifestaciones es necesario comenzar por
determinar con precision el objeto de estudio,
sus efectos en el sistema-universo de las obras
lexicograficas, sus efectos en la transmision de
conocimientos definicionales, etc.

Encuanto alos problemas e inconsistencias
quepuedahaberenlasproduccioneslexicograficas
informales, es muy posible, como ya se ha
sugerido, que muchos de ellos tengan su origen
precisamente en el desacierto de querer copiar
la formalidad de las obras consideradas como
referencias de prestigio. Tal vez en ese proceso
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la actividad informal pierde la naturalidad y
espontaneidad de sus descripciones, que podrian
ser sus mayores activos.

Aunque en ocasiones las intuiciones
metalingiiisticas de sus autores sobre los
contenidos semanticos de la unidades léxicas
den como resultado descripciones mas o
menos rusticas, problematicas o incluso del
todo invalidas, otras veces pueden constituir
materiales muy finos y valiosos para el
estudio lexicografico, lexicologico, filologico,
gramatical o pragmatico, entre otros. En fin,
no solo la lexicografia podria beneficiarse,
para sus propdsitos propios, de un analisis
critico y fundamentado de esos trabajos, sino
que, en la medida en que se reconozca tal
actividad informal como fenémeno social
y comunicativo, su estudio también podria
generar conocimientos de interés para una
metalexicografia de alcances amplios.

Notas

1 Sin embargo, no deja de ser paraddjico que las
nociones de lexicografia, lexicografia teodrica,
lexicografia practica, metalexicografia, lexicologia
y otras relacionadas, asi como las fronteras entre
ellas, no parecen estar suficientemente claras aun
para los mismos teoricos. Por ejemplo, Martinez
de Sousa (1995: 224) define lexicografia, en su
primera acepcion, como “Arte y técnica de elaborar
diccionarios” y, en la segunda, como “Estudio
del léxico de una lengua”. La segunda acepcion
es mas bien obscura en cuanto a los limites entre
lexicografia y lexicologia, definida esta por el
mismo autor (op. cit.: 254) como “Ciencia que estudia
el léxico de una lengua en su aspecto sincrénico”
—significa esto que la lexicografia se encarga de
su aspecto diacronico, tal vez?—. Por otro lado, para
la entrada correspondiente a lexicologia aplicada,
el autor simplemente remite a lexicografia. No
obstante lo confuso de tal panorama terminolégico,
normalmente en una definicion de lexicografia
podemos esperar encontrar palabras como arte,
técnica, disciplina, ciencia, léxico, diccionario...
La idea subyacente parece girar en torno a la
existencia de procedimientos estandarizados (y,
por lo tanto, no arbitrarios ni caprichosos) para
confeccionar ciertas obras entre las que estan, en
posicion prototipica, aquellas que se conocen como
“diccionarios”. Sea que estos traten sobre léxico

general (estandar, no marcado) o sobre cualquier
conjunto léxico seleccionado segin determinados
criterios o restricciones de uso, la lexicografia
(incluso sin diferenciar entre su vertiente practica
y su vertiente tedrica) seria la encargada de proveer
pautas y herramientas conceptuales para que las
obras producidas sean coherentes y funcionales.

No obstante, un cuerpo disciplinario y de
conocimientos equivalente a la lexicografia, pero
concebido para amparar el tratamiento de los
glosarios y otras obras mas afines a estos que
a los diccionarios, no ha pasado de ser un mero
constructo tedrico que nunca ha tenido referente
en la realidad. Tan es asi, que una palabra que
nombre tal supuesta disciplina —vista como sistema
tedrico o prescriptivo, pues la practica de hacer
glosarios y similares es mas antigua que la de hacer
diccionarios, al menos considerados en su sentido
moderno— es dificil de hallar. Es el caso del término
“lexigrafia”, que, a pesar de que nunca prospero en
el uso, Martinez de Sousa (op. cit.: 255) menciona
y define como “arte y técnica de elaborar glosarios
y vocabularios, por oposiciéon a la lexicografia,
que elabora diccionarios”, agregando seguidamente
que “esta palabra no tiene registro en las obras que
tratan de lexicografia ni en los diccionarios (de
lengua o enciclopédicos); la recoge uUnicamente
Alvar Ezquerra (...), quien la toma de Bernard
Quemada (...)”. En sintesis, “(...) la palabra lexigrafia
carece de entidad y uso” (idem).

A diferencia de Ahumada (op. cit.), la posicion
de Pérez (2007) es mas categorica al respecto:
“La amplitud de opciones queda a la vista
desde el momento en que no solo entendemos
por lexicografia al diccionario como el repertorio
formalizado por excelencia, sino también los textos
marginales e inadvertidos con relativa formalizacion
diccionariologica y los repertorios Iéxicos infusos
sin ningun tipo de formalizacion (a estos ultimos, la
investigacion lexicografica los dotara de esa forma,
gestando el lexicografo el texto y haciéndolo nacer
para la historia y estudio de la disciplina)” (Pérez,
2007: 142).

La condicion de que existan restricciones de uso
permite oponer tales repertorios a los que recogen
Iéxico estandar, es decir, léxico general o no
marcado. Para incluir esta condicion tomamos en
cuenta las consideraciones expuestas por Ahumada
(2000), aunque, en todo caso, y segiin mencionamos
en un punto anterior, los motivos obedecen mas a
cuestiones facticas que tedricas, concretamente a
la dificultad de hallar obras sobre léxico general
y estructura parecida a la de diccionarios escritas
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por personas sin formacion especializada en
descripcion lingiiistica. Pareciera como si existiera
un reconocimiento tacito de que tal labor debe
dejarse exclusivamente en manos de especialistas,
pero que el tratamiento de los léxicos especiales
(marcados) no tiene la misma limitacion.

Aunque quien hable de wuna “lexicografia
aficionada” puede querer resaltar simplemente su
caracter no profesional (es decir, una actividad
realizada sin conocimientos especializados),
desligar tal expresion de una valoracién a priori
negativa puede ser dificil. Notese, por ejemplo,
la connotacion con que Ahumada (2000: 52-53)
emplea “aficionados” en el siguiente texto: “Para
el profano, hacer lexicografia regional, esto es,
confeccionar el inventario de aquellas palabras que
¢l siente como exclusivas, es la actividad mas simple
y sencilla a la que podamos enfrentarnos. Basta solo
con comprobar si el uso que ¢l y sus vecinos hacen
de la lengua esta registrado o no en un diccionario
general. (...) Entender de manera tan primitiva el
trabajo del lexicografo es el motivo principal que
ha llevado a no pocos aficionados a acercarse a la
lexicografia regional”.

Las definiciones estipulativas son caracteristicas
de los ambitos especializados. El contenido de la
definicion declara qué se ha de entender por un
término en un contexto dado. Ese contexto puede ser
una ciencia, una tecnologia, un libro, una ley, etc.

Con auténomas queremos decir que no estan en
relacion de dependencia respecto de otra obra cuyo
léxico describan.

Determinar si esta exclusion es un efecto innecesario
o indeseado de la condicion de autonomia es algo
que se podria considerar como pendiente de mayor
discusion.

Para ambos tipos de soporte, de seguro una
busqueda minuciosa revelaria una buena cantidad
de pequeiias obras de menor alcance confeccionadas
para ambitos mas limitados.

Véanse, por ejemplo, los datos sobre el autor
incluidos en la seccion “Escritores” del sitio web de la
Editorial Costa Rica, http://www.editorialcostarica.
com, y la resefia de Ugalde (2010) en http:/www.
clubdelibros.com.

V. el ensayo Biografia de Meléndez en su sitio http://
dmelende.wordpress.com/.

12

13

14

15

16

@

(®)

Esto es, al menos, lo que interpretamos del prologo
del Ing. Mauricio Avalos, quien habla de “(...) su
lado «aleman-ingenieril»” (Giebler, op. cit.: 10).

Enotraspaginasdesumismoblog, Meléndezpresenta
otros repertorios de voces del area costarricense,
agrupadas con base en especificidades adicionales.
Los nombres de estas secciones describen bien los
respectivos contenidos: “Babel de plantas, frutas
y verduras: ¢llegaremos a ponernos de acuerdo?”,
“Gastronomia tica” y “Costarriquefiismos obscenos
y tabus”. Con respecto a las palabras de esta ultima
coleccion, indica el autor que: “Se ha preferido
separarlas del listado de costarriquefiismos, pues
algunas personas, a quienes dicho destape atn
incomoda, han dejado constancia de su protesta,
pues les parecen grotescas” (Meléndez, http://
dmelende.wordpress.com/). Es posible que el autor,
por motivos en los que no es esta la ocasion para
ahondar, decidiera mantener en el trabajo que
analizamos el titulo original de antes de la escision.
Por otro lado, se puede notar que la situacion es la
inversa de la que describe Pordo Dapena (2002:
172), en el sentido de que es comun que los autores
de diccionarios de léxicos obscenos o tabues
eviten la vulgaridad en sus titulos bautizando
sus recopilaciones como “diccionarios secretos”,
“diccionarios de términos malsonantes”, o cosas
parecidas.

En relacion con la credibilidad, es posible que
la falacia de autoridad, que tantas veces pasa
desapercibida en el imaginario popular, en alguna
medida también juegue a favor de los autores de esos
textos. Esta falacia consiste en proyectar en un area
de accion la autoridad que alguien tiene en otra muy
diferente.

Las negritas no se encuentran en los titulos
originales. Por otro lado, para Geoffroy Rivas, cf. la
resefia biografica de Lara Martinez (http://archivo.
contrapunto.com). Para Ramirez Fajardo, cf. la que
aparece en el sitio de Orgullos Nicas (http:/www.
orgullosnicas.com/).

Cf. Ahumada (1992: 17): “Generalmente, un buen
diccionario va precedido de un buen prologo,
entendiendo por «buen prologo» aquel que recoge y
justifica los siguientes puntos basicos:

El material que ha servido de base para el corpus de
ejemplos.

El criterio de seleccion que ha regido las entradas y
la utilizacion del corpus.
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Los principios seguidos en la redaccion de las
definiciones.

La consideracion que le merecen las diferencias
diatopicas, diastraticas y diafasicas.

El problema de las terminologias.

Y, por ultimo, la orientacion gramatical de sus
planteamientos.

Abhora bien, antes que el buen prologo es mucho mas
frecuente el mal prologo. Esto es asi porque abundan
mas los malos que los buenos diccionarios.”

El prologo de esta obra esta en realidad dividido,
pues al texto que aparece al inicio bien podria
unirsele, siempre con caracter de prologo, el que
aparece después del listado. Es, por llamarlo de
algin modo, una especie de prologo escindido.

Uno de los comentarios que no aparecian en las
ediciones anteriores es transcripcion de la resefia
que Alberto Cafias (abogado, periodista, politico
y literato; miembro de niimero de la Academia
Costarricense de la Lengua) publico en la columna
Chisporroteos del diario La Republica (2010, 8
de diciembre) con motivo de la publicacién de
la 3* edicion. El grueso de la nota, colmada de
elogios, dice asi: “Algunas personas podrian pensar
que es un libro similar a los tres diccionarios de
costarriquefiismos que han visto la luz en nuestra
patria, pero se equivocaran. Este libro no es una
recopilacion de las palabras que usamos sino un
intento muy bien logrado de estudiar y analizar de
donde vienen, cémo las usamos y por qué las usamos.
/'Y no se limita, como los diccionarios, a palabras
con su definicion. Indaga su origen, e incluye
frases hechas, expresiones compuestas, formulas,
todo lo que tiene que ver con nuestra manera de
hablar. / No conozco un estudio mas serio ni mas
completo sobre nuestra manera de expresarnos, que
es, indefectiblemente, un estudio de nuestra manera
de ser, de nuestro espiritu y de nuestra manera
de pensar. Pues para Giebler Simonet, el habla
es un reflejo de la idiosincrasia nacional, lo que
convierte su libro en un estupendo, imprescindible
estudio sobre lo que los costarricenses somos,
pretendemos y vivimos. / Busque el lector este libro
y agradézcame mientras viva la recomendacion que
le estoy haciendo” (Cafias, op. cit.).

Por microestructura se entiende el conjunto de
informaciones relativas a una entrada, organizadas
segiin determinados criterios de normalizacion

20

21

22

23

para formar, junto con la entrada, una unidad
informativa.

En su prologo, Ferrero (op. cit.: xii) afirma: “Me
mueve ir a la totalidad de los aspectos intelectuales,
materiales, emocionales y espirituales mas
significantes y singulares de una sociedad o grupo
social. Y, porque al ahondar en el pasado, voy a la
culturaespiritual o material de nuestros ascendientes,
especialmente de las tierras altas centrales y de la
provincia de Guanacaste”. Al parecer, la pasion por
la descripcion de especificidades culturales lo hace
dar poca importancia al desbalance extremo en la
extension de los diversos articulos.

Sin embargo, ni aun los diccionarios de mayor
trayectoria son inmunes a los problemas de
ejemplificacion, como se puede constatar
en el siguiente caso tomado del DRAE (2001):
«parentético, ca.adj. (...) 2. Sedice de las expresiones
que constituyen incisos. La clase politica, creo yo,
no esta a la altura de lo que esperamos de ellay.
Como se puede observar, el “ejemplo” en la segunda
acepcion no fue incorporado para ilustrar el uso
contextual, sino mas bien el concepto definido —o,
al menos, ese fue el resultado—. Debido a que el
lexema definido no aparece en el ejemplo, como se
supone deberia ser, es imposible aplicar la prueba
de sustitucion, que consiste en reemplazar, en un
enunciado u oracién, determinada palabra por su
definicion y verificar que se conserva el sentido.

Cf. por ejemplo, en Ferrero (op. cit.: articulo
correspondiente), la descripcion de “empunchado™
empunchado, -da. (p.p. de empunchar o
empuncharse). adj. Trabajar con ahinco, a estudiar,
a emprender un deporte.

Comparese con la manera usual de informar sobre
el régimen morfematico en el DRAE (2001), como
en el caso siguiente: “tener. (...) 9. Juzgar, reputar,
considerar. Tener a alguien POR rico. Tener A gala,
A honra algo. U. t. c. prnl. Tenerse POR sabio”.
Aunque es un procedimiento parecido al seguido
por Ferrero, no es idéntico, en particular porque
en este caso los ejemplos siguen siendo unidades
independientes.
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