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LIC. ALEX ROJAS ORTEGA: Los procesos abreviados en la jurisdiccion contencioso administrativa

Resumen: Si bien la regla general es que el proceso contencioso
administrativo se tramita mediante un proceso ordinario por audiencias,
con plazos generales, también es lo cierto que el CPCA ha previsto
ciertos supuestos en los que el proceso puede ser tramitado bajo canales
abreviados, con la intencién de generar mayor celeridad a la instancia
jurisdiccional y, al propio tiempo, asegurar la efectividad del derecho
fundamental a una justicia pronta y cumplida. Bajo tales postulados, el
CPCA creé a los procesos de puro derecho, de fallo directo y de tramite
preferente.

Palabras Clave: Juridicidad, Administraciéon publica, puro derecho, fallo
directo, proceso preferente.

Abstract: Although the general rule is that contentious administrative
processes are held under ordinary proceedings by hearings with general
deadlines, it is also true that the CPCA has considered some settings
where this process can be held under abbreviated trials, with the aim of
generating an even more expeditious jurisdictional instance, and, at the
same time, assuring the effectiveness of the fundamental right to prompt
and expeditious justice. Under those circumstances, the CPCA created
the processes of pure law, direct ruling, and preferential procedure.

Keywords: Lawfulness, public administration, pure law, direct ruling,
preferential procedure.
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Introduccion

El Codigo Procesal Contencioso Administrativo (en adelante
CPCA) ha marcado un nuevo esquema procesal a la via jurisdiccional
contencioso administrativa y civil de hacienda, a través del cual, se ha
desechado, entre otras cosas, ciertos procesos que eran calificados
como especiales bajo la hoy derogada Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, tal como lo era el proceso especial tributario
y el de separacion de directores de entidades autbnomas.

Lo anterior se enmarca dentro del esquema procesal de un Gnico
proceso ordinario, que es tramitado en una sola instancia jurisdiccional,
con posibilidad de alcanzar la sede casacional, siempre que en el caso
concreto se reunan los requisitos materiales y procesales para ello y asi
sea requerido por los justiciables. Lo anterior, claro estd, sin demerito de
los dos concretos procesos especiales previstos por el CPCA, estos son,
el proceso de extension y adaptacion de la jurisprudencia a terceros (art.
185) y el proceso de jerarquia impropia bifisica en materia municipal
(art. 189).

Ahora bien, dentro de tal engranaje, el CPCA cre6 tres instrumentos
procesales abreviados que resultan de gran relevancia y que gozan de
ciertas particularidades que es preciso conocer, en aras de hacer una
adecuada utilizacion de ellos.

De ese modo, si bien la regla es que el proceso se tramite bajo los
cauces de un unico ordinario jurisdiccional, también existen ciertos
supuestos en los cuales, bajo la concurrencia de los presupuestos
necesarios y dispuestos por el ordenamiento juridico, el proceso puede
ser tramitado bajo canales abreviados, en aras de imprimirle mayor
celeridad, concentracion y economia procesal a la instancia y, al propio
tiempo, asegurar la efectividad del derecho fundamental a una justicia no
solo cumplida, sino también pronta y efectiva.

En tal orden de consideraciones se encuentran los procesos de
tramite abreviado, los que poseen la particularidad de ser sustanciados
bajo canales mds céleres y concentrados, sin que por ello pierdan su
naturaleza de procesos ordinarios jurisdiccionales. Tales procesos son el
de puro derecho (art. 98.2 CPCA), el de fallo directo (art. 69 CPCA) y el
de tramite preferente (art. 60 CPCA).
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De ahi que, de seguido estudiaremos la coyuntura estructural de cada
uno de los procesos abreviados dispuestos en la normativa procesal de lo
contencioso administrativo, asi como los presupuestos sustantivos para
que puedan ser no solo solicitados por las partes dentro de la contienda,
sino también para que puedan ser autorizados por el juzgador.

I. El proceso de puro derecho

A. Naturaleza procesal

Bajo la dindmica del CPCA, el proceso de puro derecho corresponde
auna especie procesal del género del proceso ordinario de lo contencioso
administrativo, en el que, con motivo de la (1) inexistencia de prueba
confesional, testimonial o pericial que evacuar y respecto del cual, (2) la
controversia estd referida a la correcta aplicacion e interpretacion de la
norma juridica, razén por la cual, (3) la fase del juicio oral pierde utilidad
porque ya se cuenta en el expediente con todos los elementos facticos y
juridicos con base en los cuales debera resolverse la controversia.

Es asi como, el numeral 98 inciso 2 del CPCA, senala que “Si el
asunto es de puro derecho o no existe prueba que evacuar, el juez
tramitador, antes de dar por finalizada la audiencia preliminar, dard a las
partes oportunidad para que formulen las conclusiones, las cuales seran
consignadas literalmente por los medios técnicos o telemdticos que
el juzgador estime pertinentes; acto seguido, remitird el expediente al
Tribunal para que dicte la sentencia.”

Como puede apreciarse, la norma posibilita a las partes para que,
antes de que el Juez tramitador dé por finalizada la audiencia preliminar,
formulen sus conclusiones en forma oral de previo a remitir el expediente
a los jueces de juicio para el dictado de la sentencia que corresponda.
En los términos de la norma, basta con que los jueces de fondo tengan
acceso a las conclusiones formuladas por las partes a través de cualquiera
de los medios tecnolégicos conocidos, siempre que éstos aseguren la
integralidad y fidelidad de los argumentos expuestos por los litigantes.

Para la procedencia de esta variante procesal, debe contarse con la
anuencia del juez tramitador, quien en el caso concreto, deberd examinar
si concurren los elementos anteriormente sefalados, que permitan
fundar la aplicacion del instituto procesal de comentario.
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Estonos conduceavalorarsi,alaluzdel principio deinmediacion, existe
0 no una vulneracién a los principios de la oralidad y del debido proceso,
cuando en el proceso de puro derecho se formulan las conclusiones ante
el juez de tramite y aquellas se trasladan a través de medios tecnoldgicos al
Tribunal de fondo para que dicte el fallo que corresponda.

B. El principio de inmediacion en el proceso de puro derecho

Como mencionamos, a través de las conclusiones y como corolario
del debido proceso, los litigantes exponen su teoria del caso, esto es, los
argumentos juridicos o interpretaciones del derecho que sustentan sus
tesis, asi como los alegatos facticos, probados y no probados, ylos elementos
de prueba de los que aquellos se desprenden. Tales conclusiones, rendidas
ante el juez de tramite, se trasladan a los jueces de fondo, quienes tendran
a su cargo el dictado de la sentencia que proceda conforme a derecho.

En nuestro criterio, cuando los jueces de juicio conocen del
expediente y acceden a las conclusiones formuladas por las partes, de
previo al dictado de la sentencia, no se vulnera el principio de inmediacion
propio de la oralidad que circunda al proceso contencioso administrativo,
por cuanto a diferencia de los medios de prueba, respecto de los cuales
se realiza un juicio de verdad, en lo que corresponde a las conclusiones
se efectia un andlisis de correccion juridica, de modo que la presencia
fisica del juez sentenciador no resulte indispensable.

Esta es la posicion que ha sido asumida por la Sala Primera de la Corte
Suprema de Justicia, cuando con ocasion del voto No. 613-F-S1-2012 de las
09:00 horas del 23 de mayo del 2012, expreso:

“Ergo, no existe norma que requiera la presencia de los jueces
sentenciadores en esa etapa del procedimiento pues, se reitera, el
principio de inmediacion estd concebido, en lo fundamental, para
la valoracion de las pruebas. (...) Ast las cosas, la presencia fisica de
los jueces que dictaron el fallo recurrido no es presupuesto de validez
de la sentencia.”

Bajo el sentido apuntado, en estos casos, donde no se ha recibido
prueba testimonial, confesional o pericial en la audiencia preliminar,
no es necesario garantizar que los juzgadores de juicio preserven en su
memoria el recuerdo de lo sucedido, razén por la cual, en nuestro criterio,
no se entiende que exista una lesion a los principios de inmediacion y
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concentracion, cuando se formulan conclusiones ante el juez de trdmite
y se remite el expediente, junto a las conclusiones de las partes, ante el
tribunal de fondo para el dictado del fallo que corresponda.

C. Momento procesal para alegar las defensas previas en el
proceso de puro derecho

Las defensas previas, junto a las propias de fondo, son los mecanismos
utilizados por la parte demandada en un proceso, para oponerse a la
pretension del actor, sobre cuya base se argumenta la inexistencia de
relacion entre una persona determinada y la pertenencia de una situacion
juridica sustancial que respalde a aquella.

Las defensas previas poseen naturaleza abreviadora pues tienden a
ponerle fin al proceso de forma anticipada o anormal, pues debido a la
presencia de los presupuestos dispuestos por el ordenamiento juridico,
no serd necesario llegar hasta la fase del dictado de la sentencia de fondo,
pudiendo emitirse una resolucién que en forma anticipada resuelva
la controversia con base en una determinada circunstancia que asi lo
imponga.

Bajo la estructura del proceso disenado por el CPCA, las defensas
previas deben ser interpuestas al momento de contestar la demanda
o la contrademanda (art. 66), siendo conocidas y resueltas por el juez
tramitador durante la audiencia preliminar, con algunas excepciones.
Precisamente por ello, en adicion a otras funciones asignadas al juez de
tramite en la dindmica del proceso contencioso administrativo, es que no
puede entenderse a aquél como un juzgador de mero tramite, pues bajo su
competencia recaen funciones decisorias de suma relevancia en el proceso,
tanto que pueden significar el fenecimiento anticipado del mismo.

Ahora bien, a pesar de que las defensas previas deben ser
interpuestas al momento de contestar la demanda o contrademanda, ello
debe entenderse sin perjuicio de la misma excepcionalidad que el CPCA
ha previsto respecto de las defensas previas de cosa juzgada, transaccion,
prescripcion y caducidad, las cuales pueden ser opuestas hasta antes
de concluido el juicio oral y publico (art. 67.1 CPCA), en cuyo caso, su
conocimiento y resolucion le corresponderia al tribunal de juicio.

Como derivado de lo anterior, a pesar de que en la audiencia
preliminar el juez de tramite hubiere rechazado las defensas previas
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de cosa juzgada, transaccion, prescripcion y caducidad, éstas pueden
ser reiteradas por la parte demandada en el desarrollo de la audiencia
preliminar y en las conclusiones, con el objeto de que sean conocidas y
resueltas por los jueces de fondo, sin perjuicio del andlisis oficioso que
pueda efectuarse de aquellas excepciones que no se encuentran sujetas
al principio rogatorio.

D. Naturaleza del plazo para dictar la sentencia en el proceso
de puro derecho

En lo relativo al proceso de puro derecho, el articulo 98 del CPCA no
establece un plazo determinado para el dictado de la sentencia, lo cual
fue solventado por el Reglamento Auténomo de Organizacion y Servicio
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, aprobado por Corte Plena,
en sesion No. 02-08, celebrada el 21 de enero de 2008, articulo IX, (en
adelante RJCA), que en su ordinal 82 inciso 4, expresa:

“Articulo 82.-Del plazo para dictar sentencia (...)

4) En los asuntos de puro derecho o aquellos en los que no haya
prueba por evacuar, la sentencia debera dictarse en el plazo mdximo
de los quince dias habiles siguientes a la remision del expediente por
parte del Juez Tramitador.”

En los términos de esta norma antes transcrita, en el proceso de
puro derecho, la sentencia debe dictarse dentro de los 15 dias habiles
siguientes a la remision del expediente por parte del juez tramitador.
Dicho plazo ha sido calificado por la Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia como de cardcter ordenatorio y no perentorio:

“Es criterio de esta Camara, que tratdandose de asuntos de puro
derecho, el plazo para la emision de la resolucion final es ordenatorio
y no perentorio, por las razones que de seguido se exponen. Importa
hacer una diferenciacion entre la emision de la sentencia transcurrido
el juicio oral, donde, por demds estd decirlo, se reciben pruebas
documentales y declaraciones testificales, periciales, entre otras y el
dictado del fallo con posterioridad a la conclusion de la audiencia
preliminar en procesos declarados de puro derecho. (...) en procesos
de puro derecho, donde a falta de prueba que evacuar, no hay etapa
de juicio, y en consecuencia, no resultan aplicables las reglas de la
oralidad, siendo en estos casos ordenatorio el plazo previsto para el
dictado de la resolucion.” (Voto No. 1368-F-S1-2012).
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Siendo de esa forma, al estimarse como ordenatorio el plazo para el
dictado de la sentencia en el proceso de puro derecho, cuando el Tribunal
sobrepase ese plazo no deberiamos entender que se ha provocado la
invalidez del fallo dictado, puesto que la competencia para tal dictado se
mantiene incoélume. Asi lo indico la Sala Primera, mediante el citado voto
No. 1368-F-S1-2012, cuando expreso “Con base en lo expuesto, estima este
organo decisor, no se produce la invalidez alegada ante la superacion
del tiempo establecido para el dictado de la sentencia, cuando se trate,
segun se expuso, de un asunto declarado de puro derecho.”

Cabria cuestionarse si, dada la jerarquia normativa del articulo 111
del CPCA, ain mds con su reciente reforma por medio de la ley No.
9212 del 25 de febrero del 2014, en relacion con el numeral 82 inciso 4
del RJCA, el plazo para el dictado de la sentencia en el proceso de puro
derecho debiera entenderse referido a 5 dias habiles y no a 15 dias, por
tratarse de uno de los supuestos en los que no es posible emitir el fallo
en forma oral, tal y como lo prevé el propio numeral 111 del CPCA. Lo
anterior sin entrar en el andlisis de validez o no del fallo emitido fuera de
dicho plazo.

II. El proceso de fallo directo

A. Naturaleza procesal

Este mecanismo procedimental posibilita a los interesados para que,
una vez contestada la demanda o contrademanda, el proceso sea fallado
sin la necesidad de celebrar las audiencias orales previstas en el CPCA.
Puntualmente, dispone el articulo 69 del CPCA, lo siguiente:

“ARTICULO 69.-

1) El actor o reconventor podrd solicitar en su demanda o
contrademanda que, una vez conlestadas, el proceso se falle
sin necesidad de recibir prueba, prescindiendo, incluso, de la
conciliacion y celebracion de audiencias.

2) Si la parte demandada o contrademandada no se opone a esa
peticion, y el juez tramitador asi lo estima procedente, el Tribunal
deberd dictar sentencia, sin mds tramite, dentro de los cinco dias
babiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacion
del auto que acoge la gestion.”
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En el contexto de la norma, estimamos que en virtud del cardcter
abreviado de este mecanismo, -que incluso prescinde de la celebracion
de las audiencias orales, lo que involucra el acortamiento de plazos y la
atemperacion de los elementos que integran el debido proceso-, este
proceso debe ser utilizado con suma precauciéon y debe entenderse
como de naturaleza restrictiva o excepcional, lo que obliga a los jueces a
valorar con detenimiento y reflexién la presencia de los elementos que
harian procedente la gestion. En tal sentido se ha pronunciado el Tribunal
Contencioso Administrativo, Seccion Sexta, cuando con ocasion del voto
No. 2294-2010 de las 10:55 horas del 17 de junio del 2010, expreso:

“El tramite de fallo directo o sin audiencias dispuesto en el numeral
69 del Codigo Procesal Contencioso Administrativo, es de cardcter
excepcional o extraordinario, en virtud de su obligada conversion a
un proceso escrito al prescindirse de las etapas orales. Por consiguiente,
dadas las implicaciones que conlleva la aplicaciéon del articulo 69
del codigo de rito, la determinacion de este tramite abreviado y la
apreciacion de las condiciones o presupuestos necesarios para acoger
una gestion de esta naturaleza, deben ser restrictivas, a fin de que
los procesos no sean fallados sin mayor debate, cuando conforme
al objeto del proceso o la causa de pedir, ameriten ser sometidos al
contradictorio oral.”

Por ende, en atencidn de su naturaleza excepcional, es necesario
repasar, a continuacion, los presupuestos que, de acuerdo con el articulo
69 del CPCA, harian procedente la aplicacion del proceso de fallo directo.

B. Presupuestos para la aplicacion del proceso de fallo directo

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del CPCA vy la
jurisprudencia del Tribunal Contencioso Administrativo, la aplicacion del
mecanismo de fallo directo estd sujeta a la concurrencia de los siguientes
presupuestos:

1) El actor o reconventor debe solicitar expresamente la aplicacion del
proceso de fallo directo: En el escrito de demanda o contrademanda, o
a mas tardar antes de la celebracion de la audiencia de conciliacion,
el actor o reconventor puede solicitar que se aplique el mecanismo
de fallo directo, para lo cual bastard con que manifieste, en forma
expresa, su intencion de que se prescinda de las audiencias previstas
en el CPCA.
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2) Laanuenciaexpresa del demandado en relacion con la aplicacion del proceso
de fallo directo: Luego de la solicitud descrita en el punto anterior, el
juez tramitador le comunicard a la parte demandada la propuesta de
aplicacion del proceso de fallo directo. Ante ello, puede presentarse
alguna de las siguientes hipotesis: (i) Que la parte demandada
omita referirse a la propuesta; (i) Que el demandado expresamente
manifieste su anuencia a la aplicacion del fallo directo; o bien, (iii)
Que el demandado rechace la aplicacion del indicado mecanismo.

Sobre este particular, el Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion
Sexta, ha establecido el criterio de que solo en el supuesto descrito e
identificado con la letra (b), resulta posible que el juez tramitador pueda
pronunciarse respecto de la procedencia de aplicar el mecanismo de
fallo directo. En efecto, dispuso el Tribunal Contencioso Administrativo,
lo siguiente:

“Este Tribunal (...) considera que ante el silencio de la parte
demandada —o contrademandada- de manifestarse acerca de la
solicitud planteada por el actor —o el reconventor- a fin de que se
aplique lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo Procesal Contencioso
Administrativo, el Juez Tramitador no puede presumir que el
demandado o el contrademandado no se opone a que se prescinda de
etapas como la conciliacion o la celebracion de audiencias, no solo
porque ello implicaria suponer que la parte ba renunciado de manera
tdacita a su derecho a la defensa y al contradictorio, sino porque la
determinacion de este trdamite abreviado y la apreciacion de las
condiciones necesarias para acoger una gestion de esta naturaleza,
deben ser restrictivas. (...) caso del canon 69 ibidem en que se seriala
como presupuesto‘si la parte demandada no se opone” Esto hace
suponer que esa no oposicion bha de ser expresa, por las implicaciones
intra procesales que produce...”. (Voto No. 2294-2010 de las 10:55 horas
del 17 de junio del 2010).

Como consecuencia de ello, solo resultaria procedente analizar la
aplicacion del proceso de fallo directo, cuando ante la valoracion de este
presupuesto concreto, la parte demandada manifieste expresamente su
anuencia a aplicar el mecanismo procesal de comentario.

3) Analisis de juridicidad sobre la procedencia del proceso de fallo directo:
Finalmente, el juez tramitador debe realizar un andlisis de juridicidad
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en cuanto a la aplicaciéon o no del mecanismo procesal que nos
ocupa y fundamentar adecuadamente su procedencia, con base en
el objeto del proceso o la causa de pedir y el interés publico. Lo
anterior sin perjuicio de que, los jueces sentenciadores efectien una
revision ulterior de lo dispuesto por el juez de tramite y valoren si
resulta o no procedente aplicar el proceso de fallo directo.

De ese modo, en primer término, el juez tramitador debera valorar
si existen aspectos que hagan de imperiosa necesidad la realizacion
de la audiencia preliminar y eventualmente la de juicio oral y publico.
Por ejemplo, en el caso concreto, deberd valorarse si existen nulidades
procesales que deban ser saneadas, si fuera necesario aclarar o ajustar
algiin extremo de la demanda, contrademanda, contestacion, replica o
de las pretensiones, o bien, si fuera necesario recibir prueba testimonial
o pericial, que torne en necesaria la celebracion del debate, entre otras.

En consecuencia, la sola anuencia o acuerdo de las partes en lo
relativo a la aplicacion del proceso de fallo directo, no es suficiente para
la procedencia de este mecanismo procesal, puesto que el juez debera
velar por la correcta aplicacion del instituto, evitando con ello un fraude
procesal; asi expresamente lo indica el propio articulo 69 del CPCA,
cuando expresa que, dentro de los elementos necesarios que deben estar
presentes para su aplicacion, también debera apreciarse si“(...) el juez
tramitador asi lo estima procedente...”.

En lo que al dictado de la sentencia se refiere, el ordinal 69 del CPCA
dispone que el Tribunal debera dictar la sentencia dentro del plazo de 5
dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del
auto que acoge la gestion.

Corolario de lo expuesto, estimamos que el juez tramitador deberd
valorar, en cada caso concreto, la concurrencia de los presupuestos
antes mencionados, de modo que en el supuesto de que aquellos no
se presenten, ni el juez de tramite ni los jueces sentenciadores podrian
aceptar la aplicacion del proceso de fallo directo, por no encontrarse el
proceso listo para el dictado de la sentencia. En tal hip6tesis, el Tribunal
de fondo debera devolver el proceso al juez de trdmite, a fin de que se
continue el procedimiento comun del mismo, en aras de su conformidad
con el ordenamiento juridico y en tutela de los derechos fundamentales
de los justiciables.
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I1I. Proceso de tramite preferente

A. Naturaleza procesal

El proceso de trdmite preferente es un instrumento procesal que
permite la sustanciacion del proceso de una forma mais célere y expedita,
lo cual se justifica por las particularidades propias del objeto del proceso,
esto es la pretension, asi como por la naturaleza del litigio.

En la dindmica del CPCA, el proceso de tramite preferente esta
disenado para ventilar asuntos que revisten ciertas particularidades, las
cuales precisamente son las que exigen la tramitacion urgente, célere y
priorizada del proceso. En efecto, dispone el numeral 60 del CPCA, en lo
que nos interesa, lo siguiente:

‘Articulo 60.

1) Encasodeque eljueztramitador, de oficio o agestion de cualquiera
de las partes, estime que el asunto bajo su instruccion reviste
urgencia o necesidad o es de gran trascendencia para el interés
publico, directamente lo remitiva al conocimiento del tribunal de
Juicio al que por turno le corresponda, para que este decida si se
le da tramite preferente, en los términos de este articulo, mediante
resolucion motivada que no tendrd recurso alguno. (...)”

Como puede apreciarse, debido a la relevancia de los asuntos que
son susceptibles de ventilarse en la instancia, el proceso preferente es
de naturaleza excepcional, justificado en el principio de la urgencia que
conlleva la posibilidad de excepcionar la utilizacion del tramite ordinario
para adecuar el proceso a la pretension y a las particularidades propias
de lo discutido, en aras de resguardar tanto las situaciones juridicas
sustanciales vulneradas o puestas en peligro, asi como la plena juridicidad
de la conducta administrativa.

B. Presupuestos para la procedencia del tramite preferente

En lo que corresponde a los presupuestos para la procedencia de
este tramite excepcional, el CPCA establece expresamente cudles son los
supuestos que harfan posible la utilizacion de este mecanismo, de modo
que serd solo en tales casos en los que el juez podria autorizar su aplicacion.
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Atenor de lo estipulado por el articulo 60 de CPCA, los presupuestos
que dan lugar a este proceso de excepcion, son de dos tipos, por un lado,
(1) debe tratarse de aquellos casos en los que el asunto bajo examen
“..reviste urgencia o necesidad o es de gran trascendencia para el
interés publico...”; y por otro lado, (2) debe mediar una valoracion de
juridicidad por parte del juzgador de tramite, ratificada por los jueces de
fondo. Veamos mds detenidamente tales presupuestos:

1. Tipologia de los asuntos que pueden ser de tramite preferente: En los
términos del numeral 60 CPCA, no seria cualquier tipo de litigio el
que podria dar lugar a la excepcionalidad del tramite preferente,
sino solamente aquellos en los que se presenten las siguientes
particularidades:

i)  Asuntos que revistan “urgencia’:

Sobre el particular, debemos tomar en cuenta que es precisamente
el principio de la urgencia lo que torna en excepcional la utilizacion de
mecanismos mas expeditos y adecuados a la situaciéon apremiante que
se pretende atemperar. En el caso del proceso de tramite preferente, la
urgencia estd referida al impostergable conocimiento y resolucion del
litigio, de modo tal que, en aras de no hacer nugatorio el derecho a una
justicia pronta y cumplida, es inexcusable el conocimiento inmediato de
la controversia por parte de la instancia judicial.

El Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion V, mediante el voto
No. 45-2013 de las 16:00 horas del 08 de mayo del 2013, se refirio a este
presupuesto del siguiente modo:

“Cuando se seriala la urgencia como una de las condicionantes para este
tramite de excepcion, el Tribunal entiende que se trata de asuntos en los
cuales, solamente una resolucion pronta evitaria que la sentencia que
[finalmente resuelva la controversia planteada resulte inejecutable, al
punto de que la tardanza torne en inefectivo el resultado del fallo, siendo
insuficiente en este tipo de casos, la adopcion de medidas cautelares para
garantizar las resultas del proceso, de modo que, el remedio al conflicto,
estd sujeto a la celeridad con la cual éste se resuelva.”

En los términos de comentario, el Tribunal Contencioso
Administrativo ha entendido que la urgencia involucra el advenimiento
de danos o perjuicios graves, lo cual determina que el principio de
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justicia cumplida esté bajo un grado de dependencia de la justicia pronta
y expedita, puesto que el retardo o inclusive el tramite ordinario del
proceso, conllevarian la denegacién de justicia y la posible vulneracion
de los derechos subjetivos e intereses legitimos de los justiciables.

ii) Asuntos que revistan “necesidad”:

Otro de los presupuestos que condicionan la procedencia del
tramite preferente estd referido a que el proceso revista necesidad, ante
lo cual, estimamos que se trata de aquellos supuestos en los que se
encuentran en peligro los derechos subjetivos publicos de las personas,
respecto de los cuales, solo una atencion jurisdiccional pronta evitaria
que aquellos resulten dafados o lesionados. Sobre este presupuesto, el
Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién V, mediante el voto No. 45-
2013 de las 16:00 horas del 08 de mayo del 2013, expreso:

“En el caso de la “necesidad”, como factor para determinar si el asunto
se tramita como preferente, este colegio de jueces estima que se trata
de situaciones en las cuales, la sentencia debe ser emitida con mayor
prontitud con la finalidad de evitar que se causen graves darios a las
personas o irreparables a las personas, siempre y cuando ese tipo de
consecuencias, al igual que en el caso del presupuesto anteriormente
analizado, no puedan ser evitadas mediante una medida cautelar.”

iii) Asuntos de gran trascendencia para el interés puiblico:

También es posible que se aplique el tramite preferente en aquellos
casos de gran trascendencia para el interés publico, lo cual, en nuestro
criterio, debe entenderse referido a los supuestos en los cuales la
controversia tiene repercusiones directas e inmediatas en el interés general,
calificado éste por el ordinal 113 de la LGAP como la expresion de los
intereses individuales coincidentes de los administrados. Puntualmente, el
Tribunal Contencioso Administrativo, ha indicado lo siguiente:

“Finalmente, en relacion con la condicion conforme a la cual se establece
como requisito para tramitar el asunto por la via preferente, que éste
tenga una ‘gran trascendencia para el interés publico”, se concluye que
este presupuesto alude a los casos en los cuales la solucion del conflicto
trasciende el interés de las partes, al punto de que el resultado tiene
alcance general, de modo que el resultado del fallo incide en una suma
de intereses individuales coincidentes, relacionados con el asunto que se
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examina, y cuya verificacion estda a cargo de la Administracion. Pero la
norma exige mds, pues declara que ese interés puiblico debe tener ‘gran
trascendencia’, lo que en criterio de este Tribunal significa que el resultado
de la controversia tiene consecuencias importantes y directas en aquellos
intereses homogéneos de una mayoria de individuos.” (Sentencia No. 45-2013,
Seccion V; de las 16:00 horas del 08 de mayo del 2013).

2. Valoracion de juridicidad por parte del juzgador

Posteriormente al andlisis objetivo de los tipos de asunto que darian
lugar a la procedencia aplicativa del tramite preferente, segun fuera
comentado antes, corresponderd al juez de tramite, de oficio o a gestion
de parte, valorar la procedencia o no de tramitar un asunto por esa
via. Se trata entonces de un examen riguroso sobre la existencia de las
condiciones o particularidades del objeto del proceso, que darian paso
a determinar por parte del Tribunal, que aquél debe tramitarse de una
forma mas expedita, célere y 4gil.

Ahora bien, interesa destacar que si bien las partes pueden calificar
o proponer el asunto como susceptible de ser tramitado de forma
preferente, no existe un derecho atribuido a las partes para que asi
sea declarado el proceso, siendo competencia del juez tramitador la
valoracion inicial del conflicto, en aras de determinar la concurrencia de
los presupuestos que lo harian procedente, caso en el cual, el expediente
serd remitido a los jueces sentenciadores para que éstos confirmen o
rechacen, en forma definitiva, la procedencia de aplicar el tramite
preferente al proceso. Asi lo ha expresado la Sala Primera de la Corte
Suprema de Justicia, cuando expreso:

“Respecto del proceso preferente, esta Camara ha indicado, que su
declaratoria como tal procede cuando el tribunal de juicio estime
que el asunto reviste urgencia o necesidad o cuando sea de gran
trascendencia para el interés publico. En esa linea, se trata de una
Jacultad de ese 6rgano ante estos supuestos, y por tanto, no existe un
derecho de las partes a que asi se decrete, pues, su fin es imprimir
celeridad al proceso...”. (Voto No. 607-F-S1-2013 de las 08:55 horas del
16 de mayo del 2013).

C. Tramite sumarisimo

La particularidad esencial del proceso preferente, en cuanto a su
tramitacion, radica en la agilizacién del proceso, por ende, su tramite

28



Revista de Ciencias Juridicas N°139 (13-30) Enero-Abril 2016

debe ser especial, asegurando una pronta atencion de las pretensiones
de los justiciables. Como parte de ese requerimiento de eficiencia,
se acortan los plazos para la realizaciéon de las actuaciones procesales
y el inciso 3) del numeral 60 del CPCA, también deja a criterio de los
juzgadores la determinacion sobre la necesidad de realizar una tnica
audiencia en la que se entrard a conocer y resolver los extremos de la
audiencia preliminar, asi como la evacuacion de prueba y la emision de
conclusiones. Es decir, se unifican las audiencias preliminar y de juicio
oral y publico.

Del mismo modo, es claro que se puede prescindir de esa Unica
audiencia cuando no exista prueba que recabar, pues en ese caso, su
realizacion podria resultar en un atraso innecesario del proceso. Finalmente,
en lo que corresponde al dictado de la sentencia, ésta debe dictarse en un
plazo maximo de 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel
en que los autos quedaron listos para el dictado del fallo o bien, a partir de
la conclusion de 1a Ginica audiencia prevista para este proceso.

Conclusion

En la jurisdiccion administrativa, los procesos de trdmite abreviados
son procesos ordinarios en los que se presentan ciertos presupuestos
de orden sustancial, que en aras de la maxima eficiencia y eficacia
del sistema de administracion de justicia, permiten dar efectividad al
derecho subjetivo publico a una justicia pronta y cumplida (art. 41 de la
Constitucion Politica).

Estimamos que al lado de las medidas cautelares, los procesos
abreviados resultan determinantes para garantizar la plena juridicidad
de la conducta administrativa y la integridad de las situaciones juridicas
sustanciales de los justiciables, teniendo en cuenta que en muchas
ocasiones, solo una atencion jurisdiccional célere y efectiva posibilita el
verdadero acceso a la justicia.
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