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1. Introduccion al Seminario:

Estamos aqui en reiteracion de una sana costumbre: la de discutis
srovecto de ley con la comunidad juridica, antes de enviarlo al’ trd-
'lqt-e cuando el proceso de formacién atn no ha terminado y su opinién
muedé; tener significado en la forma que la regulacién adquiera. Ello es
Ebsolﬁtﬁﬁwhte necesario que se haga cuando se trata de proyectos que tie-
nen un interés especial para los profesionales, por tratarse de lo que los
norteamericanos llaman ‘el derecho de los abogados” —tal vez podria-
mos llamarlo “derecho técnico”— y que puede definirse como “las ramas
del derecho que los abogados encuentran més pricticas e interesantes desde
su punto de vista y que son mds extrafias a las no iniciadas y a las in-
fluencias exteriores’.(1)

~ Nuestro plan original fue llevar a cabo este seminario en marzo,
inmediatamente después del realizado por la Comisién Redactora del Pro-
yecto de Cédigo Procesal Civil, para enfatizar la necesidad de que de éste
se excluyera la que se denomina en él, “proceso inaplicabilidad”, sea lo
que el Codigo vigente, en forma impropia llama “recurso de inconstitu-
cionalidad™.() Pero lo cierto fue que no estibamos listos y no quisimos
repetic la experiencia sufrida en 1978, cuando en el Congreso Juridico
de ese afio presentamos el esbozo apenas de un plan de reformas estruc-
turales a la Constitucién Politica y por ello, y por otras cosas, nos hi-
cimos objeto de una critica mordaz y destructora, Hacia falta mucho tra-
bajo para que nuestra idea inicial de redactar una nueva ley reguladora
de la Jurisdiccién constitucional estuviera terminada. Hemos tenido que
ESPErar casi un afio para hablar, después de considerar que se habia ter-
minado la primera parte de nuestra tarea: la preparacién del proyecto.
Falta ahora ofr las observaciones de Uds., estudiarlas, someter el proyecto
B conocimiento de la Corte Suprema de Justicia y luego enviatlo a la Asam-
ca Legislativa, Un procedimiento demorado pero absolutamente necesa-

ri : 3 : ;
r;g_cuat_ido S trata de un aspecto tan importante para nuestro sistema ju-
€0 y nuestra vida institucional.

Albin, En rl:Oda esta tarea ha existido una persona bésica: Fernando Coto
pericneiz cle. Su capacidad de esh._lfilo, su conocimiento del idioma, su ex-
MUy especia] JU€Z y su preocupacién porque todos sus escritos y en forma

Sus sentencias, tengan un claro grado de pulimiento y una

e

(1
) FI{Eu?szlﬁAN’ Lawrence: The Legal System. A Sacial Science Prespective.
Sage Foundation, New York, 1977, p. 201).

(2)
RIS 5a Bl Provecto v asts. 962 8 969! del Cédigo actual.
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precisién singular es quien mds ha contribuido a la tarea realizada, p - - fico, ordenado y complgtt_) del equipo de gOblernp_,
los que colaboramos con él en la preparacién del proyecto, para lo qu:‘mg&iﬂiﬁ‘ua;lb’omma juridico prolongé politicas inconvenientes, carecié
falta de un mejor nombre denominado “la reunién de los jueves ¢, pese @ que adecuados, mostré sus enormes defectos. Mi propésito es
noche en el Ministerio de Justicia”, ese trabajo a la par de Fernaqf’"' si bien tenemos una de las ‘de€nc‘>crac1as mis desarrolladas
Coto fue una experiencia inolvidable, una vivencia existencial de un , mostrag mﬁg’ América Latina, el régimen juridico y mis concretamente,
fundo contenido. Como resultado de esa labor hoy tenemos algo que L onstitucional costarricense, tiene un innegable retraso frente a

sentarles: un proyecto de ley que estimo tiene una importancia fundan, justicia es politicas.

tal para el desarrollo de las instituciones juridicas costarricenses. TR e concentrarse en el desarrollo que hizo posibles
e "_d‘f’“,g;ego pretende reunir: la Ley de Habeas Corpus, N¢
. poviembre de 1932, los articulos 962 a 969 del Coflgo de
tos Civiles que regulan el impropiamente llamado “‘recurso
A fin de que puedan darle una lectura cuidadosa al proyecto g o netitucionalidad” y la Ley de Amparo, N° 1161 de 2 de junio de
hoy ponemos en sus manos, a fin de estar preparados para las exposiqde_... . Esas tres leyes promulgadas en épocas diferentes, carentes de la
nes de orden positivo en que se discutan los aspectos especificos del cy1920s £543 necesaria que deberia existir entre ellas, desarrollan la justi-
po normativo que se propone, mi propésito es presentar hoy el trasfonSs nstitucional en Costa Rica.
histérico de Ia justicia constitucional en Costa Rica a fin de apreciar (CHEE
nas de las incidencias de su desarrollo y buscarles licacién. Dada = -
f:ndicién de producto histérico, social e ideolégico qf:gptiene el derey3- La Ley de Habeas Corpus:

ese enfoque me parece necesario. La hipétesis que pretendo probar es | Las disposiciones que buscaban prevenir o impedir una detencién
existencia de un claro desfase entre nuestro régimen politico y el aff oy por primera vez en la legislacién costarricense, en los
g 2

rato normativo que hemos construido los abogados para regularlo. Did ERREE S 166 de la Constitucién Federal de Centro América de
en términos més claros, pretendo sefialar como se da en la justicia 1824 Sin embargo, la garantia necesaria para impedir que se cometan
titucional el retraso de las normas frente a las necesidades vitales. Fs o = S mat:aria no se da sino en la Constitucién de 1859, cuyo
fenémeno va a ser analizado en mi presentacion en relacién a Costa Riuartiéﬁl;) 37 dispuso: “La Republica reconoce el derecho de Habeas Cor-
pero, a fin de explicar lo ocurrido en nuestro pais, haré al final algurﬁpug ¥ lcy determinari la manera de poner en prictica este derecho”.
referencias al fenémeno como se presenta en términos generales dent

las

2. Fijacién del tema: tres e

del sistema juridico continental europeo, al que pertenece nuestro ord ]gs en verdad s:gmficatwo que haya sido necesario llegar hastetl_t19p’9,
namiento juridico, las cuales habré de extender luego en la versién escriS€d Medio siglo después, para que la ley mencionada en ebg Consti “Clﬂig
de esta presentacion. Puesto que las tres instituciones que comprenden | =& promulgada. No fue_ por falta de esfuerzos. Eric 118 Iganie‘ iono:ra
justicia constitucién —habeas corpus, amparo e inaplicabilidad— han sitPOT _,ei_;Senado una Pm}aosrmén de; Sgpador don Ra a;: : direl gpde
reguladas hasta ahora en leyes separadas, es necesario hacer referencias g ll“‘ ley que pedia la Constitucién. Se present6 a enarto :l e
paradas a cada una de ellas. Pero adelanto que en respecto a las tres, ct30» S€ le dieron las dos lecturas exigidas entoncesd como I;la te aﬁ' red
que es posible apreciar un choque entre dos mitos bisicos que se alog _l_ase.p_as? ‘;3;"“3 Comisién formada por tres senadores y hasta ahi lle
tumbra considerar unidos: la idea de que Costa Rica es una democral historia.

en cuyo desarrollo los abogados han desempefiado un papel muy impo Diez afios después de esa primera referencia Constitucional al Ha-

tante y la consideracién de que el sistema juridico que regula esas rflkm Corpus, en la de 1869, se utiliz6 una férmula ligeramente distinta:
ciones politicas tiene un alto grado de elaboracién y calidad. Me apr T°d°”h8bitantc de la Reptiblica tiene el derecho llamado de Habeas
suro a sefalar que hablaré del régimen politico considerindolo como c°"P“§ » texto que se mantuvo en la Constitucién de 1871.4) En la Ley
praxis diaria y efectiva de las instituciones, que es necesario separar de Orgénica de Tribunales de 1888 se atribuy6 a la Corte Suprema el cono-
normativa, sea el derecho escrito que se ha promulgado para regular ¢“®€nto del recurso.®) Lo fnico que existird hasta 1909 son esos articu-
régimen politico.
_‘__‘_‘_‘—i——_
Acorde con esos lineamientos opino que si bien es cierto que Cof (3) Do : ol :

. : 4 R sI =ty : to 7012 i : Histérica del Archivo
Rica ha tenido grandes politicos que recibieron una formacién juridica 9 Nacional, Debo eldegom;ztf efing;%r e;O otfg;“ggmn.::m;; am;ortantes .
mo base de sus actuaciones, su papel en la politica tiene un cierto gral Jorge Sden: Carbonnell,
de separacién de su condicién de abogados y especialmente del papcl.”(‘i) Articulo 35 de 1o Constitucién y 41 de la de 1871.
los abogados en la creacién del derecho. Un ejemplo reciente que ayuds (s) Atticulo 33, inciso

ver esas diferencias es el buen funcionamiento del régimen politico al p¢
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los en la Constitucidn y la Ley Organica pero, durante esos cuarenta af . de la tendencia dominante en toda la ley —de per-
con s6lo esos textos que ni siquiera definen qué es el Habeas Corpus M"?Nﬂ_dﬂ_fdmnojﬁt:r el expedito movimiento de la fueeyrza ﬁbﬁca
Corte Suprema realiza una serie de desarrollos jurisprudenciales. Para ¢ yeebar el ségimen M A ntoybien manifiesto de reatar la accidn delP Sodes
tar s6lo un ejemplo, es bueno mencionar que, en 1891, el gobierno de Jy Nada decimos S tm edeterminaciones del Poder Judiical, al que se atri-
José Joaquin Rodriguez, que habfa llegado al poder después de la lug, Ejecutivo 2 las leni;siento del equilibrio constitucional R e Pé-
en que se considera naci6 la democracia costarricense en 1889, suspeng puyen =—con rogip e —en casos en que peligran el orden legal y la so-
las garanias individuales y manda a la mayoria de sus opositores al cy bﬁeu—-fxum esa]unobierno ara la ejecucién de providencias urgentes,
finamiento o al destierro. Uno de los confinados, el historiador don qae&d-‘mb e e tis 0 /de gdos de pronta defensa; nada decimos de
cardo Fernindez Guardia, interpuso un recurso de habeas corpus. La Coyde medidas | ?as & ideiaciones . que talés punto:s i ot s

lo declard con lugar y el Poder Ejecutivo se negd a acatar el pronunc, todo €so

: : ke i iente extensién y porque, desechada la idea d
miento. Como el Presidente ordenara poco después la disolucién del Co este inform 'm:n;tﬂ;};ves;eiay préctico oﬂj.ﬁo ?en el andlisis singular dz
greso, el Presidente de la Corte dijo que no tenia nada qué hacer en quﬁ”"mdeﬁ reglas que contiene el proyecto. Verbalmente, si es el caso
situacién, present6 su renuncia diciendo que se iba para su casa, per €2da una de & e gla C(:lamara b diversidad de razones aiie ‘tiod i immeren 4
en verdad lo que hizo fue entrar en la politica para llegar a ser la_ﬁnigcx_f’!’ms L et iniciativa. H1 dictame::l estl Fethailer 26
persona que ha sido electo tres veces Presidente de la Repiblica, Ricard . jaie ‘de 1903 y lo firman don Nicolds Oreamuno, don Gabriel Brenes

’ 6 S
Jiménez Oreamuno.(6) y don Francisco Faerrén.(8)

Al llegar al Congreso como Diputado en 1902, don Ricardo ] Bl : ‘o o
ménez prcsen‘tgé un proyecio de reformapal articulo 41 de la Constituciq d?ggoug $Ct;?§pe:$a G}-tifoﬁggésaﬁ?o e:spiiarexira?389qu;aild£ me;
con el objeto de ampliar y precisar el Habeas Corpus. En su mens;| e o Tobls Zﬁﬁiga- Rl i L > i
al Congreso del 1 de mayo de 1903, el Presidente don Ascensién Esquiwlq- de habeas corpus, basado, segéin dijo, en el de don AIb?noyVi[Ialo-
objetd la reforma constitucional, juzgando que era contrario a la divisis bos, ivads en su ’conviccién de que 13 svieriis de regulacién detalla-
tripartita de poderes. Esa oposicion presidencial fue decisiva, en segundda hacfa en muchos casos jlusotio el precepto constitucional, y en la do-
legislatura, la votacién fue contraria a la reforma constitucional.(7) lorosa experiencia por ¢l vivida en 1906, cuando su padre fue expulsado

El afio siguiente, en 1903, el Diputado don Albino Villalobos px dd Pﬂ:f; .alfocaésl Spous de g eIecclictnes =8 Ias que p v dria haber
senta un proyecto de ley que reglamenta el derecho de Habeas Cc:rpﬂhbt ubomnf-a]'nl ¥ ‘ carécl:hdﬂto oficial. Se vivian dias de campafa electoral,
consagrado en la Constitucién. Contra dicho proyecto se rinde un dict ciones, el 12 d ey e proyecto fue ap robado con ligeras iditice:
men negativo, cuyo texto me parece necesario copiar, por expresar us NEe 3 = éllowembre de 1909, hﬂbleﬂdgi recibido la sancién presi-
linea de pensamiento que va a ser repetida luego: “No es menester legish -~ €€ don Cleto Giont%alez Viquez al d_1,a siguiente. Transcurrieron
en esta materia. Tenemos ley... El precepto constitucional es categéritgy -:’;-.w. mPoli tf::’s entre la ] e(_zga fie introduccién del precepto a la Cons-
y su aplicacién recta y sincera basta a resolver todo caso en que la liberts Y. su tegulacion detallada por una ley.
de un ciudadano sea ilegalmente restringida. Podria haber sucedido — ~ La ley de 1909, con reformas hechas en 1917, fue sustituida por
dudamos de la verosimilitud de esa hipbtesis— que el Tribunal encargadla Ley Ne 14 de 25 de setiembre de 1922, que conservé la es:ructura
de _a:dqulstrar ese recurso haya aplicado mal ’la ley o haya eludido su aply el tratamiento bésico del instituto dado en 1909, Finalmente, en 1932
cacién. Si tal hubiera sucedido, culpa fuera sOlo de los Jueces, e inftil p/S¢ emitic. la actual Ley N° 35 de 24 de noviembre, que tiene ya cin-
rece entonces el intento de encarrilar con disposiciones secundarias uUEAta y un afios de existencia,
funcién judicial, que abandona los carriles constitucionales.

“Ademas, el afin de extender con reglamentos los principios qﬂ4- El control 4. constitucionalidad:
el Cédigo Politico consagra es afin peligroso que expone al legislador |
grave riesgo —en este caso realizado— de pervertir en la difusién de di Si en materia de hal

= . 1 : beas corpus fue n io Il 190
itener | ‘ P ue necesario legar a 1909 para
posiciones legales comunes, la sustancia de los fundamentos constituci cgislacion, en oy i sl 4
perat a 1037 anto a control de constitucionalidad hubo que es

(6) RODRIGUEZ, Eugenio: Los Dias de don Ricardo (Editorial Costa Rica 197}

(8 7 -
(7) SAENZ, Jorge y EUTIERREZ. Ana: E;'L:z Proteccidén a la Libertad lrfdft'f=fl;( ) m:o Nac:onalj S. H, Archivo Congreso 4307, folios 6 y 6 vuelto. Su-
en nuestro Derecho 1808-1859”. Trabajo de investigaciébn. Facultad de . trado por Jorge o4 \ g ahli
& annin Jw j ga ulta 15 de 17 go uiic 8de . ;:3; El dictamen fue publicado en La Gaceta N°
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La Constitucion Federal de Centro América, de 1824 se ing, | : dos primero y segundo de dicha ley expresan
en la de los Estados Unidos de América. Sin embargo, hay que recgtdmism-‘}ﬁﬁ-'w Comﬂﬂz el lE:ongre:so: “I1.—Que el acto ?:3 suil))!eva-
que ésta no sefiald claramente la funcién de control de constitucioyel cfiterio Pﬂggl 27 de enero de 1917, encabezado por el entonces Secre-
dad, que fue creada por la via jurisprudencial. No es pues de extr aéﬂ"‘m”k(;uerra, don Federico Tinoco Guardia, quien indujo a las fuer-
que la de Centro América lo que hizo fue, en el articulo 99, sefiala; tario  la ( a desconocer €l régimen constitucional y con su apoyo asu-
mo funcién del Senado el que éste cuidaria de sostener la Constitycyzas Hth Poderes Piiblicos, constituye el delito de rebelibn militar que no
Dentro de la misma linea, la Ley Fundamental del Estado de Costa Pu(m‘é los - oducir efectos legales ni constituir en ningin caso fuente de
sefialé en su articulo 55, inciso 5, que era funcién del Congreso ‘v pmé 2) Que, por consecuencia de aquel golpe de estado la Cons-
sobre el cumplimiento de la Constitucién Federal, de esta Ley Fund&mw hca del 7 de diciembre de 1871 y las leyes emitidas desde
tal y de las leyes generales y particulares”. Después de la Ley de ByH& fueron suspendidas y suplantadas por un régimen ilegitimo y
y Garantias, esa funcién reaparecié en el articulo 126, inciso 1 de €55 que privé a los ciudadanos de todos sus derechos politicos ba-
Constituciéon de 1844. Puede seiialarse que en las co;lstituciones del Ejo la Constitucién y sus leyes”.()
tado de Costa Rica, mientras real o nominalmente fuimos parte de T e : x ik S
Reptblica Federal de Centro América, el control de constituciof;alidad f T M igual E:; ;elde?:?:lr%:gi?a:s e:i ep?ffénft{fsgfézili?ailnizi lg:;' IT;T?
considerado una atribucién legislativa. Ello se originé en la Constltumﬂmd" B \ilon, Ricardo Jiménez, por resolucién de 15 derisiin s kil
Espafiola de 1812, en cuyo art:jculo 372, se seﬁalal?a la (_)bligacién de & inconstitucionales los articulos ,46 del Reglamento Orgénico de, Perso-
(_Zortfe's de consmlera_tr en sus primeras sesiones las infracciones ala C i Sen i y 23 y 24 del Reglamento de Segunda Ensefianza. Dijo la
titucién. Puede decirse que todos los sistemas posibles para el ejercicio docen BN ealicion: “Ricardo Jiménez, Presidente Constitucional de Ia
esa funcién, ese es indudablemente el més malo, porque equivale a enm? fiarbide: Costa R.ica, Gonsiderando: 1—Que el articulo 102 de la
comendar el cuidado del queso a los ratones. Constitucién Politica, al determinar las atribuciones del Poder Ejecutivo

Un cambio total de direccién se opera luego. En la Constitud gymera en su inciso 1: la de “nombrar y remover libremente a los Se-

de 1847, art. 188, se mantiene el control legislativo, la de 1848 no di psrine de Estado y a cualquiera de los ‘otros empleados de sus depen-

nada y en la de 1859, aparece por primera vez el principio de Supidencias. 2—Que el articulo 17 de Ia misma Carta expresa que las dis-

macia de la Constitucién. En el articulo 11 se prescribe que: “Toda lposiciones del Poder Legislativo. .. que fueren contrarias a la Constitu-

decreto y orden, ya emane del Poder Legislativo ya del Ejecutivo, es fcién son nulas y de ningin valor, cualquiera que sea la forma en que se

I

la y de ningln valor siempre que se oponga a la Constitucién”. Esta flemitan; 3—Que, en el caso del articulo citado, estin las disposiciones
mula mantiene, con pequefias variaciones, en las Constituciones de 18escritas en el articulo 46 del Reglamento Orginico del Personal Docente.
(articulo 12), de 1871 (articulo 17) .y 1917 (atticulo 7) aunque enque estatuye Ja inamovilidad de los maestros, y las disposiciones de los
primera de ellas el sistema es en realidad mixto pues en el articulo larticulos 23 y 42 del Reglamento de Segunda Ensefianza, en cuanto pa-
reaparece el control legislativo. Sin embargo, no se sefiala por ﬂiﬂg"“fﬂ_m limitar a determinadas causas. la remocién de los p,rofesores y exi-
parte a quien corresponde la declaratoria de inconstitucionalidad, lo qgir, para ella, el cumplimiento de formalidades que restringen la facul-
produce un fenémeno de competencia compartida que dura hasta 19tad del Poder Ejecutivo, la cual ha de ser, como la Constirucién lo or-
En lo que respecta al Poder Judicial, la Ley Orgdnica de Tribunales dena, de modo libre gjercida; 4.—Que el articulo 47 de la Ley General
1888, prohibe, en su articulo 8, inciso 1, “aplicar leyes, decretos o acude Educacién considera garantias suficientes de estabilidad en sus desti-
dos gubernativos, que fueran contrarios a la Constitucién”, por lo cnos, en favor de Jos miembros del Personal Docente, cuando dice: “los
se establece el sistema de control difuso o norteamericano, segiin el ¢Maestros nombrados permanecerin en sus puestos r todo el tiempo de
Ia negativa a aplicar constituye un medio de determinar la existencia 5@ buen desempeiio, a juicio del Poder Ejecutivo"P(;Jrinci io del Ee no
una inconstitucionalidad y ella se lleva a cabo por cualquier tribunal, Pmdf Sustraerse, sin lesionar la Constitucion el p,rofemralilo de SE da
importar cudl sea su categoria. Pero, al igual que el Poder Judicial, el ;Enseuanza, POR TANTO.: y en aplicacién &e la fraccién 4 del ar%?gdo
gislativo y el Ejecutivo se permiten hacer declaraciones de inconstitu/202 de la Constitucion DECLARA Que los articulos 46 del Reglamento
nalidad. Asi, en 1920, el Congreso Constitucional que habia sido ele f_gémr.:o del Personal Docente, 23 y 42 del Reglamento de Segunda En-
después de la caida del gobierno de Federico Tinoco y el periodo pro®cMa02a, y todas [as disposiciones que de alguna manera restrinjan o limi-
sional de don Francisco Aguilar Barquero, anulé todo lo actuado duraﬁt'm la :ttﬂl’;}lcién que el articulo 102 de la Constitucién Politica confiere
el gobierno del primero, derogando entre otras disposiciones norma:if jecutivo, para n i

vigeates, Ia Carta Politis de 1917, mediante I Loy e Nafidades, ver N QIR 1 s Ibictenitsl L log| acpplescos
dicho decreto j;or el Presidente don Julio Acosta, por votacién de 33 (o) HERN
los 42 diputados propietarios, se resellé la ley mediante decreto legi®

tivo namero 41 de 11 de agosto, que recibi6 el ejeclitese el 21 de ¢
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la Comisién Redactora de las reformas, compuesta por los

de su dependencia, ’han sido' y son nulos de pleno derecho. Dado e, e :
2 4 ¥ 3 wﬂem Divila y Antonio Picado, se hizo porque “tiene poca

ciudad de San José, a quince de marzo de 1911. Ricardo Jiménez. E| ¢ & ), ¢ ; >
cretario de Estado en el Despacho de Instruccién Pablica, Nicolds Orean, ¥4 Stad el rocedimiento (actual) el permitit que jueces y tribunales in-
no’.(10) ser1edec hagan Pronunciamientos_ de mc?nstuuc:onahgiad, con evidente des-
La constitucionalidad de la Ley de Nulidades y de la resolugy feriores para el Poder Legislativo y aln para el Ejecutivo”.

del Poder Ejecutivo en el caso de los reglamen:os de’ ensefianza no § B los redactores: “‘Son bien conocidas las discusiones a
discutida ante los Tribunales. Es posible pues sostener que la jurisdicc fado lugar la cuestion de si debe encomendarse a los Tribuna:

>

compartida era perfectamente aceptable para los juristas de la época, , que hﬂ gas acultad de declarar inaplicables las leyes, decretos o
bre todo si se piensa que si bien afirmar la validez, de los actos del 8 lesilf-‘ Immse::: {;ontra:ios Sl COnStit—ucPién, Ot <d deb:y neghrseles esa

bierno de Tinoco puede haber sido una tesis impopular en ese momg vt At a intromisién de funciones que rife con el
to,(11) es de supongr que los intereses de los maestr%s han contado sig f“mh“! ﬁrmm:ﬂg de, los Poderes. Dado la anticciuado e nuestn
pre con mucho apoyo en Costa Rica. Carta F S lamnchial y la complicacién de la vida politica y econémica del

La situacién no vino a aclararse sino con las reformas a la [ oquesc refleja en la vida de nuestro pais, cree la Comisién que
Orginica del Poder Judicial y los Codigos de Procedimientos Civiles — ot te habria sido preferible quitarle a los Tribunales de Justicia
Procedimientos Penales, iniciadas en 1935 y que tuvieron remate en 193 la facultad de negarle autoridad a las leyes, que sélo conduce ahora a
En cuanto a control de constitucionalidad, las reformas fueron: un ag produm conflictos originados en lo absoluto de nuestros preceptos cons-
gado al inciso primero del articulo 8 de la Ley Organica del Poder Tug titudqna}evy en la naturaleza de las nuevas le}res que tienden a darle a
cial y la inclusién en el Cédigo de Procedimientos Civiles del Capity Jg Replblica los rumbos que le corresponden y a solucionar los serios
IX, en el Titulo I del Libro IV, “Recursos”. problemas que amenazan su existencia; pero ante el articulo 17 de la

El nuevo capitulo se llam6é “Recurso de inconstitucionalidad™, | Constitucion que establece que “las disposicionest dffl Poder Legislativo
paso principal se dio en el agregarle una frase final al inciso primero ¢ o del Ejecutivo que fueren contrarias a la Constitucion, son nulas o de
articulo 8 de la Ley Orginica del Poder Judicial, para que éste se leyer mingun valor, cualquiera que sea la forma en que se emitan”, se ha in-
“No podrin los funcionarios que administran justicia: 1.—Aplicar leyr clinado por mantener la referida facultad, pero dindole una mayor setie-
decretos, acuerdos o tesoluciones gubernativas que sean contrarios 2 dad Wmeﬂto para declarar Ia inaplicabilidad en términos que pro-
Consitucién, cuando la inaplicabilidad haya sido declara por la Co t€j2 mejor, por un lado los intereses de los particulares, que pueden ob-
Plend”. Lo agregado es la parte que se subraya y con ello se inicia teB€f una declaracién pronta en amparo de sus derechos lesionados, y por
paso del sistema difuso establecido en la Ley Orginica de 1888, al si¢ Off0, 12 majesad de la ley, que sélo cuando sea evidentemente contrario

ma concentrado, cambio que todavia estd por completarse.(12) Dicho pa espiﬂm yal le_'tra- de la Constitucién no debe encontrar acatamiento
por patte de los Tribunales”,(13)

: LR ol i . N de advertir que en las discusiones de la Comisién Redactora,
(10) MORELLI, Francisco: “Jurisdiccién Constitucional”’, Revista de Ciend Ia Comisién nombrada por el Congreso para estudiar las reformas y los
%urgglm-%c=a!is, Sago éTfse, 1956, p. 258-9. Citada por HERNANDE asesores nombrados por el Colegio de Abogados de Costa Rica, el nuevo
I 1:’u n: op.c;ii.c af:[ d»Sd- i o A | rt'ilemaeﬂas, 5 htré resistencias, como puede verse del hecho de que en una
ero  muy e desde u vi e juridico. Es WLicerici : . 3
ventente recordar que el Royal Bank of Canada objeté la nulidad de ! legio dijo * ciado don Fabio Baudrit, uno de los delegados del Co

actos del Gobierno de Tinoco mediante un arbitraje promovido por el € cigpg cm;u ;,d sistema adoptado, de que fuera la Corte la que ejer-
bierno de la Gran Bretafia, en defensa de los intereses de dicho Banco : o4 Precisamente por muy definido, pudiera crear conflictos
contra del Gobierno de Costa Rica ante el Presidente de los Estados Uni! qe{la;ef- litico entre los Poderes, Supremos, a lo que se contestd

William H. Taft, en 1923 y obtuvo una invalidez de dicha nulidad. ( 99€ € todos modos surgirin, dad ibilid au-
American Journal of International Law, 147). toridad : iera se o ; f ten A PR g Lpa el

. pero € ponga a la eficacia de una regla de caricter legal,

(12) “El sistema difuso se da cuando en un ordenamiento juridico como el # S€ gana, si es la Corte Plena, en respetabilidad y respaldo de la tesis,
teamericano, se reconoce indistintamente a todos los jueces el poder, | *U0qUe adverse | de otro Poder”.(14)

ber de determinar preliminarmente la conformidad de una norma aplic® '

al caso concreto, con la Constitucién y otorgindole la consiguiente potef —0u

de no aplicarla en la hipétesis de que en su criterio sea inconstitucioni (13)

El sistema “concentrado” en sustancia consiste en que el poder-deber ‘E'CADO, Antonio: Explicacién de las Reformas a la Ley Orginica del Po-

controlar la constitucionalidad de las leyes estd centralizado en las m* (continuacign de nota 11) Judicial (Imprenta Nacional, San: José, 1937)

de un solo tribunal, ya sea perteneciente a la jurisdiccién coman, o b’i b. 27 i 4

se trate de un O6rgano- especial ‘de rango constitucional’, HERNANDEZ, (14) Ibid,, P. 28

op. cit,, p. 49-52. (S | il
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Que existian-entre los miembros de las comisiones de estudio icibn esta vinculada a la lucha por la libertad
servas sobre la facultad que se le qtorgaba ala Fortc Suprema, se Pueg recurso de amma il:lt:ePaf;;‘Oaﬁos 1943 y 1948 por la oiiaosicién a los
ver en el hecho de que se introdujera en el articulo 967 del Codigo | de sufragio li el Angel Calderén Guardia y Teodoro Picado. En 1947,
Procgdmu_entos Civiles la disposicién de que para que hubiera declaraci&gobmoﬁ"!e_.mfsi ataques practicados por miembros de la Policia Na-
de dicha inconstitucionalidad era necesario que se pronunciaran en ese sy, como m‘ﬁn g icionistas en la ciudad de Cartago, se declar6 una
tido, “por lo menos los dos tercios del total de Jos Magistrados”, Di(}l cional 2 @dﬂdﬂm:ai 0s.(18)

medida fue originalmente propuesta por la Comisién redactora, sea I;mht.'niﬂﬁ*d.= B

los Magistrados Divila y Picado. Luego, fue eliminada por la Comisj te su transcurso, las radioemisoras “Alma Tica”, “Nueva Al-
del Congreso que actué conjuntamente con los representantes del Colegy . op » “Radio Monumental” y “Titania” fueron cerradas por la Se-
de Abogados y los redactores. Finalmente, en sesién del 13 de julio &ma Ti '_s'eguridad Pablica el 23 de julio. Ese mismo dia, dos aboga-
1937: “El Licenciado Gonzilez Viquez (don Cleto, ex-presidente de | dos op : ionistas, Alberto Caiias Escalante y Gonzalo Sol6rzano Gonzilez,

Repiblica), por medio del sefior Baudrit, no pudiendo asistir a estas sesi blecieron un_recurso de habeas corpus contra lo que llamaron “una
nes finales por hallarse operado, propone restablecer la mayoria de d, esl E‘m'- iccion indebida a la libertad de palabra... en una época en que las
tercios de la Corte Plena para resolver la inconstitucionalidad de leye 2 individuales no estaban suspendidas”. Dias después la Corte or-
decretos y resoluciones en el recurso respectivo, conforme a lo sugeﬁéde'né_l,ghhiw el recurso sin haber solicitado siquiera el informe, por es-
en el proyecto del Licenciado Picado. Le mueve la observacién del hmque el derecho de habeas corpus... esti supeditado a los casos de
ciente conflicto sostenido en los Estados Unidos entre el Ejecutivo y : detencion ilegal de las personas y de restriccion ilegitima de la facultad
Senado, y la conviccién de que es preferible abonar la resolucién que ¢ de it y venir, de ttaslagarse a cualquier parte, que garantiza el articulo
tal recurso recaiga para evitar conflictos de criterio, que pudieran reve 28 de la misma Constitucién: de modo que el recurso de Habeas Corpus
tir caricter politico y darse con mayor facilidad si se dejan a merce no comprende, pues, de acuerdo con su origen, su nomenclatura y la dis-
de la simple mayoria aconsejada en las sesiones iniciales para el caso. § posicion legislativa citada, la restriccién, atn suponiendo que existiera, de
hizo debate en que el sefior Guardia (don Victor) mantuvo junto con ¢ la libertad de palabra 2 que alude el articulo 37 de la Carta Fundamen-
sefior Loria (don Roberto) el sistema de mayoria simple, y puesta a di tal.(19)
cusién la enmienda resulté aprobada por los demis asistentes”,(15)

‘Ello fue motivo para que en el proyecto preparado por la Comisién

Comentando este punto don Antonio Picado reitera el principi Redactora en 1948 y presentado por la Junta Fundadora de la Segunda
de que “la inaplicabilidad sélo debe pronunciarse cuando la ley, decrett Repﬁblu:a a la Asamblea Constituyente se sustituyera el recurso de ha-
acuerdo o resolucién sea evidentemente contrarios a la letra y al espiris DS €ofpus con el de amparo, para proteger todos los derechos consagrados
de la Constitucién”.(1%) Este es uno de los puntos que me ha permitid €@ hcmmﬂﬁn{z“’ La Asamblea Nacional Constituyente, después de
afirmar que el control de constitucionalidad no es objetivo sino que se b 25P% :debate, acordd mantener el habeas corpus pero agregar el am-
actuado en ellos con “los dados cargados en contra de la declaratoria d porGek

inconstitucionalidad™. () El nuevo recurso fue reglamentado por Ia Ley N°¢ 1161 de 2 de

Al aprobar el texto del articulo 10 de la Constitucién Politica ¥ junio de 1950, El“le en su articulo 2 sefialé que el recurso procedia “para

gente, lo que se hizo fue trasplansar al texto constitucional los criterit la G I"'y" BCEr ‘{{ goce de 105_ defEChO_S individuales consagradm_en
incluidos en las reformas a que se ha hecho referencia. .o -eeatucion Politica”. Esa redaccién motivé un recurso de inconstitu-

. % pronunciindose la Corte Suprema en favor de la tesis de in-

5. El recarso de amparo: d, en los siguientes términos: “Existe manifiesta contra-

2 -—--_—-_-—-—-
En la Constitucién de 1949 vigente, ademds del recurso de hab? (18) FERN
corpus, aparece una nueva garantia para los derechos fundamentales: ca, senANDEZ, Roberto: La Huwelga de Brazos Caidos (Editorial Costa Ri-
40, 1983). RODRIGUEZ, Eugenio: De Calderén a Figueres (UNED,
» 1980), p. 147-160.

(19)  sesig S
(15) PICADO, Antonio: Explicacién de las Reformas al Cédigo de Procedimicn" f extraordinaria de la Corte Plena, del 25 de julio de 1947.

Civiles, Imprenta Nacional, San José, 1937, p. 418, 419. (20) Art. 144 del Proyecto,
. (21) Acta J
(16) Ibid, p. 419. _ 511;:.1\?'6’ P. 109-11. N° 67, p. 116-118, p. 516, 517, N° 109, p. 518,
(17) En “La Constitucionalidad del Apremio Corporal”. Derecho Constitucio® tituyente A 110, p. 527-531. Todas del tomo II, Asamblea Nacional Cons-
Costarricense (Editorial Juricentro, San José, 1983) p. 365-367. a 3
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diccién entre el texto de la Ley de Amparo que consigna que procede fa pasado? En el interim, el Partido Liberacién Nacional
recurso para mantener o restablecer el goce de los derechos individyy -E@’?"h?lbagecciones presidenciales y en la reunién de los dipu-
consignados en la Constitucién Politica y el articulo 48 constitucional, pyhabia -'p',g-_td_ldo S la siguientc legislatura por ese partido se discutié so-
este articulo establece esa garantia para todos los derechos que ella prqmdoa«w de proteger a los funcionarios nombrados por ese Partido
ge y no sblo para los individuales, y cuando una ley reglamentaria ligjbre la ma P idos en la nueva Administraci6n, Tomando en

5 : e g rsegut oy .
un derecho que en forma amplia consigna la Constitucién rifie abicyque podrid l'.agfcypi{egtguuadora tenfa disposiciones especiales sobre la ma-
mente con su texto y es arbitraria”.22) cuenta qué la tesis que propuse, de pedirle al Presidente saliente, don

Ello motiv6 la reforma del articulo 2 por Ley N¢ 35 del 24 ‘-“"“a?:- g 3 g
noviembre de 1952, para darle su texto actual, segiin el cual existe ese mento juridico para la defensa de los funcionarios. Acep-
“mantener o restablecer el goce de los derechos consagrados en la Coy tada dicha tesis, la ley fue firmada por el Presidente el 12 de marzo.
titucién Politica”. i Fue asi cém() una de las leyes mds importantes de nuestro Derecho
Ppéblico debi6 la adquisicién de su vigencia a circunstancias de‘orcéen po-
Titico. . no tenia que ver con sus méritos o sus defectos intrinsecos.

- o - - Ello, ¢ ‘3-f'uegO, se presta a reflexiones interesantes sobre los vinculos
Las dificultades presentadas en la formacién de los principales i tre Derecho y Politica pero que, en verdad, nos alejarian del tema pri-

titutos de la justicia mmtit:t;fonall (control de ccmsltlitmciclnalidac,l habg::’l_:m-.-._ ‘el presente estudio. Pero, no hay duda que para él si tiene im-
corpus y amparo) no constituyen las dnicas que se han presentado en| .05“1”._,:_'1.-;,. sefialar la primera reaccion del Poder Ejecutivo, la de vetar la

desarrollo del dere?cho _pﬁblico. 'Dos ejemplos todavia mis recientes q 5. Qe Bewriity que se pudiera comprometer “la eficaz y oportuna gestién
demuestran las resistencias ofrecidas a su_progreso pueden verse en lo s 42" "L o ».(25) Quiere ello decir que se tuvo un concepto de que
cedido con la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administ juridica constitufa un obsticulo para una mayor eficiencia

j""'Or]iCha que retirara el veto a fin de que se pudiera contar

i1

6. Dos Casos Similares:

de la
el # 301 la regulaci
tva y la Ley General de la Administracién Péblica. de Ia Administracién, lo cual, quicnes tenemos una formacién en dere-

La actual Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Aducho, parece totalmente ilogica, sobre todo si se acepta la tesis de Max
nistrativa es la N® 3667 de 12 de marzo de 1966. Aprobado el proyed Weber de el derecho constituye una forma de racionalizacién de la

en tercer debate, se interpuso contra ella un veto del Poder Ejecutivo. D actividad social y representa la forma mds desarrollada de legitimacion cum-
cho veto se interpuso, por cuanto “‘algunas... disposiciones... pucdplida por la cultura occidental.?6) No hay duda que lo que habia en la
comprometer, sin beneficio positivo para el administrado, Ia eficaz y opemente © en el subconsciente del Presidente y del Ministro de Goberna-
tuna gestion de la cosa publica”. Entre las objeciones hechas estaba (€i0 ¥ Justicia de entonces era mis bien la consideracion de que se impo-
que si bien “el proyecto admite la inmunidad jurisdiccional del acto pfiaf valladates a la accién del Poder Ejecutivo y ‘se reducia su libertad

litico” ello se hacfa “en forma tan restringida que resulta inaceptable {9€ @€66n. Sin embargo, nada de cllo ha ocurrido en los dieciocho afios
contenido”, estimindose que era necesario contemplar dentro de ellos cof w de esa ley.
“los relativos a la conservacion del Estado y sus elementos”, “los relativl ‘Una cosa similar ocurri6 con la Ley General de Administracién

a impulso, direccién y coordinacién de la actividad administrativa, ded Péblica. Dicha ley es la N° 6227 de 2 de mayo de 1978, habiendo sido
ratoria del estado de defensa nacional, actos de urgencia y necesidad fm\‘h por la Asamblea Legisaltiva el 28 de abril de ese afio. Ello quiere
sobre todo aquéllos tendientes a preservar la salud, el orden o la higief d'}:" que tano su aprobacién como su firma por el Presidente de la Re-

piblicos™.(2) El veto tiene fecha 24 de enero de 1966, pero el 10 ¢ PUDMEA tuvieron lugar en los dltimos dias de la Administracién Oduber,
marzo siguiente, el Poder Ejecutivo envi6 otra nota en la cual se di $1€0do de notar que habia sido presentada y dictaminada por la Asamblea
simplemente: “El Poder Ejecutivo ha reconsiderado su actitud, reconocid +& @ ocho afios antes, sea durante la Administracién Trejos Fer-

do la bondad del citado proyecto tal y como fue aprobado por la Asif "ii9€2 Ello quiere decir que durante los ocho afios de las Administra-

blea Legislativa. Por lo expuesto os ruego tener por retiradas las obf ?m Figueres ¥ Oduber se mantuvo vigente el proyecto, sin llegarse a

ciones que hizo el Poder Ejecutivo y desde Iuego tener por retitado | egmbaﬂ“' No se puede menos entonces que, pensar que al convertirlo

Veto interpuesto”.(24) tenecimse pensé en crearle dificultades a la Administracién Carazo, pet-
4 un partido politico diferente,

iy e
(22) Sesién extraordinaria de Corte Plena 21 de 2 de mayo de 1952. Bol¢ (25) v,
Judicial del 18 de junio de ese afio. 26} €F supra nota 7.
: o 6) Econ :
(23)  Expediente N* 671 de la Asamblea Legislativa. B 173 7 Sociedad (Fondo de Cultura Econbmica, México, 1969, t. I,

(24) Ibid.
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Igual tiene que haber sido el criterio de la Administracién Ca . 1as atribuciones 0 funciones de los otros Poderes,‘ asi como no pet-
dado que dentro del plazo de tres meses concedido por el inciso h) ‘;esgeﬂtm 5 testa, que NiNguno de aquellos Poderes invada el ejercicio

articulo 367 de la ley, procedi6 por Decreto Ejecutivo N°¢ 8979-P de mitirfa, S0 P?ucia ai atribuciones, lo que constituiri.a f?agrante violacién
de agosto de 1978, a excluir de la aplicacién de la ley, el régimen e su mﬁlP“:l espiritu que informan tanto lja Constitucién como el fun-
pulado en 79 leyes; y un segundo decreto, N° 9469-P de 18 de dicia 12 i del Tribunal Supremo de Elecciones. Las funciones que se

bre de ese afio, confirmé dichas exclusiones. o n por naturaleza de indole politica internacic_mail, y no eTs_ 'T)i léi
i i ' ; : . offecERESEE: fi istrado Propietario de’ este Tribuna
Podria pensarse que esa circunstancia hubiera convertido en m&;fm ai _.Wable que un sefor Magistrado P
L s

. : 2 : isién”. 27
rante la ley. Sin embargo, ésta demostr las ventajas de tener un proe de tal Comision”.
miento racionalizado para las controversias en el campo administrat ta afios después del argumento utilizado en contra del pro-

su uso se generalizé y los decretos de exclusién fueron derogados por ".'te aladora del Habeas Corpus de don Albino Villalobos, los
actual Administracién. No se realizaron ni los criterios de la Adminj sobte una separacién de poderes inzanjable, radical, se reite-
cién de que la ley constituiria un fuerte valladar a las actuaciones deargut s misma conviccion. Todo lo dicho durante ese largo periodo
Administracion Carazo ni los de ésta, de que, la dnica forma en que f20 m S eraci6n de poderes y actuacién unitaria de los estados en el
dria manejar la funcién ptblica era si dejaba la ley en total inoperanSOPre ].-&%t{fi-'-e' rpacional no parece haber calado en el ambiente nacional.

Pero si queda en evidencia el criterio de la clase politica cog
rricense, alérgica a la regulacién juridica de sus funciones, Io cual ¢ ety
muestra la principal razon para el subdesarrollo del Derecho Pablico- 8. Condusiones provisionales:
obstéculos a la comprensién de sus funciones por los gobernantes.

El examen llevado a cabo de algunos de los incidentes snffr@dos por
el desarrollo de las instituciones basicas de nuestro I??recho Pablico con-
Un dltimo ejemplo: firmar el enunciado con que encabecé esta presentacién: hay un desfase

entre nuestro régimen politico y el aparato normativo que lo regula. Ese

Para demostrar Ja persistencia en nuestra praxis politica de conc:Fettaso ha expresado en materia de JosticIs constitucional y en el es-
tos que pueden considerarse superados en la doctrina juridica, cabe cittRPleC 0 de otras instituciones importantes.
un dltimo ejemplo.

! Ahora bien, la pregunta siguiente es si ese desfase es particular
En enero de 1984, para integrar la representacién costarricense 4 m S ipstituciones de derecho piblico o si puede consu;erarse lo

los grupos de Trabajo del proceso de Contadora, le solicité al sefior procusT - Costa Rica como un ejemplo particular de un _fenm:raeno de

sidente del Tribunal Supremo de Elecciones que asumiera la represen!@ayor generalidad. En pocas letras, como ha ocurrido esa situacién den-

cién nuestra en la Comisién encargada de conocer los asuntos de cammﬁemtexto genem‘l de la familia ]urigllca a la cual pertenece nuestro

politico, dado que en ella se iba a tratar de los sistemas eleccionarios. | d6tie de derechq_ Dicha pregunta permite superar Io_puramente anec-

Lic. Séenz solicitd una autorizacién de sus compafieros de Tribunal pé Gtico é’k’ ocurtido en el dezgch,o_costarrzcense. para insertarlo en una

asumir esa representacion, pero le fue denegada. La linea de razonamied del otmie mmgeﬂefgl_ S?bfﬁ‘ IDI ]uc‘l:::ilil'co- Dado, sin e‘:g];ifg";rtleo deejl{tenr?

del Tribunal es la siguiente: sente estadiy, pondiente que le iquemos una segu p P
"De lo anterior se concluye que se ha instituido un organis® .

internacional de naturaleza politica, con funciones de ese cardcter, que¢

integra el Gobierno Central de la Repiblica de Costa Rica, junto con

demds naciones centroamericanas, actuacién que por parte de nuestro

bierno compete en forma exclusiva al Ministerio de Relaciones Exterio®

Dicho de otra manera: con base en nuestro sistema constitucional de ds

sibn de Poderes aquella actuacién es privativa del Gobierno de la Ref

blica, con total independencia y con absoluta exclusividad respecto 2 *

demds Poderes del Estado,

Y -"""-—h-._______

o . . 2T Mo 1o
“Todo lo anterior indica que este Tribunal, por tener delimits® ) N® 93 ge 17 de enero de 1984 dirigida por el Secretario del Tribunal
constitucionalmente sus especificas funciones debe permanecer aparté & Elecciones al Magistrado Presidente.

“ ‘. 67



