No creemos, con el respeto dicho para nuestros ilustres antepa-
sados, que la institucién del jurado sea una de las mejores “conquistas
de los principios liberales y un gran paso de progreso en la senda de la
verdadera democracia”, pues su establecimiento puede convertirse ficil-
mente en un arma de doble filo. Al contrario, el régimen de derecho se
garantiza por parte de juzgadores que conocen y aplican la ley objetiva-
mente, apreciando las pruebas no en conciencia sino conforme a las reglas
de la sana critica,

La experiencia no resulté un éxito pero si provechosa, porque de-
mostr6 lo que de todos es sabido: la legislacién tiene que estar acorde con
la realidad social y no divorciada de ella, ya que aunque el marco ted-
rico es muy importante, no lo es menos el sustrato real sobre el cual va a
operar.
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Para delimitar de manera precisa el papel que juega el Mediador
en la proteccién de los derechos humanos, es necesario recordar breve-
mente los principales aspectos de esta proteccién en el sistema juridico
francés.

Siguiendo la tradicion de los Estados liberales, el derecho fran-
cés confia esencialmente al juez la defensa de los derechos fundamentales
de la persona, contra la arbitrariedad. Pero se sabe que, a diferencia de
los paises anglosajones, Francia distingue dos 6érdenes de jurisdicciones
?uc comparten esta defensa. Los Tribunales Judiciales, que son, de con-
ormidad con el articulo 66 de la Constitucion de 1958, y de acuerdo
en este punto a una larga tradicién, los guardianes de la libertad indi-
vidual, en materia de proteccion de las libertades ejercen competencia tri-
ple: en el ejercicio de su funcién represiva, aplican las penas a los au-
tores de aquellos atentados contra los derechos de la persona humana,
que la ley penal tipifica como crimen o delito, sea el delincuente un
particular o un servidor publico. Por otra parte, las jurisdicciones civiles
conocen de aquellos conflictos entre personas privadas donde una de
estas atenta contra la libertad de la otra; es el caso, por ejemplo, en las
relaciones de trabajo, cuando un asalariado es despedido en razén de sus
opiniones politicas o sindicales; es el caso, también, cuando un periodista
se inmiscuye en la vida privada de un particular. Por dltimo, las juris-
dicciones civiles son competentes también frespecto de los atentados a la
libertad imputables a las autoridades piblicas, cuando estos atentados,
aun sin caer bajo el peso de la ley penal, se apartan tan abruptamente
de la legalidad administrativa que constituyen puras y simples vias de
hecho.

Este @ltimo campo de competencia constituye una excepcion al
principio en que se funda la existencia del segundo orden de jurisdic-
ciones:; las jurisdicciones administrativas, al frente de las cuales se en-
cuentra, a partit de 1799, el Consejo de Estado. La “separacion de au-
toridades administrativas y jurisdiccionales”, proclamada, por razones
histéricas, por los hombres de la Revolucién de 1789, prohibia a los
jueces ordinarios conocer de actos administrativos. Para llenar la laguna
asi creada dentro de un Estado de Derecho, era necesario darle a los
litigios relativos a estos actos un juez especializado. A falta de ello, la
sumisién de la administracién al Derecho hubiera sido tebrica y sin san-
cién. Se sabe que el Consejo de Estado francés, que durante mucho
tiempo fue objeto de desconfianza por parte de los liberales, supo, por
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su jurisprudencia, erigirse en protector eficaz de los ciudadanos contra
la arbitrariedad administrativa, fanto por la anulacién de los actos ilega-
les, como por reparar los dafos imputables a las personas publicas. Las
libertades fundamentales resultaron beneficiadas de modo primordial
por esta doble proteccion.

Finalmente, para coronar el edificio del Estado de Derecho, el
Consejo Constitucional, creado por la Constitucién de 1958, garantiza el
control de la constitucionalidad de las leyes, que los dos érdenes de ju-
risdiccién no se consideraban legitimados a ejercer. Esta control, que opera
antes de la promulgacién de Ia ley, permitié al Consejo, en distintas opor-
tunidades, prevenir la vigencia de disposiciones que, aunque adoptadas
por el Parlamento, se consideraron contrarias a los derechos y libertades
garantizados por la Constituci6n.

En general, hay acuerdo en reconocerle en su conjunto al sistema
que acaba de mencionarse, una eficacia firme al servicio de los derechos
humanos. De ello particularmente da testimonio la creacién, en numerosos
paises preocupados por proteger mejot a sus subditos contra la arbitrarie-
dad administrativa, de Consejos de Estado inspirados en el modelo francés.

Se plantea, pues, la cuestibn de saber por qué en 1973 el legisla-
dor considerd necesario agregar, a esa normativa, una institucién nueva,
la del Mediador, y qué papel le corresponde en la proteccién de los
derechos de la persona humana.

11

No se puede disociar la ley de 3 de enero de 1973, que “establece
un Mediador”, del gran movimiento legislativo que, a partir de los afios
50, multiplica a través del mundo las instituciones inspiradas en el
Ombudsman sueco. Es una historia cutiosa la del Ombudsman. Durante un
siglo y medio —su creacién data de 7809— Ia institucién se mantiene
casi desconocida fuera de su pais de origen; se representa casi como una
particularidad folkl6rica propia de Suecia. Es descubierta de pronto, lue-
go de la Segunda Guerra Mundial, y, a partir de 1950, los paises més
diversos, desde Nueva Zelandia hasta Quebec, se inspiran en ella y Ia
trasladan. Gran Bretafia sigue ese movimiento, creando en 1967, su Co-
misario Parlamentario. En Francia, diversas propuestas de ley aparecen
desde 1970, y desembocan, en 1973, en la institucién del Mediador, cuya
ley del 24 de diciembre de 1976 le amplié poderes.

De la nueva institucién, es necesario indicar someramente el sta-
tus, los poderes, el campo de aplicacién, el modo de hacer entrar en
juego su intervencibn, su status estd dominado por la voluntad de asegu-
rarle independencia. Aunque no es el Parlamento quien escoge —como
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ocurre con ¢l Ombudsman sueco— al Mediador, sino que lo nombra por
Decreto el Consejo de Ministros, sus funciones se le confieren por seis
afios y s6lo puede ponérseles término en caso de impedimento constatado
bajo condiciones muy estrictas. Ademds, su mandato no es prorrogable,
lo que lo aleja de toda tentacién de complacencia frente a aquellos, que;
en caso contrario, podrian otorgarle un segundo mandato. En e.l ejercicio
de sus competencias no recibe instrucciones de ninguna 'aut_o_r@ad y su
responsabilidad no puede ser planteada ante ninguna jurisdiccién.

Pero esta independencia no estd al servicio de un verdadero poder
de decisiéa. Al igual que el Ombudsman, e/ Mediador no tiene facultades
para dar érdenes a la Administracién. Frente a un reclamo, para instruiclo
dispone de los medios que la ley de 1976 amPlic’)_ aun, imponiendo_a lo_s
ministros, cuyos servicios se cuestionan, la obligacién de poner a disposi-
cién de él todos los elementos necesarios. Si el reclamo le parece funda-
do, puede proponer a la Administracién una solucién amigable, o, mis,
solemnemente, hacerle una recomendacion que ésta debe responder y que,
si no es satisfactoria su respuesta, aquél puede someterla a la opinién pi-
blica, sobre todo por medio de la publicacién del informe anual que le
dirige 2l Presidente de la Republica. Ademds, y es uno de los aspectos
importantes de las atribuciones del Mediador, la ley hace de él un “de-
tectador de reformas”, y lo invita a proponer, a partir de los defectos
que la experiencia le hace descubrir en los textos, las modificaciones a
las leyes y reglamentos adecuados para simplificar y clarificar las rela-
ciones entre los administrados y la Administracién.

Aun cuando estos poderes son limitados, el campo dentro del cual
se ejercen es, en cambio, muy amplio. Los reclamos sometidos al Mediador
pueden referirse a las Administraciones del Estado, de las colectividades
territoriales, de los establecimientos publicos y de cualquier otro organis-
mo investido de una gestién de servicio piblico, en cuanto el administra-
do afectado considere que “no han funcionado en conformidad con su
misién”. La férmula es intencionalmente muy vaga; autoriza los més va-
riados reclamos. Mas adelante se verd en qué sentido tiende la prictica a
interpretarla,

No obstante la amplitud, el derecho de acudir ante el Mediador
esta reservado a las personas fisicas; sin embargo, éstas pueden accionar
a nombre de una persona moral, si tienen un interés propio comprometi-
do en el asunto. Pero el reclamo no puede formalizarse directamente ante
e/ Mediador. Los parlamentarios franceses, igual que sus colegas briti-
nicos, no quisieron renunciar al poder, medio de influencia que para ellos
constituye el transmitirle a las autoridades administrativas las quejas de
los electores. No es sino por intermedio de un diputado o de un senador
3ue los administrados pueden dcudir al Mediador. Los parlamentarios pue-

len ademds, someterle por iniciativa propia un asunto que les parece ame-
rita su intervencidn.
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III

Cabe reconocer que, con ocasi6n de su nacimiento, la nueva figura
no recibi6 una acogida muy calurosa. Como muchas reformas administra-
tivas, casi no encontré eco en la Xrensa y en los medios de difusién, de
suerte que, al principio, pasé inadvertida para la masa de administrados.
Entre los especialistas, ciertos admiradores del Ombudsman la juzgaron
desilusionante; el Mediador, segin ellos, era apenas una débil copia del
modelo sueco, menos independiente y menos poderoso que aquél. Otros,
convencidos de la excelencia del sistema tradicional francés, dudaban que
una institucién juridica importada pudiera integrarse arménicamente en
este sistema, y que pudiera, en todo caso, agregar algo a la proteccidn de
los ciudadanos contra la arbitrariedad administrativa. “El mejor Ombuds-
man es el Consejo de Estado”: esta férmula de un eminente jurista resu-
mia una opinién ampliamente difundida.

Los diez afios transcurridos a partir de su creacién disiparon las
reticencias iniciales; el Mediador pasé la prueba de su utilidad. Hoy es
parte integrante del sistema francés, y nadie piensa en volver a cuestio-
nar su existencia.

Resulté bueno que al principio la masa de administrados no fuera
informada de las posibilidades que la nueva institucién les ofrecia. De lo
contrario, hubiera arriesgado ser sumergida por una ola de reclamos a
los cuales no hubiera podido hacerle frente, al carecer de tiempo para
definir sus métodos de trabajo, reclutar y formar el personal y hacerse
conocer de sus administrados. Toda institucién naciente tiene necesidad
de un periodo de acomodo. Antes de encontrar su ritmo de crecimiento,
tiene que descubrir por si misma su equilibrio y los medios eficaces. Uni-
camente cuando llega a estar equipada, puede pretender ampliar su au-
diencia y hacerse conocer mejor del piblico. Asi pasé con el Mediador;
el esfuerzo de informacién amplisimo, que en el origen hubiera arries-
gado acarrear una masa de demandas a las que no hubiera podido respon-
der, se produjo dprogresivamente, de manera que hoy la institucién aro-
pliamente conocida por los administrados, ha podido llegar a organizarse
de tal modo que hace frente a las demandas en plazos razonables: el Me-
diador dispone, ademis de sus colaboradores directos, de corresponsales en
cada departamento, y de un interlocutor habitual en los diferentes Minis-
terios. En cuanto a las criticas de aquellos que dudaron de la indepen-
dencia y de las posibilidades del Mediador, aquellas no resistieron a la
experiencia. La personalidad de los tres Mediadores sucesivos ha sido am-
pliamente decisiva: el primero, Antoine Pinay, exministro, hombre de ex-
periencia, tenfa en la opinién pablica reputacién de sabio y un prestigio
indiscutible: se retird, por su avanzada edad, al cabo de un afio, después
de haber procedido a poner en marcha la institucién, fortalecida por su
autoridad moral. Sus sucesores, Aimé Paguet (1974-1980), y Robert Fa-
bre, en funcién desde 1980, son ambos politicos conocidos por su com-
petencia y por su ausencia de espiritu partidista. Es necesario agregar que
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los gobiernos sucesivos han respetado escrupulosamente la regla que les
prohibe dar instrucciones al Mediador: su independencia ya no es cues-
tionada. Lo testimonia el hecho de que los parlamentarios que acuden a
él pertenecen tanto a la oposicion como a la mayoria. En cuanto a los
poderes del Mediador, la ley de 24 de diciembre de 1976 los extendio, y
la prictica ha dado una interpretacion amplia de ellos: también ahi, la
experiencia prueba que en la mayoria de los casos sus recomendaciones
son aceptadas por la Administracién respectiva.

Por otra parte, la objecién de quienes dudaban que el Mediador
pudiera agregar algin aspecto en favor de la proteccién de los ciudada-
nos frente a la arbitrariedad administrativa, tal como aquella se ejercia
por las jurisdicciones, esa objecién cayé por su propio peso. Cualesquiera
que sean, en efecto, los indiscutibles méritos de la accién del juez, y es-
pecialmente del juez administrativo, ésta tiene sus debilidades y sus li-
mitaciones.

Ante todo, el juez es el garante de la legalidad. Lo que provoca
la sancién por parte de él, es el desajuste del acto administrativo a la
regla de derecho. Ahora bien, la accién administrativa, en muchos casos,
puede escapar a toda impugnacién de ilegalidad y revelarse, en el terreno
de la oportunidad, o de la equidad, desastrosa para el administrado. El
viejo adagio latino, “summun jus, summa injuria’, encontré eco en la
ley de 1976 que extendié los poderes del Mediador: ella no ha vacilado
en afirmar que, en determinados casos, “la aplicacién de disposiciones le-
gislativas o reglamentarias conduce a una injusticia”. Frente a tales injus-
ticias legales, el juez esti desarmado; pero el Mediador, por su parte,
puede proponer “reglar en equidad la situacion del requirente”. Puede
objetarse que el juez, aunque es ante todo el garante de la legalidad, pue-
de también, por la aplicacién de la responsabilidad administrativa, sancio-
nar las conductas que, sin ser ilegales, constituyen faltas que generan da-
flos: caso del retraso injustificado en la solucién de un problema, del ex-
pediente que se extravia en el laberinto de las oficinas. Pero tales erro-
tes, frecuentes y por desgracia dificiles de evitar, si se toma en cuenta
Ia complejidad de las reglamentaciones y de los circuitos burocriticos, de-
jan a sus victimas desamparadas y desarmadas. Aun informados de Ia po-
sibilidad de acudir al juez, dudan comprometerse en una accién cuya
base, tomando en cuenta las reglas procesales, arriesga ser lenta, y de la
que a menudo imaginan ser mis costosos de lo que es en realidad.

] Finalmente, el juez sélo tiene dos medios: la anulacién del acto
tlegal y la indemnizacién de la victima. Ahora, en el caso que se acaba
de mencionar —retrasos, complejidad de los circuitos, mala informacién—,
lo que el administrado desea, no es una indemnizacién, ni una anulacién;
€ una decision sobre la demanda insatisfecha, un arreglo efectivo de su
Situacion. Al no reconocer para si mismo el poder de dirigir instancias a
la Administracién, el juez no puede responder a esta expectativa.
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En todos estos puntos, la accién del Mediador llena las fallas que
tiene la proteccion al administrado por parte del juez. Como se ha visto
se le reconoce la posibilidad de hacer prevalecer més alli del derecho, y
aGn contra €l, una solucién impuesta por la equidad, lo que el Juez no
podria hacer. Ademis, la solicitud al Mediador escapa a las reglas de
forma y de plazo que rigen la materia contenciosa, y que a veces desesti-
mulan al ciudadano, extrafio al universo juridico. La obligacién de pasar
por el intermediario parlamentario no es, desde este angulo, un obsticulo;
desde hace mucho tiempo el diputado es, en la sicologia colectiva, el pro-
tector natural del ciudadano frente a la Administracion, de modo que la
regla impuesta por la ley no hace sino consagrar un reflejo natural. Por
lo demis, el Mediador, en la practica, cuando un particular acude di-
rectamente a €l, y a su reclamo requiere una solucién ripida, no. vacila
en comenzar a instruir el asunto aiin antes de invitar al requiriente a re-
gularizar su demanda por medio de un parlamentario.

Por tltimo y sobre todo, el Mediador puede hacer aquello que le
esti prohibido al juez: proponer una solucién prictica al litigio, procu-
ratle al demandante la satisfaccién concreta que éste espera. Claro esti,
el Consejo de Estado en los considerandos de una decisién anulatoria,
puede seguir a la administracién las vias que debe seguir para sustituir
la decisién anulada por una legal. Pero usa raramente este procedimiento.
El Mediador, por el contrario, entra en contacto con la autoridad compe-
tente y, antes de “recomendar”, negocia para obtener la satisfaccién de-
bida al demandante.

Algunas cifras testimonian esta creciente insercién del Mediador
en la vida administrativa francesa: en 1976, el Mediador recibié 3197 re-
clamos; en 1980, la cifra se habia mis que duplicado (6410). Estos re-
clamos provienen, por otra parte, de todo el territorio y atn de regiones
principalmente rurales. Del total de diputados de la sexta legislatura (mar-
zo 1978-mayo 1981), solo el 2.759% no ha solicitado nunca la interven-
ci6n del Mediador, mientras el 97.259 han recurrido a él. De los 2.183
reclamos que el Mediador consideré fundados, sélo 237 no han sido sa-
tisfechos por la Administracion, la cual dio solucién favorable a 1.946
de ellas. Ultima cifra significativa: de 204 propuestas de reformas legis-
lativas o reglamentarias presentadas ante los poderes piiblicos por el Me-
diador, desde la ley de 24 de diciembre de 1976, 83 han sido acogidas
y 76 estin en estudio.

v

A esta altura de la exposicién, surge necesariamente una pregunta
desde la perspectiva del Congreso Interpacional organizado por la Re-
ptblica de Costa Rica, en qué medida Ia instituciéon del Mediador con-
cierne a la proteccién efectiva de los derechos humanos? Desde luego,
estdi demostrado que ella puede proteger efectivamente contra los erro-
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res administrativos determinados derechos reconocidos a la persona hu-
mana por la legislacién positiva. Pero estos derechos, propios de dwlf:'rsas
categorias de administrados, merecen la calificacién prestigiosa de “De-
rechos Humanos?”.

Es un hecho que los textos relativos al Mediador no hacen de €l,
de manera formal y explicita, un protector de los Derechos Humanos y
de las libertades pablicas; y sin duda, una Administracién que los desco-
nociese “no funcionaria conforme a la funcién de servicio piblico que ella
debe garantizar”, seghn la férmula de la ley que define el campo de ac-
cién del Mediador. Pero, cabe comprobar que, en la prictica, son muy es-
casos los reclamos que se refieren a un atentado contra los derechos'y li-
bertades fundamentales: los administrados se quejan, en la mayoria de
los casos, de faltas administrativas aparentemente menores, pero que en su
vida cotidiana adquieren gravedad a veces dramitica: retraso en el arreglo
de prestaciones sociales que les son debidas, rechazos injustificados de re-
conocerles su derecho a una pensién, érdenes de reintegrar una suma y
cuyo motivo se les escapa, lentitudes en la respuesta a una solicitud que
comprometen la ejecucién de sus proyectos. En la estadistica de expedien-
tes recibidos, es digno de mencién que el 21.169% —cerca de un cuarto—,
concierne al Ministerio de Salud Ptblica y Seguridad Social, 20.75% a
los servicios de finanzas, 15% a las pensiones.

De estas cifras podria concluirse que, si los quejosos solo excepcio-
nalmente denuncian entre las faltas de las administraciones a “la misién de
servicio pablico que ellas deben garantizar” unos atentados contra los dere-
chos humanos y libertades fundamentales, quiere decir que esos atentados
suceden excepcionalmente.

Conclusién que es demasiado optimista sin duda —en Francia, el
respeto a los derechos humanos y libertades piiblicas, por parte de la Ad-
ministracién, aunque esti mejor garantizado que en muchos paises, todavia
conoce excepciones— pero sobre todo esa conclusién es, a la vez, insuficien-
te, ya que, a pesar de las apariencias, es justamente la causa de los Derechos
Humanos que sirve el Mediador, por muchos de sus aspectos, ya sea que se
entre al terreno de las libertades pablicas o al de los derechos econémicos
y sociales que la Declaracién de Derechos Humanos consagré en 1948.

Para la Administracién, existen dos maneras de atentar contra las
libertades: una brutal y voluntaria, otra insidiosa y casi inconsciente. Co-
mo ejemplos de la primera, cabe citar las brutalidades policiacas, las pro-
hibiciones abusivas de actividades licitas, las discriminaciones fur_)dadas en
sexo o raza, el tomar en cuenta para la decisién, opiniones politicas o re-
ligiosas. Frente a abusos de tal gravedad, no hay lugar para “recomendat
o “negociar”. Por lo demis, algunos abusos‘ caen bajo el peso. d_e' ’la ley
penal; otros estin, al menos, viciados de llegah_clad. Por dc.flmaon,‘ se
estd, pues, en el dominio del juez, a quien_ia accion del Mediador orien-
tada hacia la conciliacién, no podria sustituir.
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Pero la amenaza que la accién de la Administracién hace pesar sobre
la libertad toma otra forma mds sutil y que no procede de una voluntad
clara. La multiplicacién de reglan'{er_ltos que descienden cada vez mis, so-
bre la vida cotidiana de los administradores —se trata de la circulacién,
el urbanismo, la proteccion del ambiente—, responde a necesidades, des-
de luego. Pero esto no obsta a que ella desemboque en un apodeqamicnto
progresivo del espacio en el cual el hombre puede moverse, decidir, ac-
tuar libremente. La necesidad, antes de realizar un acto, de interrogarse
sobre las precauciones que se deben tomar, para no exponerse a un recha-
zo administrativo o a una sancion, pesa sobre la decisién. Ahora bien, las
administraciones, en Francia —pero lo comprobacién no vale tGnicamente
para Francia—, tienden, segin la l6gica burocritica, a multiplicar las for-
malidades, a ordenar los procedimientos en razén de necesidades propias
y no de las de los ciudadanos, a dar més importancia al funcionamiento
arménico de la maquinaria administrativa que a la calidad del producto
en vista del cual ella ha sido construida, es decir, para el servicio de
los administrados. Esta reduccién progresiva del espacio de la libertad
necesaria para el hombre se encuentra evidentemente agravada por los
efrores y las rigideces imputables al mal funcionamiento de la Admi-
nistracién. Luchando contra ellas, el Mediador sirve de modo indirecto,
peto eficaz, a la causa de la libertad. Que él es plenamente consciente de
este aspecto de su funcibn, resulta del siguiente pasaje del noveno in-
forme piblico del Mediador (p. 14). “Cémo humanizar la vida del ciu-
dadano de 1982. .. el cual, para su reposo nocturno, se dedica a la redac-
cién de su hoja de impuestos, de una declaracién de enfermedad o de ac-
cidente, al cilculo de las reducciones sobre el salario, de las cotizaciones
sociales, de las cargas locativas. Esti condenado a utilizar una fraccién de
su tiempo libre en llenar gruesos expedientes para solicitar el permiso de
construccién, para obtener su jubilacién, su pensién de invalidez, su carta
de antiguo combatiente, la reconstruccién de su carrera, la alocacién de
su alquiler, la prima para la creacién de empleo, la prima para la inver-
sion. .. Debe vigilar las fechas limites bajo pena de sufrir penalidades,
debe jugar con cifras familiares u oscuras, no confundir la nota A.2044
sobre el papel azul con el anexo D.2049 sobre el papel verde. . .

Por tanto, “detectar las implicaciones initiles, reducir los formula-
tios, hacerlos comprensibles para el redactor poco letrado. .. evitar los
reenvios de una ventana a la otra, de un corresponsal telefonico a otro,
antes de que el funcionario subalterno idéneo sea descubierto” acciones
todas para las cuales el Mediador puede prevenir la reduccién del espacio
de libertad necesario para el ciudadano, tanto por la solucién que €l se
esfuerza en aportar, casi siempre con éxito, a las dificultades individuales,
que le son sometidas por las reformas simplificadoras cuya necesidad se
}edrevela por esas dificultades, y que él propone al Gobierno y al legis-
ador. ‘

Si se examinan ahora, no las libertades, sino los derechos econdmi-
cos y sociales, la accién del Mediador al servicio de ellos es todavia mis
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directa. En efecto, la satisfaccién de esos derechos pasa por la creacién y
el buen funcionamiento de servicios ptblicos que tienen esa tarea: al
derecho a la instruccion y a la cultura corresponden los servicios de la
Educacién Nacional, al derecho a la proteccion de la salud corresponden
los servicios hospitalarios y aquellos de la Seguridad Social, etc. En es-
tos dominios, los derechos humanos se concretan por el reconocimiento
a los hombres “en situacién”, de derechos precisos definidos por los tex-
tos legislativos y reglamentarios, y oponibles a las administraciones co‘;n-
petentes. Precisamente es para garantizar el respeto efectivo de elsto_s e-
rechos, y atn el rebasarlos si lo exige la equldad, que se solicita la t?ter-
vencién del Mediador en la mayoria de los casos. De tal manera su estuer-
20 al servicio de los derechos de los hombres se incorpora dlrectame_ncfe
al combate por los Derechos Humanos. Este combate, no tomadsulsepél 0
y su valor sino en la medida en que desc,:iendc de las esferas l?d z:i ideo-
logia y de los textos hacia el mundo, mis humilde, de I’as rt’fa‘n a esdvl-
vidas cada dia por los hombres, y sobre todo por los mis débiles y des-
provistos. Es sobre este terreno que se sitia el Mediador, y esta compr(i)-
bacién basta para afirmar que, a pesar de las apariencias, le agrega afala
protecciéon de los derechos humanos un elemento que, antes de él, fal-
taba en el sistema francés.

v

Si fuera permitido responder a partir de la experiencia francesa,
a las preocupaciones de los organizadores del Congreso, que proyectan
la creacion del Ombudsman en Costa Rica, las conclusiones que adelan-
tarfamos serfan las siguientes:

12) La utilidad que, para la proteccién de los ciudadanos contra la arbi-
trariedad administrativa, tiene una institucion del tipo Ombgdsman
o “Mediador”, no ofrece duda, aun si la defens_a de las libertades
fundamentales y de los derechos humanos no figura expresamente
entre sus atribuciones,

2¢) Lejos de establecer una duplicacién con la proteccién que de los
derechos humanos efectiia el juez, la accién del Mediador la compi_et‘a
dtilmente: por una parte, acudir al Mediador no presenta las <.i1fx-
cultades procesales que pueden hacer dudar a los menos instruidos
y los mis vulnerables, de poner la justicia en movimiento; por la
otra, el Mediador puede preparar, de acuerdo con la Administra-
cién, las soluciones pricticas que esperan _10§ administrados y qufi'
no entran en la competencia del juez; por Gltimo, el poder q?fc a él
se le reconoce de proponer a las autoridades publicas las r:i 01:;:?:
simplificadoras cuya necesidad su experiencia le revela excede

bién las atribuciones normales de las jurisdicciones.
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3*)

42)

5%)

La ausencia de un verdadero poder de decision que se imponga a
la Administracién es caracteristica de la institucién tanto en Suecia
como en Francia y en los paises que se han inspirado en el proto-
tipo sueco. El Mediador dirige a la Administracion recomendacio-
nes, no drdenes. De ahi la importancia de la seleccién de los hom-
bres llamados a estas tareas: el verdadero resorte que da eficacia
de sus intervenciones, es su awtoridad moral, su reputacién de in-
dependencia y de competencia. Ellos deben inspirar confianza a los
administrados, gozar de estima y respeto por parte de las admi-
nistraciones. El porvenir de la institucién se juega sobre la base de
la calidad de los que la tomen a su cargo.

La experiencia francesa demuestra que el Mediador no tiene interés
en presentarse como un adversario sistemitico de la Administracién.
Si emprende un combate contra ella, sobre todo en los primeros
tiempos, correria alto riesgo de no salir vencedor.

Para lograr éxito en sus recomendaciones, es necesatio que con-
venza, a aquellos a quienes él se dirige, de que él es, no su ene-
migo, sino su aliado en un comén esfuerzo de fidelidad a las razo-
nes de ser y a los fines que la ley asigna a todas las autoridades
pablicas: el servicio a los administrados.

Una dltima observacién se refiere a la forma de someterle los asun-
tos. Es necesario que esté desprovista de formalismos: una simple
carta, una gestibn verbal ante el Mediador, deben bastar; y desde
tal punto de vista, la necesidad, coméin a2 Gran Bretafia y Francia,
de pasar por la intermediacién de un parlamentario, aunque se ex-
plica por el medio nacional, de ninguna manera ticne valor de ejem-
plo. El Mediador debe estar, ante todo, al servicio de los mas dé-
biles, de los més desvalidos frente a la complejidad de las admi-
nistraciones; eso supone que el acceso hacia él se facilite al méxi-
mo. En su defecto, se convertirfa en un engranaje administrativo
suplementario.

Paris, 1¢ de diciembre de 1982.
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