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A) DETERMINACION DEL TEMA

/ El término “Conflicto colectivo de carécter econdmico social” no es
claro, en sus alcances en nuestra legislacién, y en su utilizacién prictica,/
por lo que como paso previo al presente estudio resulta necesario referir
‘el significado que dicho término tiene.

/ El Cédigo de Trabajo llama a su titulo sexto “De los conflictos co-
lectivos de caricter econémico social” el cual se divide en tres capitulos
que regulan la huelga de los trabajadores y el paro patronal estableciendo
asi, indebidamente, que los conflictos colectivos de caracter econdémico so-
cial, en nuestro derecho, son la huelga y el paro, cuando sabemos que no
son sino los principales medios de presion a que pueden recurrir las
de la relacién de trabajo cuando surge un conflicto entre ellos. fEste
~ error lo confirma el articulo 500 del mismo Cédigo. (1’

Por otra parte, el titulo sétimo, “De la jurisdiccion especial del
' trabajo”, incluye un capitulo, el tercero, titulado “del pro dimiento en
" Ia resolucién de los conflictos de caricter econémico social ¥ que compren-
~ de cuatro secciones: del arreglo directo, del procedimiento de conciliaci6n,
del procedimiento de arbitraje y una cuarta relativa a disposiciones conru-
nes a los procedimientos de conciliacién y arbitraje. Evidentemente los
términos en esta parte del Cédigo, al menos en su estructura, si estin bi
empleados y responden a lo que constituye la dindmica del conflictcyﬁ
existencia de éste, los medios de solucién y sin duda, corresponderia ltego
en este titulo como corolario, los medios de presion que resultan ser la
huelga y el paro patronal que, como ya vimos, se tratan en un titulo aparte
y con grave confusién terminol6gica.

Ta seccién segunda del referido titulo sétimo del Cédigo, “del
procedimiento de conciliacién”, en el lenguaje de la jurisprudencia, y en
el de los Abogados Litigantes, no es conocido estrictamente como “con-
ciliacién™ sino que %e le conoce como el “conflicto colectivo de caricter
econémico social”’;/Cuando se dice que se plantes un conflicto de ese
tipo, se esti haciendo alusién a que se ha dado inicio al procedimiento
de conciliacién a que se refiere la seccibn segunda del capitulo tercero
del titulo sétimo del Cédigo de Trabajo. Estos procedimientos tienen
gran importancia prictica toda vez que por disposicién del inciso b) del
articulo 366 y, en su caso, del articulo 373, ambos del Codigo citado,
agotar dichos procedimientos constituye uno de los requisitos esenciales

(1) = “Cuando en un lugar de trabajo se produzca una cuesti6n susceptible de
provocar uno de los conflictos colectivos de caricter econbmico social a
que se refiere el titulo sexto, los interesados...”.
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para que una huelga o un paro patronal puedan ser declarados legales.
Su omisién es uno de los principales motivos por los cuales los tribunales
declaran ilegales muchas huelgas ya que “la huelga que no va precedida
por un intento de avenimiento pacifico, asi como aquella en que se pres-
cinde del procedimiento conciliatorio es ilegitima”.(? Es al estudio
andlisis de la jurisprudencia que, con pocas excepciones, el Tribunal Su-
perior de San José(®) ha producido en relacion con estos procedimientos,
que se dedica el presente trabajo.

B) CONCEPTO

De un conjunto de fallos se puede deducir el concepto de conflicto
colectivo de caricter econdémico social, que ha elaborado el Tribunal. Ha
establecido en primer lugar, la distincion entre el fonflicto individual y
el conflicto colectivo al referir que “en materia laboral los conflictos son
de dos tipos: individuales y colectivos; individuales cuando surgen como
consecuencia de las relaciones directas entre un patrono y un obrero y
que define intereses personales de los contratantes y colectivos son los
que surgen de la oposicién o pugna manifestada entre un grupo de tra-
bajadores y uno o més patronos, por estar en juego los intereses abstrac-
tos de la categoria, no como suma material de individuos, sino como re-
presentantes de una comunidad definida de intereses, es decir el caricter
colectivo del grupo, no por sus relaciones individuales de trabajo, sino
en consideracién a los intereses del mismo grupo concebido auténoma-
mente”.@) También se ha delimitado claramente el campo entre los
conflictos de caricter juridico y los de intereses econémicos(s) y llegado
a conceptuar al conflicto colectivo de caricter econdmico social como el
que “persigue lograr el establecimiento o creacién de derechos nuevos o
la superacién de los que contiene el Cédigo de Trabajo o sus leyes co-
nexas”(® o “el que tiene como primordial objetivo la creacién de una
fuente constitutiva de derecho. .. que procure un mejoramiento de las con-

(2) T.S.T. N° 578, 16.10 hrs. del 13 de febrero de 1979.

(3) No obstante que en la actualidad existen en el pafs varios Tribunales Supe-
riores que conocen materia de trabajo (Limén, Pérez Zeledén, Alajuela,
Puntarenas y Liberia) el Tribunal Superior de Trabajo de San José es el
tnico especializado en materia laboral y también el Gnico competente para
conocer, en alzada, todo lo relativo a los llamados conflictos colectivos de
cardcter econémico social.

(4) T. 8. T. de Alajuela, N® 304 de las 15.25 hrs. del 9 de mayo de 1979.
Dentro de esa misma linea aunque no expresamente definidos los conceptos
estd la sentencia dictada por el T. S. T. de San José a las 8.30 hrs. del 19
de noviembre de 1976; ver también de la Sala de Casacién la sentencia
de 10 hrs. del 8 de setiembre de 1947.

(5) T.S.T. de San José, N° 210 de las 9 hrs. del 14 de enero de 1981.
(6) T.S .T. de San José, N 2114 de las 14.05 hrs. del 27 de junio de 1977.

68

diciones generales de los trabajadores no previstas por Ley o por conven-
cién surgiendo asi nuevas normas que regulen las situaciones que produ-
cen el conflicto. . ."(?)‘f

€) LIMITES

Al concepto anterior de conflicto colectivo de caricter econémico
social que ha establecido la jurisprudencia se le pueden precisar algunos
limites:

- a I primero se deriva del mismo concepto del conflicto atrds refe-
rido? AE conflicto debe perseguir la creacion de derechos nuevos o la su-

racién de los existentes por lo que no es procedente recurrir a este tipo
de procedimientos cuando lo que se pretende incluir en el documento de
acuerdo son disposiciones contenidas ya en la legislacién Iaboral.}ﬂs)

| "L/ El segundo limite al conflicto es el hecho de ql;/ a través de este
mecanismo los trabajadores puedan alcanzar mejores condiciones  socio-
econdémicas “"no debe significar en modo alguno ahogar econémicamente
al patrono™.(

Ly Intimamente relacionado con el limite anterior esti la circunstancia
de

que/el planeamiento del conflicto debe estar precedido “de estudios
serios y mesurados que vengan a determinar lo que se debe conceder;
peticiones inconsultas, sobre todo de naturaleza salarial, sin que antes se
haya producido un estudio de la situacién pco_némmaﬂd la empresa, le-
jos de favorecer a los trabajadores, los perjudican...”{#®) Considero que
no obstante que el principio planteado en dichos fallos’es sano, sobre todo
en paises en vias de desarrollo, ofrece dificultades en la prictica. En
primer lugar resulta muy subjetivo determinar cuando un planteamiento
puede resultar serio o no; pero ademis, y esto tiene mucha mayor impor-
tancia, parece excesivo exigir estudios previos cuando no existe en nues-
tra legislacion laboral ninguna norma que obligue a los patronos a sumi-
nistrar informacién sobre el estado de la empresa a sus trabajadores, lo
que coloca a éstos en una diffcil posicién a la hora de hacer sus plantea-

(7) T.S.T. de San José, N® 3374 de las 8 hrs. del 23 de setiembre de 1977.

1 La jurisprudencia al respecto es reiterada asi: pueden verse: del Tribunal

Ty Supe]riorpde Trabajo de San José, las siguientes: N 1144 de 13.30 hrs. del
12 de abril, 2144 de 14.05 del 27 de junio; 3374 de 8 hrs. del 23 de se-
tiembre, todas de 1977.

(9) T.S.T.de San José, N°® 4686 de 8.20 hrs. del 26 de noviembre de 1976.

10) T. S. T. de San José, N? 4686 de 8.20 hrs. del 26 de noviembre de 1976,

S en igual sentido del mismo Tribunal la N°® 763 de 8§ hrs. del 4 de marzo
de 1977.
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mientos. (1) Finalmente no podemos olvidar que las técnicas de negocia-
cibn imponen a las partes exagerar sus pretensiones en alguna medida a
fin de poder hacer luego concesiones en la mesa de negociacionest!2) pot
lo que también desde esta perspectiva puede resultar aventurado y quizds

hasta improcedente, determinar si unas peticiones pueden considerarse el
resultado de “estudios serios mesurados”.

D) LAS PARTES: ...LOS TRABAJADORES
T=Comv Tujeloactivo.

Dispone el articulo 5059 del Cédigo de Trabajo que “‘cuando en un
lugar de trabajo se produzca una cuestion susceptible de provocar uno
de los conflictos colectivos de caricter econdmico social a que se refiere
el Titulo Sexto, Jos interesados (el subrayado es mio) nombrarin entre
ellos una delegacién de dos o tres miembros que deberin conocer muy
bien las causas de la inconformidad y estar provistos de poder suficiente
para firmar cualquier arreglo”. El determinar qué se entiende por “inte-
resados” constituye un problema que la jurisprudencia atn no ha definido
claramente en buena medida debido a lo poco clara que resulta la legis-
lacién costarricense en aspectos medulares de la regulacién del Derecho
Colectivo de Trabajo. En efectcﬁmayoria de los sistemas legislativos y
la doctrina establecen una estréch

elacion entre la negociacién colectiva
y €l derecho de huelga, de manera que siendo la celebracién de convenciones

colectivas el principal medio de solucion de los conflictos colectivos de
trabajo, Ia huelga resulta ser el medio principal de presién. En la legis-
lacién nacional no sucede lo mismo y se establecen diferentes regulaciones

que hacen surgir dudas.(13) Asi, en tanto por definicién que hace el ar-
ticulo 54 del Cédigo claramente se establece que el titular, por parte
de los trabajadores, para la celcbracién de una convencién colectiva {ni-
camente lo es el Sindicato, lo que ha ratificado la jurisprudencia(14) vemos
que se habla o de interesados (articulo 500 citado) o de trabajadores res-

(11) En un juicio arbitral al que se refiere la sentencia del T

5. Trde's -y,
N° 1927 de las 9.30 hrs. del 14 de mayo de 1976 se aprob6 una cliusu{a
en la cual la empresa se obligaba a entregar al sindicato al ci

periodo copia del estado econémico en que se encuentra. En
el referido encuentra pleno sentido la exigencia de estudios

(12) Sobre las técnicas y ticticas de negociacién puede consultarse la magnifica
obra} del profesor canadiense CARRIER, Denis, "La Estrategia de las Ne.
gociaciones Colectivas”, Editorial Tecnos, S. A., Madrid, 1982, 225 pgs.

(13) Los problemas que plantea la regulacién de esas dos instituciones del dere-

cho colectivo de trabajo fueron tratai%s con mis amplitud en mi monografia

“La Huelga y el Paro en Costa Ricd’, San José, Editorial Juricentro, 1979
especialmente en la seccién I del Capitulo IIL.

(14) T. S. T. de San José, N° 49 de 15.30 hrs. del 17 de enero de 1951 y N°
379 de 9 hrs. del 26 de enero de 1979.

erre de cada
un caso como
previos.
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pecto al ejercicio del derecho de huelg;:. ‘el articulo 364 dispone “huel-

j mpresa, estableci-
el abandono temporal del ajo en una €
‘e:net%aloe:legocio acordado I;r’geje:cutado pacificamente por ‘ur_i gggp?ﬁ d‘?
e o mis frabajz;dore.s. .. (el subrayado es mio); en tarE.to\.gl,__ 3 X :gc.)
Ef;:ra declarar una huelga legal los trabajadores debe%. o ol(ezt iv? i Ysin-
i ociar una convencion ¢
es mio). Por otra parte, para neg o s
i ditar representar al menos la
dicato interesado debe acre ) et o8 e
' j (13) en tanto que para ejercer leg 2
S Itmb:éad?ézs’el apoyo del sgserit_;a por ciento de los traba)adores._(lz) ,t
huef: abmfdamjento ol articulo 500 también establece que los trabaja orge
?gﬂén nombrar una. delegaciéon que los reprfisant:i e!n las d;h%iileti:: o
conciliaci i ligatorias antes de poder declarar un 3
B L ’ob_g io si el sindicato, que tiene sus Orfganos
yal. lo que parece seria innecesario si €l sin , q
ﬁzl’ re?:rgsl:zntg.cién, pudiera representar t:aba;;dores. .Cgp l::)aszs eeri
todo lo expuesto podemos resumir quejen Cos;:_a:: i(;mncs‘zi eeln;gia ji1((:1::1(:‘[‘.35 o
i las convenciones colectivas ?Jvm’a coali : i
hmi:;e:li; al menos el sesenta por ciento de ,]05 trabajadores lo es resi.
. del derecho de huelga (asi como también de las dd{ger;aqs dc_ontc0
liatorias previas). Pero la intertogante que permanecz_ esreliir e;:en::s ;calo;
inicio na coalicién permanente, puede _
e i ering o de la tramitacién de lo que, en este trabajo, se
trabajadores para efectos de la tr ¢ > g = I
| K i 7 ct ondmico social”’ y po
ha llamado “conflicto colectivo de card _ Seal sty
jercici Pareciera que el legis ;

1 ejercicio del derecho de huelg 3 : F, 0O
ﬁfsﬁitg elae]confusa regulacién que de€ estas materias hizo, lo con51d§tric-|
asi ya que incluyd algunas disposiciones de las cuales aparece esa pa 5
tipaziénq del sindicato. En efecto, al definir las a;;rquqnzs_ g:cclu:wast i

indi ] articulo 276 indich, entre otr
Ja Asamblea General de un sindicato en el articul 6 s
4& bién acia referencia al sin
“declarar las huelgas o pacos legales”; tam - ot i)
il Mimlom;366_ﬁn . Pa,s - fisetcalba.lr?c:;g ?ch:::t?;féional peto
peci iliaciol en 197 e :

R et ' los alcances de la mocién de set-
t otros motivos, es ecnflcamentef_ ppf os .
gi(::i piblico:17) Sin E:errﬁ::a,rgcc, aunque en formg expresa no _lod'ha du‘.hoi

'urispfudem:i‘z se inclina por considerar que/ho puede el sindicato p;o
mo nflicto colectivo de carcter econGmico social y llevar a los
trabajadores a la huelga. Asi ha dicho que “'en nuestro reglr::end ;utiidui:g,

i i iere necesariamente de -

el planteamiento de los conflictos no requie e
i6n de un sindicato para darle vigencia al mismo, p

le:i:ez‘l? grupo de trabajadores decidan formular sus inquietudes parﬁ que

gl Juez de Trabajo respectivo le dé curso, si se han llenado las demis

Arti i j isposici de este articulo
i del Cédigo de Trabajo. De las disposiciones
e cabemllnoterﬁetar que feo debe acreditar representa:o [z,m tgéc:raex i[:s’taarteunc;ua:ﬁg
sindicato presente en la empresa pe :
z}l;:’al&ayn: nse l1'equi|:1'e pque cada uno represente la tercera liartea s;“;: t?t‘:.:
exista al menos un tercio de trabajadores sindicalizados y en este ¢
laridad la tendrd el mayoritario.

(16) Articulo 366 del Codigo de Trabajo. ‘
(17) Corte Suprema de Justicia, 8 hrs. del 7 de noviembre de 1979.
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//de las diligencigsde conflicto colectivo la te
; o el sindicato, fes requisito indi

formalidades de estilo. Asi se desprende de Ja doctrina del articulo 500-

del Cédigo de Trabajo. Esta situacién se clarifica mas . 364
del Cédigo de la materia al definir la huelga If:g:;l,cu :;'ida?ael iﬁ;assﬁ
abandono temdporal del trabajo ejecutado por un grupo de ttgs 0 mis
trftba;adorcsE ¢ aceptarse que debe existir la presencia del sindicato, ese
numero seria mayor, verbigracia, de veinte (articulo 273, pirrafo ?.: del
Cédigo de Trabajo)...”(18) y ha rechazado un conflicto en el que la so-
licitud de que se iniciaran los procedimientos la hizo el secretario de un
sindicato.(19) Sin embargo, parece que en los primeros afios de vigencia del
Cédigo e integrado en forma diferente el Tribunal, no se cuestionaba ]
posibilidad de la titularidad del sindicato,29) criterio que bien puede mnsf
siderarse correcto pues si bien es claro que nuestro Cédi Pse inclina
porque sea la coalicién temporal la titular del planteamientogrzlel conflict;
scguramente tomando en consideracion el problema de nimero que c{;
faﬂo_‘cxtac_lo refiri6, esto no quiere decir que el sindicato no ue(cli
también titular si demuestra tener el apoyo que la ley exige. cul::a I: -
la obligacién de que su asamblea general lo apruebe, elija Sus rr;"f;.:rc:s::-.{:':rj

tantes dentro de los trabajador i ; isi
il g et jadores y retna todos los demés requisitos que

a) El apoyo requerido.

Independientemente de que la titularidad para el planteamiento
_ nga una coalicién temporal
spensable que quien las promueva cuente

con el apoyo del sesenta por ciento de los trabajadores, tema que ha ido

precisando en forma clara y acertada Ia jurisprudencia, ”

} ¥
En primer término debemos sefala i
£ que siempre se ha exigi
gzntar con el apoyo del sesenta por ciento de los tra%ajadores-(;flsg;l:ioerﬁ
quig?asega El:;tjaa dprimera cpocab se permitia al patrono tratar de demostrar
Ores no contaban con el total apoyo desde el m

E:e se presentaba el pliego de peticiones al dadory?ie trabajo y soem::?:?e en

una copia al Juez de Trabajo correspondiente?2) lo que provocabag?a

(18) T. S. T. de San José, N° 2144 de 14.05 del 2
(19) T. 8. T. de San José, N°® 3966 de las 8.50 hrs. del 6 de octubre de 1976
(20) T. S. T. de San José, N°® 180 de 16 hrs. del 8 de marzo de 1951 .

(21)  Asi, entre otras, las sentencias d
: f ; el T. S. T. de San José
10 de noviembre de 1951 15.30 hrs. del 15 de juliguz:li f;szwgv l;r;i} ddc:

15.30 hrs. del 22 d :
gy 19;1. e febrero de 1954; N° 397 de 14 hrs, del 11 de fe-

(22) En efecto en la sentencia N° 3

_ _ 31 de las 9 hrs. del 10 d

el T. S. T. dijo *...Pero no hay disposicién I S L

posicion legal al i
los <}elegado§ a comprobar la exactitud. de lo exgresadfug? iﬁ;ec(;ghgru:zé:
g;;:taa cf:alla l?;:ﬁll‘;ii alE pat:tono d?n'lz)os{t'x"ar que lo afirmado por aquéllos se
¢ 1 realidad. En otras palabras, corres i

presunci6n iuris tantun establecida a favor i!ep?:sd e&ii}af:éﬁ:: de:tr:[ar ai'a
ticulo 504 del Cédigo de Trabajo, en cuanto al requisito del n%em "

7 de junio de 1977.
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realizacion de votaciones, inspecciones oculares u otros medios de com-
probacién con el consiguiente atraso en la tramitacion de las diligencias
de conciliacién.(?®) Este criterio jurisprudencial acertadamente fue poste-
riormente variado y en la actualidad, y hasta donde hemos podido deter-
minar, desde 1971,29) se concede una presuncién relativa de veracidad al
dicho de los trabajadores de que cuentan con el apoyo de la referida
mayoria calificada pues el articulo 504, que es el que fija los requisitos
que debe contener el pliego de peticiones, Gnicamente establece que los
romotores deben indicar entre otros requisitos(2s) el nimero de traba-
jadores que laboran y cudntos de éstos apoyan el movimiento.(?6) Pero si
de las manifestaciones de los trabajadores, en forma expresa o ticita, el
Tribunal determina que no cuentan con ese apoyo, por razones de eco-
nomia procesal®”) dado que “al fenecer la fase conciliatoria los trabaja-
dores no podrin llevar adelante sus propésitos”(28) y ello obligaria “a
los tribunales a estar interviniendo innecesariamente en situaciones que
no lo ameritan dado el reducido ntimero de trabajadores inconformes’ (29)
o por los efectos que tiene pues “no debe olvidarse que el planteamiento
de un conflicto produce como tal, ciertos roces enfrentando a las dos
partes de la relacién laboral y es deber de los Tribunales de Trabajo,
cuando el movimiento colectivo no va a tener resultado positivo, pero si
perjudicial para los trabajadores, buscar la mejor forma de salvaguardar
tutelando legalmente el interés de éstos”,(30) no le han dado trimite a los
rocedimientos de concilacién siendo esta jurisprudencia constantemente rei-
terada.31) En un caso iniciadas las diligencias de conciliacién la repre-
sentacién del patrono indicé que su contraparte no contaba con el apoyo

(25) T.S.T. de San José, N* 3965 de 9 hrs. del 29 de setiembre de 1979.

(24) T.S. T. de San José, N? 563 de 9 hrs. del 2 de marzo de 1971; N® 391
de 14 hrs. del 11 de febrero de 1977.

(25) El articulo 504 dispone: “El pliego de peticiones expondri claramente en
qué consisten éstas y a quién o quiénes se dirigen, cudles son las quejas,
el nimero de trabajadores o de patronos que la apoyan, la situacién exacta
de los lugares de trabajo donde ha surgido la controversia, la cantidad de
trabajadores que en éstos prestan sus servicios, el nombre y apellidos de
los delegados y la fecha”, también deben sefialar lugar para atender noti-
ficaciones y pueden designar un Asesor.

(26) T. S. T. de San José, N? 4508 de 9.35 hrs. del 12 de noviembre de 1976.
(27) T. S. T. de San José, N° 1535 de 9.05 hrs. del 25 de abril de 1979.

(28) T. S. T. de San José, N® 561 de 13.15 hrs. del 23 de febrero de 1977.
(29) Juzgado 2° de Trabajo de San José, 8 hrs. del 17 de febrero de 1975.
(30) T.S. T. de San José, N® 561 de 13.15 hrs. del 23 de febrero de 1977.

(31) Entre otras en las siguientes sentencias: todas del T. S. T. de S. J,, N° 1024
de 9.10 hrs. del 13 de abril de 1972; 10.10 del 21 de enero de 1975;
17.20 hrs. del 19 de febrero de 1976; N® 4508 de 9.35 hrs, del 12 de
noviembre de 1976; N® 1936 de 15.25 hrs. del 8 de junio de 1977; N® 561
de 13:15 hrs. del 23 de febrero de 1977; 10 hrs. del 28 de julio de 1978
y N° 5020 de las 14.45 hrs. del 19 de diciembre de 1978.
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necesario, lo que llevé al Tribunal a manifestar que “'si bien este Tribu-
nal ha estimado en algunos pronunciamientos que cuando haya (}prueba
en los autos —que no implique una sustanciacién retardatoria— de que
el conflicto no es apoyado por lo menos por el sesenta por ciento de los
trabajadores, no tendria objeto préctico darle tramitacion, pues por el
resultado negativo que a la postre tendria, ello ha sido admitido siempre,
antes de que comience el didlogo en las comparecencias respectivas, pero
no secfa dable que, iniciada la conciliacién, haya posibilidad de alegar
ausencia de mayoria obrera o cualquier otra incidencia, tanto por ser tar-
dia la gestion, como por oponerse a lo dispuesto en el articulo 506 del
Cédigo de Trabajo.32)

No obstante la clara posiciéon del Tribunal, de que deben evitarse
los atrasos, y por lo tanto conceder presuncién de veracidad a o dicho
por los trabajadores en cuanto al apoyo, en una ocasién un Juez, dado
que los pliegos de firmas aparecian con fechas de hasta cuatro meses an-
tes de la presentacién, comisioné a la Inspeccion  General de Trabajo
para que determinara el nimero real de trabajadores.(33) Obsérvese sin
embargo, que esto sucedié cuando se iniciaba apenas el cambio jurispru-

dencial y quizis ahora no ocurrirfa lo mismo dada la presuncién que se
ha establecido.

También los Tribunales se han mostrado muy flexibles en la a-
preciacién del punto porque cuando ha existido duda acerca de la exis-
tencia del sesenta por ciento al inicio han optado por darle trimite.(34)
Dado que, para los efectos que hemos venido exponiendo, es un dato
muy importante el nimero de trabajadores de la empresa y el que
apoya la gestion, esta informacién debe ser necesariamente indicada por
los actores, pero cuando no sucede no se ordena archivar el expediente
sino que lo omisién puede ser subsanada y una vez suministrada la in-
formacién, el Juez examinard si procede darle trimite,(35)

No obstante todo lo antes
un cambio trascendental en la orie
ocasién acept6 el Tribunal que se
no obsta
mente €]

relacionado, parece que puede operarse
ntacion jurisprudencial pues ya en una
le diera trimite a un conflicto colectivo
nte que constaba que los trabajadores no reunfan matemitica-
apoyo del mismo exigido por la ley aunque si el de un impor-

(32) T.S. T.de San José N° 2751 de las 9.05 hrs. del 13 de octubre de 1982.

(33) guzgs;do Segundo de Trabajo de San José, 15.30 hrs. del 4 de diciembre
e 1972,

(34) Asi por ejemplo en resolucién del T. S. T. de 8. J. de las 10.10 hrs.
del 21 de febrero de 1975 se dijo: “En la especie, si bien la certificacion

de la Caja Costarricense de Seguro Social registra un total de trabajadores

de la empresa superiores al que indican los gestionantes, tal diferencia Ia
explican ellos por la exclusién

ue hacen de los representantes del patrono
y empleados de confianza. Con base cen lo anterior no resulta evidente que
carezcan del porcentaje de ley y por tal motivo se revoca la resoluci6n
a;;;lax_:l; a fin de que el Juez a-quo se sirva dar curso al proceso de con-
ciliacion”.

(35) T.S. T. de San José, N°® 638 de 9.35 del 1 de abril de 1969.
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itui i ini (36)
tante grupo de trabajadores que casi constituia el pgrceﬁtag&ea r:?;n:n:;;igir
Con anterioridad Ia jurisprudencia habia sido constante ¢ e riod
dicho aPOyo,(57) Creemos que de mantenerse ese Frxter:io n::sestm Rt
ficioso para las relaciones obrero-patronales puiis si sze erecisar I ‘?ego >

rcentaje importante de trabajadores, que tI:n lflta q serpsu e
jurisprudencia y que podria ser la mayoria absoluta : il sl i
renta por ciento, que €s la ‘mayoria que se ureqi.nerca I:I:o ¢ o i
sidente, puede resultar beneficioso el que se lleve ade incgnformidad, s
tos de conciliacién que quizds resuelvan {oslmotlst {2
que es evidente que si frailcasa el avenimiento los in
recurrir 2 una huelga legal. s

Dada la enorme trascendencia que tiene el apoyor Illsm?;;czl p;leai(f

resultar significativo el respaldo de una sola person';t l:;)rén dcé Ao
tearse el conflicto los promotores, por una parte, trata IS TeD Sl
niimero total de los trablajatclc:;;:le_sct quem[;reziaesi 0sudse si:;i;lr el it

rabajo afectado por el conflicto como
g: t105'. ciue lo apoyaglodresulte un porcientzjli e:réa{g:aly d%uz}n gi)era (i:iot;zl.espa.!rrtlzi

atrono tratard de demostrar que el n ) i
;:)rpa fin de que siendo fonstante el rmrxl'ueg::E d:; teq;::;:'::l m{i;a;lolzs:l Ecl:slé_

i j e menor y no lo qL
g‘;;laa alsa, Tiy?ogenjti:’ies;:ig;nda, com}; vimos, concede una presuncion di
:eracidad al dicho de los trabajadores que cuentan con el sesezlilzn gﬁ.
ciento. Sin embargo es importante destacar, sobre F9d0denl proqutrénda g
tos que se han dado con ocasién de la co:lanrlobacg: ca?ifiga:xll: Iegalidad
apoyo que exige la ley, lo que se hace a 1at _dora Mo S
del movimiento de huelga, que se ha establecido que ; T
para ese efecto, una serie de personas, criterio que, por refu.ltla}r avc;};:a :
a los trabajadores, ellos lo aplican a la hora de plantearle ) 1{3%: efeclzgs
ticiones. Asi, con base en diferentes sentencias, se exc u{e pa e
de computo, a los aprendices, 2 los trabajadores ec\lrenuc:la es, ;}f'anza(%)
empleados representantes patronales y a los empleados de confi s

¢ de 1982, En
. T. de San José, N® 1075 de 8.10 hrs. del 1 de marzo
i 5- csasoTconecreto gpoyaban el conflicto 79 trabajadores de 13 5;: l::lTG_gu ;J:f
ciento lo constituian 79.80 trabajadores, sea que faltaba f].SD.d ; nl e
no obstante advertir que no se estaba modificando la jurisprudencia, le

trimite.
i ia N° del T. S. T. de las 14 hrs, del 14 de febrero
7 é\:ll;gélas:eﬁﬁ:a;ny E"gy Slue cuando el citado porcentaje resultare nu-

i ir necesaria-
i fracciones menores de la unidad debe concurrir n ;
gi:llt?ﬂ;?ﬂ;e&t;g?o ordinal siguiente al resultante de la fracc:_gn. Esta flrﬁt:;ro
minaci6n se basa ademis en que de ser el porcsntajﬁ n:iif:rn 1: E::c cli’:lin e
ij i tuviera la tesis del Juez a-quo de e | .
f-:}:sdo’nszensfe m:: :\lq caso de tener una empresa cuatro trabajadoresl,a eilntf;—
sentzopor ciento (que es 2.40) podria rebajarse a dos y mt?tnc'fidem e
pretacién del citado Juez, vendria a infringir el arucq.lo 364 1 :
exige por lo menos la concurrencia de tres trabajadores”. B
(38) T.S. T. de San José, 13.20 hrs. del 10 de agosto dde 19555 v Il\g' 485” 7
diciembre de 1958; 10.10 hrs. del 21 de febrero de 1975 y
15.30 hrs. del 15 de noviembre de 1976.
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b) Representacién de los trabajadores. B

_ Segln lo dispuesto por el articulo 500 del Cédigo de Trabaj Tos
trabajadores serin representados por una delegacién de gdos o tres ?Oc’!alé}:
que esa norma indica que la designacién la hardn los interesados entre
cllos, el Tribunal ha interpretado que para poder ser delegado, es re-

uisito indispensable haber prestado servicios en la empresa afectada

esde antes de iniciarse el conflicto.(’@.os delegados asi nombrados scn
los que deben actuag-durante todo el Conflicto ya que no cabe nombraz
suplantes.0) Ademds-ld designacién debe ser hecha directamente por los
trabajadores siendo improcedente que otorguen un poder al secretario de
un sindicato a efecto de que éste haga el nombramiento de la delegacion. (41)

La delegacién-indicada puede ser ampliada con un ; seg
disposicién dc!,m@ d£ Codigo; sinpembargo ha q:ﬁ:dra sct.;guu:
mente a?ablecxdbwque_c&euvamenteﬁ.‘l designado Gnicamente podri aseso-
rar careciendo de personeria, por ejemplo, “para recurrir de las resoju-
ciones que se dicten en las diligencias relativas a dicho conflicto”,(2) /

€) Caso de los empleados de entes piblicos.

El hecho de que el articulo 56 del Cédigo de Trabaj .

;ll: los patronos privados tienen obligacién de cc%ebrar co;irt:::]fiorcl!ecgrg‘:
te& ivas h_con el respectivo sindicato y que se haya interpretado que los en-
] publicos no estin obligados o que les estd prohibido celebrarlas3) ha
planteado la cuestién de si la misma situacion se presenta respecto a los
conflictos colectivos de caricter econémico social. La respuesta de la (ju-'

(39) T. S. T. de San José, N° 1146 de
» 9-55 h . i
N°® 4969 de 14.20 hrs. del 16 de dicicmbre“dedi;?g ¢ tp'de 1570,

(40) T. S. T. de San José, N° 4857 de las 9.30 hrs. del 13 de diciembre de 1978.
(41) T. S. T. de San José, N® 3966 de las 8.50 hrs. del 6 de octubre de 1976.
(42) T. 8. T. de San José, N° 2358 de las 16 hrs. del 2 de junio de 1953.

(43) La situacién al respecto es la sigui
. ! guiente: desde 1961 la Sal i
Eesf:‘bt?raa N'lss) est_xblecgé que la obligacién del puum:;snaua pi:tiglalszlg
rar con el respectivo sindicato, cuando éste lo solicite, una convencién

colectiva no alcanza al Estado o sus institucion i
. . " = es
5501}: g:s?i:a ha dmdgﬁ;ﬂ}%da en diversas ocasio::s s;o;'a Elda%rigingjat?:::.
rabajo de , (N 794 de las 10.15 hrs. il
;121969 v N* 2911 de las 8.10 hrs. del 26 de agosto de (ies:l?;]{ gfn ag:l
é';o, actuando con gran légica, el Tribunal interpreté que si bien el Es-
- tar? sus entes no estaban obligados a celebrar una convencién, si vo-
1 d:lmgnt:l:e 1:& ulfcﬁ:b%s?t;] :xi&e %ma validez (N° 2930 de las 14.30
3 : 2 de las 8.50 hrs. del 5 d
‘ll?lzfa‘i).ci\lnz obstante lo anterior en el mes de octubr: dee 19517’8.e lieb;:guie.
s a bal:el de la Repiblica emiti6 un pronunciamiento en el que estable-
o ;mal en el ‘Pnnclpm de legalidad, de que el Estado o sus Institu-
sl no estar facultados expresamente para la celebracién de conven-
gu:nﬁaa:: :scg;_a;. 1&I:c'.- pugdien }fll_rt_narlas, {0 que ha motivado que éstos se nie-
sl ’ eelblae :
homologarlas, situacién que s:ff;a;n me.;mli&g::stcno S g vty
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éi,sprudgcia ha sido clara al afirmar que j;i procede el planteamiento de
igencias por parte de los empleados de los entes plblicos “por-
que si bien no existe obligacién en la ley para que una entidad de de-
recho piblico firme convenciones colectivas. .., no hay restriccion sin em-
bargo para que... acudan al trimite del conflicto colectivo de caricter
econdmico social cuando tengan motivos razonabjes para obtener mejoras
en sus relaciones de trabajo con el Estado...(44)'y no s6lo reconoci6 ese
derecho a estos trabajadores sino que también manifest6 que/era un re-
quisito indispensable pues al no tener posibilidad de recurrir a la huelga
es obligatorio el arbitraje y este trimite resulta antecedente y obligatorio
del arbitraje.#) En una resolucién més reciente el Tribunal Superior de
Trabajo profundizd su posicion al respecto manifestando que: PRIMERO.
La legislacién laboral de Costa Rica no hace, al igual que la de otros
ﬁaszs, distingos entre empleados de la empresa privada y trabajadores del
o para crear diversos procedimientos y derechos. En nuestro pais la
legislacion es uniforme y dentro de ella, se incluyen unas cuantas salve-
dades en lo que a fase de “huelga” se refiere, pero sin que se den en la
especie, otro tipo de diferencias. SEGUNDO. El art. 368 del C. de Tra-
bajo, si bien prohibe, la huelga legal en los servicios §ﬁbﬁc°$, pero sienta
de inmediato la regla de que... Esa intervencién de los tribunales de
trabajo, es lo que viene a constituir en nuestro medio, el llamado “jui-
cio arbitral” obligatorio, todo lo cual se deduce de la doctrina del ar-
ticulo antes citado en relacion con el 518 ejusdem, que en lo de interés
sefiala “si no hubiere arreglo o no se hubiere suscrito compromiso de “if
al arbitraje, los trabajadores gozarin de un plazo de 20 dias para declarar
la huelga legal...”, sea, que sblo quienes tienen el derecho de huelga
eden convenir voluntariamente en ir al arbitraje a contrario sensu, to-
538 los demis, deben someterse a la resolucién de los tribunales, juicio
mse determina a partir del articulo 519 del Cédigo de la materia. TER-
CERO. Las corrientes modernas dentro del Derecho de Trabajo tienden
a eliminar todo tipo de barreras y permitir incluso la huelga legal en
los servicios piblicos, con las restricciones adecuadas para que el usuario
no sufra las consecuencias del conflicto obrero patronal. Lo anterior, pre-
cisamente, con el objetivo de eliminar esas diferencias que se dan en las
legislaciones sobre todo de Sur América, entre empleados de la empresa
o sector privado y trabajadores del Estado, creando una sola categoria,
como debe serlo y dejando la calificacion diferenciada para los servicios
se prestan, lo que constituye un avance en la etapa actual del De-
recho de Trabajo. Por lo expuesto, se confirma la resolucién impugnada
que ordena darle curso al conflicto colectivo™.(46)

.} Sin embargo, si se ha establecido algiin limite puesto que el Tri-
b considera que el arreglo conciliatorio que pueden celebrar los re-

(44) T.S. T. de San José, N°® 4810 de las 8.45 hrs. del 16 de diciembre de 1977.
(45) Ibid. :
(46) °T. S. T. de San José; 864 de las 14.50 hrs. del 23 de febrero de 1978.
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presentantes del cate pablico con sus trabajadores no debe exceder los li-
mites de lo razonable por la trascendencia jque las ventajas que otorguen
tiene en el costo del servicio pﬁblico.(*i?;/q

2. Como sujeto pasivo.
Véase lo dicho infra en el punto D, pirrafo 1.

E) LAS PARTES... EL PATRONO
1. Como sujeto pasivo.

'~ Los trabajadores, gn el pliego de peticiones, segin mandato del
articulo’ 504 del Co6digo/ deben indicar a quién o quiénes se dirigen las
peticiones; segtn disposicién del articulo, SOV‘;:I original de dicho escrito
(debe ser egado a los representantes de la otra parte(@®) y establece el
/articulo 505 que el Juez de Trabajo dentro de las doce horas siguientes
al recibo de la copia del pliego notificard al patrono que tiene que inte-
grar una delegacion que lo represente. Vemos qug/para todos esos efectos
resulta indispensable conocer quién ostenta la representacién de la entidad
patrono y asi lo ha manifestado la jurisprudencia exigiendo que en los
autos conste la personeria debidamente certificadd. (49)

También ha sido clara la posicién de los Tribunales al excluir
para efectos de la tramitacién del conflicto a una empresa que resulte
ser intermediaria ya que el procedimiento de conciliacion debe realizarse
con el patrono.(50) '

2. Como sujeto activo

Recordemos que en nuestro sistema tanto la huelga de los tra-
bajadores como el paro patronal estin reconocidos como derechos por el
articulo 61 de la Constitucién Politica y que la regulacion de ambos estd
establecida en el mismo titulo, el Sexto del Cédigo de Trabajo, y que al
igual que como sucede con la huelga, es requisito indispensable para que
un paro patronal pueda ser declarado legal haber agotado los procedi-
mientos de conciliacién a que se refiere la seccién segunda del capitulo
tercero del titulo sétimo de(i Cédigo de Trabajo. Encontramos en la prac-

(47) T. S. T. de San José, N°® 2172 de 8.30 hrs. del 16 de julio de 1982.
(48) T. S. T. de San José, N°® 3412 de 8.35 hrs. del 31 de julio de 1980.
(49) T. S. T. de San José, N° 4957 de 10.15 hrs. del 3 de diciembre de 1975.

(50) Los trabajadores que interponen el presente conflicto colectivo no estin obli-
gados a citar a la empresa constructora dentro del mismo ya que la empresa
patrono de ellos lo es aquella que contraté los servicios de la constructora
para la realizacion del hotel, siendo ésta intermediaria entre ellos y la
demandada, por lo que la misma no puede decidir sobre nuevos derechos
que son de exclusiva resolucién del patrono”. T. S. T. de San José, N°
4499 de las 10 hrs. del 28 de noviembre de 1977.
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tica dos grandes problemas. En primer lugar, como ha sido sefialado,!)
el paro patronal es una institucién pricticamente desconocida por los mis-
mos patronos a quienes corresponde ejercerlo y probablemente solo ha
ocurrido un paro patronal en los casi cuarenta aios de vigencia de esc
derecho(?) y, como consecuencia, no ha habido oportunidad para que se
emitan pronunciamientos judiciales. En segundo lugar no obstante que es
obligatorio recurrir al procedimiento de conciliacién resulta que éste estd
estructurado fundamentalmente pensando en el caso en que los trabajado-
res sean quienes inicien los procedimientos y consecuentemente muchas de
sus disposiciones serfan de imposible aplicacién, como bien lo ha reconocido
el propio Tribunal pues “las reglas del llamado conflicto de trabajo en sus
articulos 500 y siguientes, estin dictadas teniendo en mente la accién
colectiva por parte de un grupo de trabajadores y no de una persona en
singular, caso de la empresa patrono accionante. Resultard imposible
aplicar esas normas, proce imentales al caso presente".(53) Hay un unico
pronunciamiento de’los Tribunales que se suscité con motivo de una pe-
ticiéon que se hizo para que se declarara legal un posible paro patronal,
en el que se establecieron dos principios: a) El Paro Patronal requiere
para que se pueda llevar a cabo en forma legal el apoyo de una coalicién
patronal constituida por al menos dos patronos>¥) lo que se ajusta en un
todo al concepto de paro que da el articulo 372 del Cédigo.?) b) Es
necesario recurrir a la conciliacién pero, consciente el Tribunal de la im-
posibilidad de exigir todas las condiciones y requisitos establecidos por los
articulos 500 y siguientes del Codigo, establecid que no es necesario for-
mular un pliego de peticiones aunque con intervencién de la Autoridad
de Trabajo y del Tribunal de Conciliacion debe provocarse un diilogo
con representantes de los trabajadores en el que la empresa haga propo-
siciones tendientes a la solucién del problema.(>

F) AMBITO QUE PUEDE ABARCAR EL CONFLICTO COLECTIVO

La determinacién de la extensién que puede tener el conflicto co-
lectivo respecto de la empresa tiene gran trascendencia prictica toda vez

(51) VEGA MIRANDA, Herndn, “El paro patronal como una forma de con-
flicto de caricter econémico social”, Tesis Facultad de Derecho, Universidad
de Costa Rica, 1974.

(52) Don Antonio Herndndez, Inspector General del Ministerio de Trabajo vy
Seguridad Social refiere que ocurrié uno de patronos de zapateria en tanto
que Vega, en la obra citada en la nota anterior afirma que no ha ocurri-
do ninguno.

(53) T.S. T. de San José, N°® 2195 de las 10.15 hrs. del 15 de julio de 1982.

(54) T.S.T. de San José, N* 4589 de las 8.35 hrs. del 19 de noviembre de 1976.

(55) "Paro legal es la suspensién temporal del trabajo ordenada por dos o mds

patronos en forma pacifica y con exclusivo propésito de defender sus in-
tereses econdmicos y sociales comunes’,

(56) T.S. T. de San José, N° 4589 de 8.35 hrs. del 19 de noviembre de 1976.

79



qug'cuando mayor sea el dmbito que abarca, mayor resultari ser el nimero
de’ trabajadores necesarios para reunir cl sesenta por ciento de apoyo por
lo que generalmente los trabajadores buscan que se les reconozca la posi-
bilidad de iniciar las diligencias de conciliacién en pequefias unidades o
secciones de la entidad patronal en tanto quegésta pretende demostrar que
el asunto afecta a la totalidad del personalfLas disposiciones legales no
son suficientemente claras, lo gue ha obligado a una elaboracién jurispru-

dencial que con el transcurso del tiempo ha ido determinando la doctrina
del Tribunal al respecto.

1. Terminologia que utiliza el Cédigo de Trabajo.

El Cédigo de Trabajo, en las diferentes partes en que se ocupa
del Derecho Colectivo, y especificamente de aspectos relativos a lo que en
este trabajo se ha venido Hamaﬁdo “Conflicto Colectivo”, utiliza diferen-

tes términos cuando y refiere alf 4mbito en que puede ocurrir un conflicto,”
4

Asi, en los articulos/497 y 500" hace referencia al “lugar de trabajo”, en
los articulos'364 y 372 utiliza “empresa, establecimiento o negocio”, y los
articulos 365 y 366/ menciona “‘empresa, lugar o negocio”. Precisamente
de la utilizacion de términos como “lugar de trabajo” por parte del Cé-
digo surgi6 la pretensién de los trabajadores de plantear conflictos, por
cjemplo, respecto de secciones de la misma empresa,

2. Alcances de esos términos.

Desde hace ya muchos afios el Tribunal Superior de Trabajo-de
San José consider6 que todos los referidos términos eran usados por el
legislador como equivalentes(”) y comenzé a esbozar la posicién, que
hasta la fecha ha venido manteniendo, en el sentido de que para que pro-
ceda el planteamiento del conflido?gebe tratarse de un centro de produc-
cién y de administracion®®®) y solo ha permitido conflictos en secciones
© en diferentes lugares de trabajo de una empresa cuando existen “dife-
rentes secciones independientes en sus intereses, por ser desiguales o des-
vinculados, cuando menos en forma inmediata”9) o cuando el servicio
que se presta, abarca un gran campo de accién que necesariamente obliga
a_fraccionar en varias unidades independientes en su organizacién admi-
nistrativa, aunque dependen de un comtn superior, cuya funcidén es simi-
lar 2 la que realizan aquellas unidades administrativas” £60) Ha habido
una variedad de casos en los que se ha analizado el punto y que pueden
servir de referencia. Asi, reiteradamente ha sostenido el Tribunal que res-
pecto de la Compaifiia Bananera de Costa Rica, el 4mbito que se debe to-

(57) N° 1356 de 14.20 hrs. del 1 de diciembre de 1955.

(58) T.S. T. de San José, N° 204 de las 16.30 hrs. del 14 de febrero de 1956.
(59) T. S. T. de San José, N° 69 de las 15.15 hrs. del 11 de enero de 1956.
(60) T.S.T. de San José, N° 3009 de las 13.35 his. del 1 de setiembre. de 1977.
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mar en consideracién para el planteamiento del conflicto es lo ciue se
conoce como “divisién”.(61) En otra ocasién consideré vilido el plantea-
miento de los trabajadores de una lancha perteneciente a una empresa que
también explotaba un aserradero porque “en la especie, aunque los tra-
bajadores no constituyen el sesenta por ciento de las personas que laboran
en la empresa o negocio, si exceden en mucho ese porcentaje en relacion
con el establecimiento o lugar de trabajo que es la lancha en la que
prestan sus servicios, cuya paralizaci6n o clausarq, solo a ellqs afecta de
un modo directo”.(62) Ha rechazado la pretension de trabajadores que
realizan una determinada labor de iniciar un conflicto independientemente
de otros de la misma empresa que realizan labores diferentes pues “no es
aceptable la tesis de que en una empresa en que se realizan diferentes
labores puedan considerarse establecimientos independientes aquellos en que
sirven solo elementos de la misma actividad, porque no es razonable ni
légico al amparo de los postulados que rigen la materia, de aceptarse el
tal “fraccionamiento” se estaria autorizando a que, por ejemplo, en un al-
macén se permitiera plantear un conflicto a los trabajadores de la bodega,
otro a los de la seccién de despacho y un tercer a los oficinistas, nada
de lo cual es correcto.(63) Y finalmente ha estimado quefla circunstancia
de que la planta fisica de la empresa se encuentre dividida, las oficinas
administrativas en la ciudad y la planta industrial fuera de ésta, no es
suficiente para autorizar el planteamiento del conflicto en una de ellas si
ambas forman parte de una unidad admmistratwa.“?’

3. Concepto de unidad administrativa.

La jurisprudencia, en la actualidad, en esta materia, gira en torno
al concepto de/unidad administrativa que- viene por lc tanto a cl‘eter{m-
nar la procedencia o no de un conflicto dentro de determinado 4mbito.
Ha dicho el Tribunal que “la unidad administrativa ha sido y sigue
siendo, €l centro medular que se toma en cuenta a la_ hora de c}onwderar
la procedencia o improcedencia de un conflicto colectivo de caricter eco-
némico social y no el fraccionamiento que esas unidades puedan llevar
a cabo para reestructurar las funciones de la respectiva actm::lad, al
amparo de los principios que informan y sustentan la llamada ‘delega-
cién de funciopes’ pero sin que se pierda de modo alguno la unidad
superior™.(63) /

(61) T.S. T. de San José, de las 15 hrs. del 9 de febrero de 1953; 15.30
hrs. del 22 de febrero de 1954; 10.15 hrs. del 10 de noviembre de 1951;
N°® 204 de las 16.30 hrs. del 14 de febrero de 1956.

(62) T.S.T.de San José, N® 1356 de las 14.20 hrs. del 1 de diciembre de 1956.
(63) T.S.T.de San José, N° 3009 de las 13.35 hrs. del 1 de setiembre de 1977,
(64) T. S. T. de San José, N°® 1936 de las 15.25 hrs. del 8 de junio de 1977.
(65) T.S.T. de San José, N° 3009 de las 13.35 hrs. del 1 de setiembre de 1977.
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G) ORGANOS JURISPRUDENCIALES QUE CONOCEN DEL
CONFLICTO COLECTIVO

En la tramitacién de un conflicto colectivo de caricter econémico so-
cial intervienen inicialmente dos érganos judiciales, segin el momento de
que se trate; el Juez de Trabajo y los Tribunales de Conciliacién integra-
dos de conformidad por el articulo 398, del Codigo de Trabajo, por el
respectivo Juez de Trabajo, un representante de los patronos y otro de los tra-
bajadores.(66) La frontera que marca donde comienzan las atribuciones de
uno y otro no es lo sufcientemente clara especialmente por ser el Juez
a su vez Presidente del Tribunal de Conciliacién por lo que no siempre
es nitido el caricter en que actia y ademis porque la misma jurispru-
dencia segin veremos, ha sido en ocasiones contradictoria sobre a cual
de esos organos corresponde determinada facultad.

1. El Juez de Trabajo.

Cronolégicamente el Grgano. que interviene primero es el Juez

Conciliacién (articulo 505) y notificar al patrogo que debe nombrar una
delegacion que lo represente en la conciliacién /(articulo 505).

1 Fi

_/ Funci6én importantisima del Juez es/examinar con detalle el pliego
de peticiones a fin de valorar si se ajusta a las previsioges legales y con-
secuentemente se le da trimite o lo rechaza ad po:taf (ver infra punto
J)- Hay un aspecto en el que la jurisprudencia ha sostenido criterios con-
tradictorios y es el relativo a quién corresponde determinar si_entre las
peticiones que contiene el pliego hay algunas que por razones de oportu-
nidad o por ser de indole juridica deben ser rechazadas.

En efecto, en 1973 expresd el criterio de que esa funcién co-
rrespondia al Juez “en las presentes diligencias de conciliacion el Juez
debi6 de previo analizar cuiles peticiones eran a su juicio de
caricter econdémico social y cuiles de caricter juridico a fin de que la
conciliacién se limitara a las primeras, lo que se advierte para que en
lo sucesivo se proceda en la forma indicada’.(70) Posteriormente, en 1976
sostuvo la tesis contraria y manifesté que ‘el hecho de que los trabaja-
dores. .. nombren. .. una delegacion que va a discutir... con la repre-

~._Qquien por disposicién del articulo 501 debe conocer la gestién que hacen
\ | los trabajadores a través de la copia del pliego de peticiones que le tiene
/ que ser entregada. El citado articulo habla del respectivo Juez de Trabajo

y la jurisprudencia ha tenido a bien precisar que/éste es el que tiene ju-

sentacién patronal sus peticiones. .. no implica que todas las peticiones
originales ‘deban ser discutidas, ya que el Tribunal Conciliatorio (el su-
brayado es mio) puede eliminar aquellas que cn su concepto considere
no adecuadas o que resulten inconvenientes para la estabilidad econdmica

risdiccién sobre el lugar donde se produce el conflicto.67) Y que ésta
no puede prorrogarse pues el articulo 500 del Cédigo de Trabajo es claro
al respecto, en cuan?ﬁaita la jurisdiccién territorial de los Tribunales
de Conciliacién al lugdr de trabajo en donde se produzca la cuestién sus-
ceptible de provocar un conflicto colectivo, de tal manera que dicha juris-
diccién no p)ede prorrogarse a otro-circuito judicial, como pretenden los
trabajadores.f Log articulos 507 y 532 corroboran lo anteriormente ex-
puesto, ya que Serd imposible e inadmisible que el Tribunal encargado de
resolver un conflicto se constituya o se apersone en territorio de otro pa-
ra celebrar la inspeccién que sefialan dichas disposiciones legales, por-
que estard invadiendo otro territorio judicial y la Ley Organica del Poder
Judicial lo prohibe expresamente (articulo 157?};’ Sin embargo, como
sucede 2 menudo que un mismo conflicto de trabajo afecte centros de tra-
bajo ubicados en lugares situados en diferentes jurisdicciones laborales
se ha interpretado que, en ese caso, es competente cualquiera de los ]ue:
ces de Trabajo de esas localidades y si varios han intervenido seguiri
conociendo el primero que hubiere prevenido.(6) Ademés de la funcién
| citada ‘corresponde al Juez autorizar la terminacién de los contratos de
trabajo " (ver infra punto H) proceder a la integracién del Tribunal de

(66) Sala de Casaci6bn N® 35 de las 9 hrs. del 19 de mayo de 1976.

(67) T. S. T. de San José, N* 1919 de 8.12 hrs. del 24 de mayo de 1976.
(68) T. S. T. de San José, N® 616 de las 8.45 hrs. del 29 de marzo de 1968.
(69) T.S. T. de San José, N°® 1934 de las 8.50 hrs. del 18 de julio de 1973.
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de la empresa y los derechos de los trabajadores”. () Ese mismo afio
reiteré el criterio de que era atribucién del Tribunal de Conciliacién ca-
lificar las peticiones formuladas(7?) aunque en esta ocasion se produjo un
voto salvado, el del Licenciado Isaias Leén Calderdn, en el que se sostienc
Ia tesis de que esa atribucién corresponde al Juez. Al respecto manifesté
el distinguido Magistrado: "a mi entender y aunque en otras ocasioncs
por ligereza o por otros motivos, este Tribunal haya resuelto lo contrario,
es al Juez a quien corresponde calificar si las peticiones formuladas por
las partes en un conflicto son de caricter juridico o de cardcter econémico
social y dijo €l Juez, porque no hay que olvidar que las otras personas
que integran el Tribunal de Conciliacion, por muy respetables que sean,
se supone que son legas en la materia y por lo mismo carecen de Ia
disciplina necesaria para determinar cudles peticiones son de caricter ju-
ridico y cudles de otro. Por esa razon, habiendo dicho el Juez que todas
son de caricter juridico, debe estarse a ese pronunciamiento porque las
partes no lo objetaron oportunamente”.(®) En 1978, la tesis planteads
por don Isafas aparece respaldada por el Tribunal en pleno al afirmar
que “planteado un conflicto colectivo en su fase inicial, es obligacion del
Juez que conoce del asunto, examinar detenidamente el pliego de peti-

(70) T. S. T. de San José, N® 855 de 10.05 del 30 de marzo de 1973.
(71) T. S. T. de San José, N°® 4686 de 8.20 hrs. del 26 de noivembre de 1976
(72) T.S.T. de San José, N 4968 de las 14.15 hrs. del 16 de diciembre de 1976.
(73) Ibid. :
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ciones para determinar si las mismas son de caricter econémico social, de-
biendo descartar las de naturaleza juridica”.(7¥) Habri que esperar algn
otro fallo para ver si esta orientacion se mantiene,

2, El! Tribunal de Conciliacién.

/ El Tribunal de Conciliacién se integra cuando sus otros dos miem-
bros son convocados por el Juez quien es el Presidente ex oficio. Esta con-
vocatoria debe hacerla, segin manda el articulo 505 del igo de Tra-
bajo, dentro de las doce horas siguientes al recibo del pliego

: Este 6rgano, una vez resueltos los impedimentos que se hubieren
presentado, se declarari competente (articulo 507) y a partic de ese mo-
mento serd quien conocerd del conflicto.(7$) Sus actuaciones serin siempre
vilidas y no podrin ser anuladas por razones de incompetencia, segh
dispone el articulo 515 del Cédigo, lo que ha ratificado el Tribunal Su-
perior de Trabajo indicando que estd impedido, para pronunciarse sobre
una cuestién de incompetencia.(76) Tampoco es posible oponer excepciones
dilatorias ni incidentes.(77)

El Tribunal Conciliatorio debe actuar siempre con la presencia de
todos sus miembros; la ausencia de uno de ellos es motivo de nulidad(78)
la que también se produce si uno de los conciliadores abandona la dili-
gencia.() También ha sido motivo de nulidad el que uno de los miem-
bros del Tribunal, teniendo impedimento legal haya actuado; asi se de-
clar6 en una ocasién en que el representante de los trabajadores resulté
que habia sido eliminado de la némina de 4tbitros por la Corte Plena en
virtud de la prohibicién que establece el pirrafo primero del articulo
390 del Cédigo de Trabajo.(80)

(74) T. S. T. de San José, N® 4228 de las 8 hrs. del 3 de noviembre de 1978.
(75) T. 8. T. de San José, N® 130 de las 14.50 hrs. del 19 de febrero de 1951.
(76) T. S. T. de San José, 16.30 hss. del 2 de febrero de 1964.

(77) T. S. T. de San José, N° 79 de las 14 hrs. del 17 de enero de 1976;
N°® 2303 de 9.40 hrs. del 11 de setiembre de 1970.

(78) T. 8. T. de San José, 9 de seticmbre de 1975,
(79) T.S.T. de San José, N® 4216 de las 10.25 hrs. del 22 de octubre de 1975.
(80) T. S. T. de San José, N 168 de las 15 hrs. del 17 de marzo de 1044,
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