sometidas a este sefiorio; se expresé asi el maestro italiano en frage
que releva de todo comentario: “La propiedad es una simple gene.
ralizacién elaborada por encima de sefiorios radicalmente diferen.
ciados por su objeto”.(17)

Configura también formas diferentes del clasico dominig,
la moderna legislacién sobre “propiedad horizontal”. En ella no
puede prescindirse del uso en comin de ciertas partes del edificio,
derivado del ejercicio conjunto de las facultades dominiales efec.
tuado por los integrantes de la comunidad que constituyen log
duefios de un edificio de propiedad horizontal. Trataremos en otra
- oportunidad los detalles de esta institucién.

Como puede verse de lo que llevamos expuesto, el concepto
tradicional sobre el derecho de propiedad tiene hoy otras dimen-
siones; se debilita la figura del dominio exclusivista y auténomo y
cobran cada dia mayor vigor las formas de su ejercicio colectivo o
comunitario. v .

/

(17) Res Mancipi e pec Mancipi. Roma 188-89, citado por Fairen Martinez en su trabajo ''L3
propiedad teorfa de errores’, Revista de Derecho Privado, Tomo XLVIL. 1963. Pig, 12¢-

-

Dr. FERNANDO MORA
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El hito de partida l6gico de un estudio sistematico de la
ativa, desde el punto de vista juridico, es la comprobacién de
a de la cooperativa misma. ;La cooperativa es una socie-
‘una asociacién? Problema a resolver, en manera alguna banal,

o la respuesta, en un sentido o en otro, implica la_apli-
ﬂia tl..: A0S0 amente l. PISOS enire 10s uaesel prin-

realizacién de la “par condicio creditorum” que a s
ca en la posibilidad de ejercicio de la accién 1i n-
que en alguna forma hayan danado a los acreedores. !

_primera vista el problema no existe en nuestro derecho,]
o ¢l legislador ha denominado la ley que regula la coope-Y
ey _de Asociaciones Cooperativas”.??’ Sin embargo, las
ivas acttian sobre un plano eminentemente empresarial fren-
S V en un volumen de actividades que alcanzan a veces
. de monopolio, lo que hace pensar en la existencia no de

lacién, sino de una verdadera sociedad comercial, sujeta a
n caso de existencia de los presupuestos: objetivo, la sus-

‘de,mgosola DICS lll AE..S EX 'l= arﬁ.85IC.de
“ubjetivo, la calidad de empresario comerci fallid

€O que se hace indispensable establecer con claridad la natu-

L _Ia institucién, en proteccién de los acreedores que verdn
dardados legitimamente sus derechos con la aplicacién de la~
ndicio creditorum” por medio de la quiebra. _J

Por otra parte, tendencia bastante extendida en las legis-
€S extranjeras es la de considerar la cooperativa como sociedad.
€ necesario pues comprobar si en efecto, lo que nuestro le-

0 Verrucoli, Société et Association, en “Evolution et perspectives du droit des sociétés
lumitre des différentes expériences nationales’’, ed. Giuffré, Milano, 1968, pig. 224.

4. 179 de 22 de agosto de 1968: esta ley, se refiere constantemente a la cooperativa
' asociacidn,

-,



gislador ha llamado asociacién es tal o si mds bien es una g
ciedad: sociedad cooperativa; o si, en cambio, no es ni lo uno nj
lo otro.

o] “lucro o la ganancia”, no pueden por lo tanto orga-
» asociaciones stricto sensu, Se organizardn como socie-
s (arts. 1196 y ss. del C. c.), o como sociedades mercan-
17 y ss. del C. de c.), como en efecto reza el articulo 2°
de Asociaciones: “Las asociaciones que no siendo de las
en el articulo anterior se propongan un objeto mera-

ial o civil se regirdn por las leyes comerciales o civiles,
0?7 (3)

Previamente al establecimiento de la naturaleza juridi.ca. de
la cooperativa (asociacién, sociedad, tercer genus) es necesario, g,
consecuencia, sentar la base de la investigacién: conforme a nuesty,
derecho vigente, ¢cudndo existe una asociacién y cudndo una socie.
dad? O en otros términos: ;cudl es la naturaleza de una y otra, en qug
;:'Elifemncian ambos negocios, la asociacién y la sociedad? Aclaradg
lo cual se puede intentar el encuadramiento de la cooperativa —Con.
forme a sus propias caracteristicas, dadas por el legisladgr— en |y
una o en la otra categorias o, de no ser esto posible, delinear up
tercer tipo de negocio asociativo, distinguible tanto de la asociacién
como de la sociedad,

de este amplio cuadro de la asociacién en sentido lato
ubicar el problema de la naturaleza de la cooperativa,
. dicho, pero, previamente resultard conveniente hacer
aciones que creo bésicas para una mejor comprensién,
importancia del tema, sea de las propias tesis,

y asociacion en el Derecho comparado.—

Asociacion en sentido amplio y en sentido estricto.— )

. jor manera de introducir el problema doméstico creo

una ojeada de sintesis a los derechos de los paises
de economia capitalista,®

El articulo 25 de la Constitucién Politica afirma que “los.
habitantes de la Republica tienen derecho de asociarse para fines
licitos”. Esta garantia individual de asociacién ha sido particu-
larmente tratada en la Ley de Asociaciones citada, la que establece
que “el derecho de asociacién puede ejercitarse libremente: con-
forme a lo que preceptia esta ley”. En otros términos la Ley de
Asociaciones reglamenta —en sentido no técnico— el derecho d¢
asociacién garantizado por la constitucién y se refiere, en conse
cuencia, y en_su més amplio sentido al grupo formado por dos?®
més sujetos con una finalidad comln. Asociacién, conforme a este
concepto es tanto la sociedad regulada por el Cédigo Civil, como .
considerada en el Cédigo de Comercio, como el sindicato, como
cooperativa, como el club deportivo, o social, etc. En esta acef”
¢ién genérica de asociacion entra el concepto de sociedad comd

species,
A el z = son! 3 del EStﬂ_d_D, 0 que profesen activa o clandestinamente una ideologia
Otra species del genus asociacién —en sentido amplio—, vie™ fica o faciliten la agresion imperialista”’. En los demds paises socia-

. d 90 es mis o menos igual. Kry ‘

« s . . 2] ASOClaC) ) %l } : isl-l‘ . togolov y Toumanov (op. cit. pig. 15) comen-
a ser la a.sﬂgwﬁmmtﬁgtq‘ ala que la LG}t de 7 ! S ¥ hb‘{‘ldes politicas ejercitables a través de organizaciones sociales v
nes se refiere diciendo (articulo 1?): “En consecuencia, quedan ~ s : u;te part les organisationes syndacales, de la jeunesse, des femmes,
F P | . cientiﬁc B m_i » 165 uniones C?“Pﬁratives, les organismes culturels, techniques et
metrld.as al preseflte texto W————/ “'_d ‘“:‘: part ‘ies Partis politiques’. En cuanto a los partidos la libertad
artisticos, deportivos, benéficos, de recreo y cualesquiera otros > o do o) Partido comunists o de un partido obrero ambas estructuras de

. . - [}

citos que no tengan por tnico y exclusivo objeto el lucro o la !3113 )
cia”. Las asociaciones (en sentido amplio) cuyo_ “objeto tunico

del &enus asociacién no son solamente la sociedad y la asociacién stricto sensu:
0 a ser las enumeradas en el articulo 3° de Ia Ley de Asociaciones.

M&mlﬁb&s han conservado la terminologia y aun Ia estructufi~de log-
asi como una aparente concepcidn igual de la regla de Derecho, en rea-
40 es obsolutamente diverso (René David, “Les grands systtmes de droit
Ed. Dalloz, Paris, 1969, pig. 152). La libertad de asociacibn existe bajo
an patticulares y propias de los sistemas socialistas {Ver “Le Droit
Por M.A. Krutogolov y V. Toumanov, ambos profesores en el Instituto del
e ho de la Academia de Ciencias de la U.R.S.S., policopiado Faculté Interna-
4 m”mr du Droit Comparé, Strasbourg, 1968, pig. 15) que podemos
k“k' 87 de la Constitucion de la Repiiblica Popular de Bulgaria; ""Los ciuda-
_‘_i_ﬁﬂﬂ el derecho de fundar sociedades, asociaciones ¥ organizaciones a condi-
_,ﬁ:“ sean dirigidas contra el orden piblico y el Estado y que no se encuentren
e f‘m 1.1 Presente constitucion. Son prohibidas y castigadas por la ley la for-
Patticipacién en organizaciones cuyo objeto sea confiscar o dadar los derechos o
del pueblo bilgare, conquistadas después de la insurreccién popular del 9
e 57 8arantizadas por la presente constitucién, amenazar la independencia

¥ 80 de iniciati =

- de ‘::e!;mcmw’ popular. Asimismo, en cuanto a los otros tipos de orga-
: s 0s ctudoslo mnt:ol_adcs por el Estado o por el Partido Comunista,
BICR con las ideas bsicas del sistema como lo dicen Krutogolov y

i — 53 —



Una répida visién de las diversas tendencias o, mds bie
posiciones doctrinario-legislativas, sobre el binomio sociedad-ag,
ciacién se puede realizar a través de tres grandes grupos: uno, el de

pai ) Derecho f
e S e n'mCés 3 . partnemhip" y asociacién por “association, company,

o AT ship”. Society tiene aqui un sentido sociolég!. ico; ass.;o-
Sistema de common law.— i .ntido méds amplio que se le da en nuesitm sistema ju-
reunion de individuos para un fin comun; company,
T la common law, un sentido legal;” corporation es,
término més cercano al de la civil law, sociedad, como
partnership “is the relation which subsists betwe-en
~ine on a business in common with a view of profit”
> Act 1890, s. 1 (1): es muy similar, dice Parker,?) a

sciedad o asociacién con respecto al tema que nos
tcni ing términos tiene ul
técnicamente ninguno de _estos n

~— El “Diccionario de Términos Legales” de Robb,®
: pala-bm sociedad por ‘“‘society, association, company,

No se puede, en la common law, hablar propiamente da

—

ociedad contrapuesta a asociacién, ni de sociedad como species de

genus asociacién. Creo que no se debe hablar, en la common lay

Toumanov: "En assurant la pleine liberté de création et de fonctionnement des partis o
organisations democratiques et en assurant ainsi la plenitude des droits civiques des travailleyr ; i .

“we e droit d'Btat des pays socialistes ne permet pas I'utilisation de ces droits au detriment des société en mnom collectif, howewer, whereas in French
ix‘lbérét‘s des travailleurs, II interdit les associations dirigfes contre le ?ouvoir popu]airtj' (op. 4 en nom collectif is a société possessjng, as I unders-
cit, pig. 15). En cuanto a la actividad empresarial, elementos particulares de los sistemas ) G ' S : in English la as I have
socialistas harian excesivamente largo este punto introductivo de Derecho comparado. Estos : ; 4éepmte jundxcal existence, mn ILngh I

elementos particulares son, por ejemplo: la propiedad del Estado (propiedad social, en Yugos- - A partnérship, being -lmincorporated has no separate

lavia) sobre todos los medios de produccién; sujecidn de las empresas al “‘plan econémico”; . = - 10y ¢
contenido de la actividad empresarial constituido, en gran parte, por los asi llamados *“con- ', but is smlply the totahty of its members.( ) “In
tratos econdmicos’’ en los que se mezclan, intimamente, fines econémicos ¥ politicos; etc. (B.T. i

Blagojevic, “Les formes juridiques de Ia direction de I'economie nationale”, policopia dells
Faculté Internationale pour I'Enseignement du Droit Comparé, Strasbourg, 1968, pigs. 2 y
ss.). En consecuencia ''el interés material de la empresa “‘tendiente a una su mayor rentabilidad
se confunde con intereses extraeconémicos de superestructura, lo que necesariamente lleva 2
conceptos no especiales acerca del ejercicio colectivo de la actividad empresarial y su naturaleza
(Ver Riv. Dir. Comm, Vol. II, 1969, Vol. I, pigs. 116 y ss. “‘Problemi giuridici dell’impresa
di stato nei paesi socialisti”, esp. intervenciones de Heinz Such, pig. 137 y ss. y de Georg
Geibe, pdg. 142). De otra parte, en la U.R.S.S., después del Cédigo Civil de 1964, ya no
existe, pricticamente, el esquema societario que el Derecho soviético habia heredado de l2
época prerrevolucionaria y de las primeras codificaciones fevolucionatias, . Actualmente exisic : “Company law'’, Stevens & Sons London, 1968, p. 1) entrando entre las
(arts. 434-438 Grazdanskij Kodeks, (Cédigo civil) la “actividad combinada", conjunta o co- e 'pa i m;:anies o' incorpora companies’’ la company limited by
lectiva (sovmestnaja dejatel'nost’) por medio de la cual las partes se obligan “‘a actuar concor- ‘en la que la responsabilidad del socio en caso de insolvencia de la company se limita
demente a fin de alcanzar uwna comfin finalidad”, Bof. cicmplo "l ennstacaidn, @gani que atn adeude a la company por sus acciones, la company limited by guarantee,
cién o explotacién de una hacienda o de un servicio interkolhoziano o estatal-kolhoziano. onsabilidad abarca la suma que el socio se obligs a cubrir en caso de insolven-
construccién de obras hidricas, o deportivas, calles, escuelas, casas de maternidad o de habi- Ein . : la unlimited company, en la que la responsabilidad del socio serd ilimi-
tacién”. Este contrato puede ser estipulado entre particulares (nunca para empresas d¢ las dos Glt; m;.s figuras pueden tener o no un share capital, es decir un capital accionario.
economia mixta) pero con objeto de satisfacer tinic necesidades personales diarias: :

; . P ino  soci ; Naturalmente, con
i ie & 2 e cierto sentide com uivaldria a nuestro término iedad; e, ¢
construccidn de una casa en condominio, por ejemplo: es decir para el manejo de la asi llamad2 I. &5 inchuye. 1a p:'mirs:p, especie de sociedad colectiva sélo que, por definicién

“propiedad personal'’ (y la privada en los casos en que ésta sea permitida). Existen, ade- . A . . iembros.

mis, en la UR.S.S., las sociedades por acciones, que después de la segunda guerra mundial ¢ personalidad juridica diversa de la de sus mie \
fueron empleadas como formas para el desarrollo de empresas comunes entre los paises socia- hoy en diz posible para algunos autores la creacién de “'unincorporated gatpimy’y
listas. Sin embargo, paulatinamente, este esquema ha ido dejando el lugar a elaboracionss se habla de “'Company” se entiende en el sentido de “incorporated company™ y Ly
mis modernas y aptas para el desarrollo econbmico comunitario, dentro de concepciones com® i 1, traduce “‘Société et association” por “‘Company and association” ("'Companies
¢l COMECON. Sin embargo, P de interés federal siguen organizadas segin el esquem? associations in english law: historical development”, en “Evolution et Perspectives
de la sociedad por acciones, lo mismo que algunas actividades al interno de la Unjot t des Sociétés'’, cit., pigs. 121 y s5.); igualmente Album y Samuels, op. cit. pégs. 1 a 4.
Soviética, con participacién de diversos 6rganos del Estado: Inturist, Unestorgvgbank (Agenci? embargo ver nota trasanterior.

internacional del turismo, banco para el comercio exterior). (Sobre todos los aspectos anotados: I

del Derecho soviético, ver “'L'impresa nel Diritto Sovietico”, Gabriele Crespi Reghizzi, Cedam. €t., pig. 127,

Padova, 1969, esp. Cap. IIl “'L'impresa in forma societaria, pigs. 207-223). Mids o menos : % FReT vig it s e
el mismo camino han seguido los demds paises socialistas, adaptindose al modelo o ul.."plg. 128. Sin duda, mis cercana a la “'partnership’’, esti la ''societd in nom
ello, es claro que, en el estado actual de su legislacion, es ilégico encontrar, substancialmentc.
un parangdn entre sociedad y asociacién capitalistas y sociedad y asociacién socialistas.

-
Robb, Ed. Limusa Wiley México, 1967.

R. Samuels, “'Company Law’’ (Nutshell Series), Ed. Sweet & Maxwell, London,
% 0

s Samuels, op. cit. Pig. 1. El sentido que se auiere dar a tal afirmacién, “company

sentido legal”’, es el de que no tiene un sentido técnico bien delimitado, en cu:n]to
ie de gran caldero en el que caben la corporation y la partnership (unincorp )

fthvo™, en cuanto ésta, siendo ‘il tipo normale per l'esercizio in comune di una
commerciale’*, carece ademis de la personalidad juridica.
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the French version” —dice siempre Parker(11) —“the programme”.__
se refiere al programa del curso en el que desarroll6 su trabajo aqy;
citado —*“contains four main subjects, the first of which is “Sociétg
et association; société et entreprise”. If one were to translate theg,
titles directly into English, one might say “Company and association‘
company and business enterprise”, But such titles would have ve

little significance for a domestic English lawyer— by “domestic” |

mean an English lawyer who is unfamiliar with this Continents)
conceptual distinctions”.

—

Y en efecto, la terminologia de la_common law es absoluta-
mente diversa: en ella se habla m4s propiamente, de “incor Tated
roups and unincorporated groups’’(12) 0 “corporations and unincor-
porated groups”. Las primeras ozan de personalidad juridi (cla-
ramente establecida como separada de la de sus miembros en la
famosa sentencia Salomon v. Salomon & Co., (1897), A.C.22); no
asi los segundos.'® Entre estos, como hemos visto, se encuentra la
partnership, cuya definicién ya adelantamos y que se asemeja a
la “societ4 in nome collettivo.(19 Sin embargo, lo que reviste espe-
cial interés para el jurista de la_civil law es el hecho que la corpg-

ration no necesariamente debe tener como_objetivo la realizacion
de utilidades o ganancias, (*>

“Société et association” — dice Parker(19 «__ it We were
to develop the same distinction which these titles suggest to, for
exemple, the French and Italian lawyer, we would have to place on
the one hand those groups having as their purpose the making of
profit or gain i.e. partnerships from among the unincorporated
groups, together with those incorporated companies which have such
a purpose — these would be the sociétés; while on the other hand,
as associations, we would have to place all those groups, incorporated

(11) Op. cit., pig. 124,
(12) Parker, op. cit.,, pig. 124,
(13)

“In English law an unincorpo

rated group can have, as a group no rights and obligations;
it cannot own inits

Property own - right with certain exceptions, some of which
we shall mention here after, jt cannot sue or be sued as a group; it has as a group, no
debts or liabilities apart from those of its members’*

(Parker, op. cit, pig, 125).

(14) Ver nota 10,

(15) Parker, op. cit., pég. 128.

(16) Op. cit., pig. 129,

v strange

Jinco ich did not have as their purpose the making
ot rpor?‘te%u:htlﬁg resultant classification would be a very
i galze English lawyer, who is accustomed to the basic

; oneb:;oin drawn between groups which are incorporated, on
S Ohind \shether for profit-making or not, and on the. other
@l mel 3 o, rated groups, again whether for profit-making or
i buu;];f‘,h:gfng all partnerships, which, as we have seen, must
?i:ni such a purpose”. '
P efinitiva, la diferencia fundamental nace de la tenencia

o no tenencia de la “incorporation”,('”) es dg‘ ir |§. “Fc{rnora}te. pgrs:i)-
— ity o “legal personality”, vale, personahdac'l ]ufﬁdlca distinta de
% miembros, independientemente de la fmal'ldad o patg’rale;a
actividad a desarrollar. Pertenece, pues, el sistema inglés a la

corriente de la “estructuracién formal” de los grupos sociales, carac [

juridica de organizacién social que se escoja o en cuanto-a la natu-

raleza de la actividad que con tal forma se quiera_desarrollar. Es,
~ como veremos, la tendencia reflejada por nuestro vigente Cédigo
de Comercio (arts. 5 y 17).

La “civil law” podemos subdividirla en dos categorias-: el
sistema francés y el sistema aleman, cada uno de los cuales tiene
Su séquito numeroso de prosélitos.

Es en el sistema francés donde la dicotomia sociedad-asocia-
mmere sus mds marcadas caracteristicas, desdé el puntlol de
vista de fondo.? aun se podria afirmar que el p.rol?lema nacio, o
S€ gener6, con la elaboraci6n doctrinaria de los juristas franceif,es
que orientaron el Cédigo Napoleén. Y donde aque.lla no tuvo in-
fluencia — como en la common law — o donde ha :-udc‘r superada —
€omo en el Derecho alemdn — la dicotomia no ha tenido, o ha per-

(17) 1a “incorporation” (personalidad juridica) puede origln.‘.l.rse cn"t:es f:‘mlimmlos udn:‘!r::
) la Charter: personalidad otorgada directamente por la C.rnwx: . :spcc:in mente s
table or public bodies: por ejemplo, la B.B.C. ’Estas ser:in las "chartere y ;"T’ET_ rat‘fnns"
b) Ia Private Act of Parliament: esta forma se usé en e{I'slgln XIX ¥ autonzI Fo_::od o
<on fines de desarrollo y explotacién de servicios de utllhda& publica (gas, le Ectflfl .;Ii.u:izén.
€tc.) y que actualmente han casi totalmente desaparecido como efe_ctc de la l'I.‘I:CI_L‘In o uz.
Se trata de las “Statutory companies” que actualmente explotan casi sélo e scrvtc;n Fak fg.;;;
€) la registration: se trata de la registracién seghn las formas de \1&1 (:;t:pam:nd s
¥ de la Companies Act 1967 y es la usada mayormente hoy en dia. (Ver um v
Op. cit., pig. 2.).

il

r la neutralidad en cuanto al fin perseguido con la forma.
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dido, respectivamente, un valor substancial, para convertirse en ung

eleccién de forma, de estructura, de esquema, realizada lag
necesidades préacticas econémicas de la actividad a desarrollar.(s

Domat definia la sociedad, “convention entre deux ou plusieurs
personnes, par laquelle elles mettent en commun entre elles ou tous
leurs biens ou une partie, ou quelque commerce, quelque ouvrage,
ou quelque autre affaire pour partager tout ce qu’elles pourront
avoir de gain ou suffrir de perte de ce qu’elles auront mis en socié.
t€7.(9) Siguiendo tales conceptos el articulo 1832 del Cédigo Napo-
leén definia la sociedad como el contrato “par lequel deux oy
plusieurs personnes conviennent de mettre quelque chose en com-
mun, dans la vue de partager le benéfice qui pourra en resulter”.
Considerando que tanto como en la sociedad, en la asociacién se
encontraba una agrupacién de sujetos, cada uno de los cuales hacia
una aportacién, quedaba por establecer en qué consistia la dife-
rencia entre ambos tipos de organizacién colectiva. Sin duda, el
elemento diferenciador pareci6 a la doctrina ser la persecucién
c{el reparto de beneficios. Y, asi, en 1898 se establecia que “T'asso-
ciation est une reunion se proposant une fin, materielle ou simple-
ment moral, d’ordre général depassant lintéret de ceux qui la
fondent et que l'alimentent de leurs ressources. On dit qu’elle
poursuit un but ideal”.(?9 La La asociacién, se afirmaba,?!) es creada
por sus fundadores a fin de servir los intereses ses _de una categoria
social de la que ellos, no necesariamente, forman parte. En cambio
la_sociedad se propone un fin pecuniario restringido a quienes la
forman, y conforme al articulo 1832 del Cédigo Civil, la caracteris-
tica de la sociedad consiste en la persecucién de un “bénéfice &

Dpartager” entre los miembros: se dice entonces que Ia sociedad
debe tener un fin lucrativo.(2?

-

(18) A la larga, como se afirmard, el sistema francés ha arribado también a un criterio formal

que por ahora resuelve sélo el conflicto ent
re sociedad civil y comercial,
sociedad y asociacidn. o

(19)

(20) Thaller, "'Traité Elémentaire de Droit Commercial’’, Ed. Rousseau, Paris, 1898, pig. 116.
I:ll é:;ccpto de asociacién no fue sino una elaboracién doctrinaria pues, como se ha afirmado,
e igo Napoleén ''ne connaissait pas I'association’’ (Jean Baugniet, '‘Société et Association
en Droit Belge”, en "Evolution et perspectives . ' Op. cit.,, Vol. I, pig. 33,

(21) Thaller, op. cit., pig, 116.

(22) Thaller, op. cit., pig. 117.

O . LIS

~ La distincion se afirmard_mds claramente con la ley de
Siones de 1° de julio de 1901 conforme a la cual una asocia-
toda reumén de dos o més personas formadg con cualguier

os el de “partager des bénéfices”

Sin embargo, la construccion concebida sobre la base del ar-
o 1832 del Cédigo Civil y de la ley de 1901 seguia prestando pro-
concretamente en cuanto a la delimitacién precisa de los
vos campos, puesto que el elemento diferenciador, “les
4 partager”’, creaba serios conflictos de interpretacién.
lemente era necesario establecer ahora, con claridad, en qué

los beneficios cuyo reparto diferenciaba la sociedad de la
sién. ;Consistia el beneficio en cualquier ventaja patrimonial
por los socios o debia ser, necesariamente una ganancia
? Completando la elaboracién doctrinaria y legislativa,
flicto fue resuelto po¥ la célebre sentencia de las Salas Reuni-
 1a Corte de Casaci6n, de 11 de marzo de 1914 (D. 1914, I,
- que estableci6 como “bénéfice’”: “‘un_gain pecuniaire ou un
teriel qui ajouterait 4 la fortune des associes”.?® Es decir,
| ,-, neta que, realizada por el ente, aumenta, por sucesivo
- rto la fortuna de los miembros de éste. Este concepto de “h-
aceptado por la sentencia citada era, prcticamente, el de
yor prestigio en la doctrina y habia sido elaborado, ilustremente,
en 1872.¢%

La construccién francesa anterior ha influido en gran parte
h las legislaciones occidentales — como, del resto, lo ha hecho
M la elaboracién juridica francesa a partir de la codificacién —
. dando como resultado la aceptacién de la_tesis teleoldgico - lucrativa

©omo elemento diferenciador entre sociedad y asociacién, Asi, en el

L, E?Lﬁhgargentmo “e] proposito de obtener ganancias y de aumentar

- gon ellas el patrimonio es de la esencia de la sociedad”.®) Y ¢
sobre esta base que se distingue, tradicionalmente también, entre

(23) "Cette definition, si claire qu ‘ellg soit & premitre vue, laisse quand méme subsister des
| doutes considerables. Son manque de, precision est devenue manifeste lorsque, par exemple,
I il s'est agit de traiter des sociétés d' indivision et des sociétés de chasse qui ensemble avec une

serie d'autres groupements on fait naltre des questions fameuses de droit et commercial”

; (0. Sandrock, '‘Evolution et Perspectives...''; Tit., pig. 172,

¥ R

b (4 Paul et Pont, ''‘Commentaire-Traité des sociétés civiles et commerciales”, Paris, 1872, Vol
VII, Ne 69,

(23) Carlos Malagarriga, “Tratado Elemental de Derecho Comercial’’, T.E.A., Buenos Aires,

1938, T, 19, pig. 143,

N



las .sociedades y las asociaciones. Hay sociedad, se dice, cuando |
socios se proponen obtener beneficios pecuniarios a distribuir ent

siy hay asociacién cuando la finalidad que persiguen es otra cualie
quiera”.?9 @7 En el Derecho mexicano, -

los m;s‘x‘nos conceptos, se afirma que la finalidad de la sociedad hy
de ser “preponderantemente econémica” (concepto mas amplio qu
el d‘_’ lucro”) y que cuando falte tal finalidad estaremos en pr y
sencia de una-asociacién civi]”.?» En el Derecho francés una utiI?‘
dad o ganancia puede ser perseguida tanto por una sociedad co_“"m{;

por una asoci'af:ién. Lo que diferencia la una de la otra es que ep
aquella la_utilidad obtenida est4 destinada a al patrimoniq

de los socios, sea en numerario sea en cualquier otra forma materia]
e ————s ’

mientras que en ésta ese traspaso no se produce

] El Derecho mexicano, no compartiendo i i
cién de.utilidades como elemento difgfeiciadorfar:zig :hmf;
necesar?mente — al argumento de la finalidad econémica “prepon-
derante”: todo el problema se resuelve en una cuestién de equilibrio:
cuando .Ia balanza se incline hacia 1a finalidad econémica tend-remos;
una aocxedad, en el caso contrario, tendremos una “asociacion civil”
La c_hﬁc-ultad nace en el momento en que se quiera establecer z,cua’ndo.
la ﬁpallfiad econémica es “preponderante” y cudndo no: icuil serd
el c.n_teno? ¢El de la apariencia frente a terceros? ;El del volumen de
a_ctmda_d econémica conforme a los datos contables? (El de un
cierto giro de negocios en un periodo determinado? ¢El del capital

K

(26) Malagarriga, op, cit., T, 19, pig. 144,

(27) Malagarriga, op, cit., T. 1%, pdg. 14s:
damental no es el fin perseguido en la
yqu:iﬂtemrdioﬁhfoménde
la legislacién nos hallaremos ante una s

“'Por nuestra parte entendemos, ahora, que lo fun-
ngmpmt'_m sino el medio elegido Para conseguirlo
n:!:d::cudad de algono de los tipos previstos en
; : 0ci no ani iacién"
la:lr:::::g:;s anteriores Malagarriga se inclina haci: el crit:iom;’:rml:‘;c I:lim:an.ct'e;iuf?é‘: Ij:
Ly .ﬁi:muy;n nomsqg:m el es.iq‘uema.‘ por ejemplo, de la nueva legislacidn francesa sobre
Wi “. o . planteamiento diverso. En efecto s bien el nuevo derecho societario
ormalista™, lo es dentro del Campo de las sociedades, en geoeral (civiles o

< lal“’ ¥ consi (< ial toda I 2 contorme a alguna de | formas
? 1 sociedad estructurad. i as
conndcradxs en Ja ey, iﬂdepen ientem l
I | . die ente de la naturaleza del Objﬁo de la w misma.

- de:;i :l d:uffa derecho  societario francés una sociedad, necesariamente debe ser establecid:
s cm?:ﬂlsﬂ ln bénéfices'', De Io contrario se tratari de una asociacién. Mala-
vt sociedn:i W_rt_'!fe ’smrfr este formalfmo, que elimina el conflicto de 1 determina-
wroitemell panne, cl;: y lomed.ad .mcrunnl ¥ propugna un formalismo que, mis bien,
e a'de la flmm:m:éu entre sociedad y asociacidn, dejando subsistir e] con-

por Plo, por el Derecho francés, Como veremos., nuesito Detecho

vigeate ha creado un doble e :
a2 la finalidad. o: freate 4 la naturaleza de la actividad y en frente

(28) Roberto Mantilla Molina, "‘Derecho Mercantil”, Porrta, México 1933

pig. 138,

ik O e

evolucionando a partir gy

1 del patrimonio social? ¢ El del indice del crecimiento
E italiano (articulo 2247 del Cédigo Civil)
con el contrato de sociedad dos o mds personas con-
"o servicios para el ejercicio en comin de una actividad
el fin de dividirse las utilidades. A causa de este fin_
, " sparticién del lucro entre los socios las sociedades

" de las asociaciones, reconocidas o no reconocidas, las
fines ideales.% 1) EI_DM, que se man-
a la tradicién francesa, sigue paso a paso el sistema
d: “se puede asi distinguir dos grandes especies de.
lato sensu: las asociaciones con fin de lucro y las aso-
fin de lucro. Las asociaciones con fin de lucro llevan

& SO u;l HOCS . « « "-(32)

Mantilla Molina, op. cit., pig. 158 cita la siguiente afirmacién de Joaquin
‘Rodriguez: "En el Derecho mexicano no puede existir una sociedad mercantil,
sin caricter lucrativo’”, Como se puede ver segin Rodriguez, el Derecho mexi-
bastante vecino al sistema francés, En efecto, Rodriguez reduce el “'fin comin
r econdmico’’ a una ‘‘participacién en los beneficios y pérdidas’® (Derecho mer-
Ed. Porria, México, 1960, Vol. I, pig. 47.)

‘Tosrente, “"Manuale di Diritto Privato”, Giuffré, Milano, 1968, pig. 661.

ahora, y a nuestro fin, lo dicho, aunque el problema en Italia ha producido y
wuna avalancha constante de literatura que ha querido ver un_elemento esencial de

persecucion de utilidades a repartir, sino ;ﬁ?m
" persone grunidiche |, d. pucsta al dia

{998, N¢ 26, pig. 74 y ss.); o cn la finalidad econémico-lucrativa
“Manuale di

d_frente a los fines no patrimoniales de la asociacién _(Messineo,

e Commerciale”, 9% edicién, Milano, 1957, Vol, I, parre. 22, n. I bis, pig.
35, ¥ en el cortante articulo contra Bigiavi, ''Societd e scopo di lucro”, en “'Studi di
delle Societd'’, Giuffré, Milano, 1958, pdg. 3 y ss. que ¢l autor cierra con esta
: “El fin de la sociedad —desde la sociedad simple hasta la sociedad por acciones
7 12 sociedad cooperativa— es siempre uno y sol te uno, la produccién de las utilidades”...
i Iﬁ- cit,, pig. 14); otros han afirmado que basta un fin lucrativo abstracto (Bigiavi, “La
P paliti dell'imprenditore’™”, Padova, 1948, pig, 55 y ss.; Graziani, “'Diritto delle
{ 3 ', 5% ed., Napoli, 1962, pg. 69 y ss.) o que el aspecto diferenciador de la sociedad
B nstil no simplemente la distribucion de utilidades sino la distribucién en proporciones
_ de antemano establecidas (Rubino, “'Le associazioni non riconosciute’, 2% ed., Milano, 1957,
- ? 1. y 55.); recientemente Verrucoli y Casanova (“Evolution et perspectives...’” cit., Vol.
- 47 y ss y 209 y ss.) aband do la tendencia a colocar al centro del problema la
9

= Mﬁn de utilidades, han impostado el problema alrededor del concepto de empresa —que
ﬁo e sabe, reviste primordial importancia en la construccién juridica italiana— conside-
~ f0do ue el ejercicio profesional de una actividad econémica organizada para la produccién
9 el cambio de bienes o servicios (nocién_de empresa), si es colectiva, implica, necesaria-
b m la existencia de una sociedad, cualquicra sea la forma de que se haya revestido el

13 empresa —dice Verrucoli— es sin embargo el verdadero rasgo distintivo entre la
- Sociedad y la asociacibn y una asociacién (formalmente) que a8n con cardcter secundario
i Tealice actividad empresarial debe ser considerada sociedad (op. cit., Vol. I, pig. 226).

820 ). Baugniet, “sociéxz, association, catreprise en droit belge™’, en ““Evolution et perspectives...”
Cit., pig. 34,

£1



" Sistema alemén.—
El sistema alemdn implica un abandono de la tesis finalist
0, més. bi.en, un cambio de ésta por una tesis estructural. Sociedga‘
Y fas.aoclacgp_g se diferencian u iga el reparto 5
q.gl:dades _1{41:1 otra no, sino por un diverso elemento organizativo.
si_la_organizacién es de naturaleza corporativa o colectiva (KG‘
perslchfaftliche Verfassung) tenemos una asociacion; si po;:al cn:
trario, la organizacién se sustenta en una base indivialualist_g (Vr—;r-
fassung‘miifgliedscha.ftlicher Verbundenheit), tenemos una sociedad-
Este criterio, como veremos dentro de poco,ﬂl—l-é‘va a una ubicaciér;

Li; las diversas figuras completamente opuesta al del sistema fran.

—En la asociacién (Verein) la_desaparicién de los fundadores

y en general el cambio de los sujetos, no implica la Qesamricién”cg
]a'persona moral, ni la disolucién, y consecuente liguidacién, de la
: . ) ! a
glns;z?s E:d gdghlg, en las $0C lgjadm_ (Gesellschaft im engeren
: sociedad en esfgngtg sentido) es inactuable la intercambiabili-

dad .de Io!:s soc1:os, sin_que esto produzca un proceso degenerativo
6n, lig : : la persona moral, pues el so-

e (LisU) (13
.

cio_es acepd tmtum;g_g nag.

. En consecuencia, son_asociaciones en el si in la
s?c1 r acciones, la sociedad en comandita mitzﬁoz;ema,]anscl;f
ciedad a responsabilidad limitada, la sociedad_cooperativa y la de
seggfoi mutuos. Y son sociedades (im engeren Sinne) la de “derecho
comin”, la sociedad en nombre colectivo, la sociedad en comandits,
simple y la sociedad en participacién.3? .

Sociedades formales y tipologia.—

s S nalldac

en el articulo 5° inciso c¢) habia estableci _

: ' ; ecido que

301:[ comerciantes, es decir sociedades comerciales, aquellas socie-
ades que se c.tmstltuyan de conformidad con las disposiciones del

Cédigo, cualquiera que sea el objeto o actividad que desarrollen. O

(33) Sobre la construccién alemana wver, i
K . 0. .Sandrock, *'Société, associati i
Allemand™, en “Evolution et perspectives...'' cit., pig. 169 y :‘m. bahic - 4l

Sy . e

on sintesis, las_sociedades que formalmente sean o en
- ndita siraple, 0 a responsabilidad imitada

‘L np en Ccoila
imas serdn siempre y necesariamente, S0¢ ieda

‘entemente de la naturaleza de la actividad desen-
adientemente de la finalidad perseguida.

(les 1mer-

. francesa sobre las so ciedades comerciales,
r comercial de una sociedad estd determinado
ma o por su objeto y son comerciales en razén de su forma
ra sea su objeto, las sociedades en nombre colectivo, las
n_comandita simple, las sociedades a responsabilidad
2s sociedades por acciones anénimas vy en comandita).
+ formal, pues, se confronta a la naturaleza de la actividad,
objeto; no asi a la finalidad, por lo que una actividad
va desarrollada bajo la forma de sociedad comercial (si se
tal fenémeno en el Derecho francés) gigue siendo, subs-
una asociacién. En cambio, en nuestro sigtema, con-
“articulo 5° inciso c) del Codigo de Comercio, la_comercia-
, forma de las sociedades se confronta al objeto, como
cho francés, pero_ademés y segin el articulo 17 del
“mercialidad por la forma se confronta también a la

ida con la sociedad.

De modo que, si en el Derecho francés la diferencia entre
d y asociacién se puede hacer siempre sobre la base de la

divisién de beneficios en aquella; cualquier fin excepto:
6n de beneficios en ésta®) — por cuanto la caracterizacion
de las sociedades en ese Derecho se confronta {inicamente
aleza de la actividad u objeto y no asi a la finalidad, en
Derecho esto no es posible: el articulo 5° inciso c¢) del
de Comercio postula, como hemos ya visto, el formalismo
I substancialismo del objeto, pero, ademas, el articulo 17
digo de Comercio postula también el formalismo frente a la
. En consecuencia, como hemos dicho, mientras en el De;

o,

-

Loy No 66-537 de 24 de julio de 1966. o
A :
Comentando 1a nueva ley sobre sociedades comerciales afirma Trouillat que la bisqueda de
que permite diferenciar las asociaciones somefidas a la ley Je-1e de julio de 1901,
- sociedades, no puede servir Gtilmente de criterio Para la distincién entre las sociedades
. Somerciales y las sociedades civiles que ticen, ambas “Le
Droit Nouveau des Sociétés C E 1967,

J ‘phg. 57,

el mismo fin, Robert Trouillat,
ise Moderne d'Edition, Paris,

= 1. a8
1ales ¥

B
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recho francés'la finalidad lucrativa sirve siempre para separar a
c1acxo::; d.e sociedad, en nuestro Derecho esta posibilidad — si algus;?‘
vez existi6 puesto. qu-e’:, como oportunamente veremos, nuestro misma
co.ncepto de asociacién abarca un dmbito aparentemente més g ’
l_pho que el .abarcado por el correspectivo francés — ha desaparecigl‘
\,condel Cfodlgo de C.omercio de 1964: cualquier actividad con inde0
pendencia de su finalidad puede ser ejercida bajo la forma d‘
sociedad mercantil y toda sociedad en fo 1

; : Ima mercantil es mer i
»!\_con independencia de su finalidad. ®

s, En sintesis; todfst activi.dad, independientemente de su natu.
civil o comercial — e independientemente de su finalidad —

lucrati i
& :r;t:::, 0 No — siempre que sea ejercida por medio de una de
as enumeradas en el articulo 17 del Cédigo de Comercio
]

pierde importancia en la clasificacién del ente colectivo que la ejerce,

p— .
3 1fmrinte a la dicha forma. EI criteri V. indiscutible-
/'Cg_lecnifi,.savo bre el sgbﬁfanmal&e]_telgl-lg’gic?: 1 iedad en nombre
o ' qdita_simple, con un objeto civil,
iguahneéidaf rglel e‘:;t dios, por ejemplo, es siempre comercial; (3¢
ot e se slempre comerciales una sociedad a responsabi-
Imitada que explota una empresa agricola o una sociedad

~ anbénima cuyo objeto sea
 Piiee, ene un club de lectura o un club social, con

una socieda

X Pero el criterio formal no basta a resolver el problema en

;cs):;l; ;;g:aegl?z:sitfiz gt;jl:dpariie, las figuras de sociedad civil y de
. as, la una por odi ivi
| por la ley resp?ct.iva ya citada, siguen eigti(jngg.dllg’zrcérri ﬁxtﬁ
g:::d Zs aa;:}x:a I{;’;as 1mplortante, la figura de la sociedad comercial ’110
iamolel cox; das cuatro forrr.nas enumeradas por el articulo
i e (;omerc‘;n] (iabo, lé‘i I'ey no dice que el ejercicio colectivo de
%oy fozau e ;, Gnica y ne?esariamente, realizarse a través
hid, e rmas del dlCh.O fart.lculo 17,657 lo que hace pensar
Posibilidad de entes distintos de tales tipos sociales, que

(36) El ejemplo lo he tomado de Jackes Richard

Tedaig, B W Le droit des sociétés commerciales’, Librairies

(37 i ict i
(37) Como si lo dice, por ciemplo el Cédigo Civil italiano, articulo 2249:

per ]og‘gerta Pesercizio di un'attivita commerciale dev

regolati i capi 53

i Trml:ielllatux;;pmci: Seiucntx di questo titolo”’. En Francis, las sociedades comerciales

s !.mb . £ ,.dp E. .58). deben adoptar alguna de las formas previstas por la le'

Durand et i’h:hon p;a:is el ﬂ;"da%, seglin Ripert y Roblot (‘‘Les sociétés commerciales’ Eci:‘r
& » 1968, pig. 383, No 706, del extracto del Traité Elementaite), i

*
22 Le societd che hanno
ono costituirse secondo uno dei tipi

i

-~

-

&

__y deberian, sin duda— ser sometidos a\quiebra ¢n caso
: los presupuestos de ley. De otro lado no se puede
. que el Cé6digo de Comercio contempla al menos dos tipos
.mas de los del articulo 17 dicho, de sociedad mercantil: la
d en participacién (articulos 21 y 663 a 666 del C. devc.) ¥

r los articulos 22 y 27 del Cédigo de Comercio.C® ©%

', n consecuencia, creo que se puede afirmar con certeza que:j
el criterio formal de los articulos 5° inciso ¢) y 17 del Cddigo
mercio no implica que no exista y se pueda establecer, un cri-
‘substancial de sociedad comercial y b) la clasificacién del

_ articulo 17 citado, no es taxativa, sino en cuanto a las sociedades

‘que son formalmente comerciales, no asi en cuanto a las_sociedades

B ’ ; . /\
‘que son, 0 mejor, que pueden ser consideradas comerciales subs- )
E Ny I]mente.(*{o) ’-/-

(38) ““Es inexacto afirmar, como suelen hacerlo algunos autores patrios, que toda sociedad lleva
consigo la formacién de una personalidad juridica nueva y que las sociedades que no llegan
a adquiric ésta por faltarles las condiciones que exige el pirrafo 19 del articulo 1669 no
‘tienen validez ni existencia legal, Lejos de esto hay que reconocer, como apunta De Buen que
en el Cidigo, al lado de sociedades cop personalidad, existen otras desprovistas de ella, El
articulo 1669 no dice que las sociedades cuyos pactos se mantengan secretos entre los socios
‘0o son sociedades; dice que no tienen personalidad juridica. La prueba es que afiade el
mismo articulo que esta clase de sociedades se regird por las disposiciones relativas a la
comunidad de bienes.”” (Comentario de Castin citado por J. Girén Tena, “'Los conceptos
¥ tipos de sociedades de los Cédigos Civil y de Comercio y sus relaciones’”, extracto de las
publicaciones del Centenario de la Ley de Notariado, Seccion tercera, Est, Juridicos varios,
Vol. IV, Madrid, 1963, pig. 35. L
(39) Prescindo, ahora, de indagar sobre ¢l tema puesto que obligaria a2 una argumentacién amplia
¥ extensa que considero fuera de nuestro interés directo. Un excelente estudio —suscinto y
claro— sobre el problema de la tipologia y las sociedades imperfectas, para quien tenga
interés, es el citado en la nota anterior, de.[_(_}i_r_@g__ na/ Todo sin perjuicio de volver sobre
el asunto ya que nuestra doctrina de casacién, con una intencién prictica tal vez laudable
pero alejada de un exacto andlisis de las figuras ha llevado a asimilarlas, en cierta forma,
0, al menos, 2 no diferenciarlas claramente, como se puede ver, entre otras, en la sentencia de
Montero Gémez vs Nigro Borb6n y otra, de 13 hs. del 2 de Dic., 29 Sem., 1949, piz. 939,
especialmente el considerando IV de la sentencia, Ver también doctrina de Ja sentencia
Reimers & Co. vs, Sajem Sacre y otra, de 2 p.m., 9 marzo, ler Sem,, 1932, pig. 287.
(40) Estas conclusiones, que hemos conseguido a través de la anterior elaboracién son ficilmente
t{cannbies en el nuevo Derecho francés de sociedades, en cuanto, como se ha visto, el articulo
1 de la ley de 1966 expresamente afirma que el caricter comercial de una sociedad puede
determinarse tanto por la forma como por su objeto (actividad), prevaleciendo  siempre
aquella sobre éste cuando se trate de sociedades colectivas, en comandita simple, a respon-
sabilidad limitada, o por acciones (andnimas o en comandita). A contrario, cuando no se
trate de estos tipos enumerados el objeto es esencial a fin de establecer la naturaleza
de la saciedad: civil o comercial; asi, por ejemplo, con la sociedad en participacién (arts
419 a 422 de la Ley de reforma citada).
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Los tipos formales de sociedad comercial no nos interes
en adelante, puesto que, absorbiendo los conceptos de aaocislu:i‘ztl
vy sociedad civil cierran la puerta a una posterior investigacién dn
la naturaleza de la sociedad frente a la asociacién y de la socie(las
comercial frente a la civil. Nos interesan mds bien lgs ti im
M’ — como los hemos llamado'*") — puesto que, in ei
If:nt:eno que esté a la base del concepto, podrian no ser tales — tipos
imperfectos de sociedad — sino asociaciones o siendo sociedades
podrian serlo civiles tanto como comerciales: una sociedad en parti:

Acter civil o comercial

it

—

su objeto; ) ung

gociedad de hecho puede ser comercial (art. 23 del C. de c.), o civil

(ar?.. 1198 del C. c.). Veamos, pues, qué el tos caracterizan Ia
sociedad, como figura general (civil o comercial), caracterizacion
que en definitiva nos dard el concepto substancial (ya no formal)
de sociedad confrontable con el de asociacién, Oportunamente inda-
garemos la diversa naturaleza de la sociedad civil v de la comercial.
Creo conveniente empezar con las asociaciones,

Elementos de la asociacién (en sentido amplio)..-—”

: _Sociedad y asociacién stricto sensu son especies del género
asociacién en sentido amplio. Este Gltimo sentido es el que encon-
tramos, como se ha visto, garantizado por el articul la
Qm- titucién Politica y se reduce al minimo de elementos: uno
subjetivo v otro teleolégico. El subjetivo es consecuencia misma
de la_palabra asociacién pues, en efecto, no podriamos imaginar
una asociacién — al menos en su momento inicial — sino con dos
0 mfis. rsonas. EI teleolégico implica la existencia de una finalidad
= 1{011:8. — comtn. Hasta este momento todo 1o que tenemos es una
‘solidaridad de intereses” entre los socios.*)

.

(4P “Sociétis: imparfaites” llama en efecto Troui i

; illat (op, cit. pig. 60) a los ti jedad
O oculta o privada de la personalidad juridica. . ok
;
(42) 'i[:guillat,.(op. .cit., pig. 60.) Opiniébn contratia expone Girdn Tena, op.. cit,, pig. 72:
: na sociedad interna que no se dedique al trifico mercantil no puede ser subsumida bajo
€ fa.mq.*o de cuenta en participacibn’’, con lo que parece afirmar que la cuenta c°
participacién es una figura exclusivamente mercantil,
(43) Girbn Te.m. ‘(op. cit., pdg. 28) considera que ‘'la idea central (en el concepto de sociedad)
es h.' solidaridad de los intereses de los socios en el fin u objeto social lo que, a su veo.
implica que todos contribuyan a su obtencién, que a todos les afecten los resultados y que
de vna u otra manera técnica todos puedan exigirse que sea asi”.

o LT .

:dad de intereses entre los socios no significa sim-
_ i ligacione soci io sin que
un elemento aglutinante legitimado para exigir, a través
mecanismos pero independientemente de la voluntad de
o aquel socio una cierta prestacién. Por lo contrario, una
los socios —la_asociacién misma— puede exigir

cterior g

“una asociacién en que los socios no contribuvan con algo:
bles o inmuebles, trabajo, etc. que p eymita la realiza-
2 del objeto propuesto, De donde el natural requisito
si6n de un patrimonio por medio de los aportes de los
» consecuencia de la solidaridad dicha.

necesidad de formacién de un patrimoniq y por ende
n del aporte a cargo del socio lo presupone nuestra le
ol articulo 7° de la lev de iaciones citadap entre los
s que los estatutos de toda asociacién deben expresar enu-
e) s con que cuenta la asociacién y 6rgano que fija

ep el axticulo 11
i imitara

|
1
|

AS0(

L]
2

al aporte 1 la
pnocerse sin embargo, que gl patrimonio si bien normal-
necesario puede no existir aungue practicamente es muy
se de el caso en la realidad, Por otra parte la. esencialidad
imonio en cabeza a la asociacién es aun mds claro con
la sociedad puesto_que el Cédigo Civil (articulo 1196)
nente considera de esencia de toda sociedad que cada socio,
ella aleuna parte de capital, ya consista en dinero, créditos
va en una industria, servicio o trabajo apreciables en di-
que hace de cada socio un deudor a la sociedad (y no
eudor a los otros socios) de lo que se ha obligado a aportar a ella

lo 1220) y regula con bastante detalle las responsabilidades
imientos para exigirlas, del socio que no cumple. Sostienen,
s, los anteriores criterios los articulos 18 inciso 9) y 29 a 32,
Cédigo de Comercio.*
o

5

En_conclusién una_asociacién (en sentido amplio) es una
sersonas que, cooperando cada una con un aporte

-
DACIon de

ento de prestaciones pactadas. Por otra parte es diticil

-

tl :‘"‘ 1a esencialidad o no esencialidad del p:mim@o social ver Girdn Tena, op. cit. pigs.
Ber a2 33,

- -



parg la formacién de un fondo comin (aporte que basta que g,

estimable en dinero)_intentan realizar un fin comtn.

Los articulos 1 y 2 de la ley de asociaciones.—

“El derecho de asociaciones puede ejercitarse librementgq
coniox:me a lo que preceptiia esta ley. En consecuencia, queds
sometldas al presente texto las asociaciones para fines ci,entiﬁcq:
artisticos, deportivos, benéficos, de recreo y cualesquiera otros licitq’
que no tengan por tnico y exclusivo objeto el lucro o la ganancia...”g

El anterior es, en lo que nos interesa i
" S, @ , el texto del articulo 1v
de la Ley de Asociaciones, n. 218 de 8 de agosto de 1939. En

primer lugar veamos qué ha querido deci .
articulo. a ecir el legislador en este

El fin perseguido con la asociacién puede ser cualquiera que
no tfangg_por tnico y exclusivo objeto el lucro o la 2. (Qué
sez;!:a\d-o tiene aqui la palabra objeto? Sin duda no ser4 el objei?o de
la obligacién*(articulo 627, inciso 2 del C. c.) puesto que éste est4
constituido por el aporte de cada socio, sea el compromiso de coo-
p.erar en una .cierta manera, de realizar un cierto trabajo, de propor-
cionar conocimientos, o bienes muebles o inmuebles, ete.(9 No
serd tampoco el objeto social, es decir la determinada actividsd
que la asociacién estd interesada en desarrollar puesto que carece de

sentido &hr que un I 0 ganancia sea una actividad. Aqui se
‘tirat.a del objeto de “cu%;' esquiera otros (fines) licitos” por lo que

objeto” no puede significar “actividad desarrollada” puesto que
tfampoco -twne sentido hablar de una actividad desarrollada por un
fin. El fin es un concepto tltimo que a lo sumo podriamos decir
que se alc:.anza mediante una cierta actividad. Me parece que sed
claro, casi por exclusién, que objeto_en este caso_significa “fin”-

: Visto lo anterior el articulo habria que leerlo, “quedan so-
metidas al presente texto las asociaciones para FINES cientificos:

(43) fomo hc:;wf: visto Ia diversa naturaleza de este fin es lo que ha permitido a Is doctrin®
em'nm 0 : “llﬁw;e ﬂ;‘:: ::::m '1; asociaciébn en sentido estricto: si el fin es la divisio®

dos » d ida ay sociedad; si el fi i menos
la divisién de utilidades entre los socios, hay :s:xiacié:: bl mopiok o -

(16) Robert Brichet, "‘Associations et Syndacats’, Ed. Librairies Techniques, Paris, 1063 pig. 2%

e - - o

uiera otros (fines) licitos que no tengan por Gnico y
(N (en vez de objeto) el lucro o la ganancia”. Creo que
galta a la vista. Se impone, pues, aceptar que tampoco

«fines” fue usada por el legislador en s sentido _maés
s gino con la acepcién de “objeto”, como “actividad de
" naturaleza” o sea con aquella (acepcién) que le damos
mos del objeto social.

ioulo 1° se deberia leer: “El derecho de asociacién puede
Jibremente conforme a lo que preceptia esta ley. En
, quedan sometidas al presente texto las asociaciones
, sea cientifico, artistico, deportivo, benéfico, de recreo

2 otros licitos que no tengan por tinico y exclusivo fin
1a ganancia”. Con esta reestructuracién légica del articulo
@ndamos seguir adelante.

asociaciones stricto sensu todas aquellas que se propon-
vidad que no persiga “tnica y exclusivamente” el lucro:
las llamaremos entonces asociaciones sin fin lucrativo.
NaYyor Ia almente no pe rsigan lucro.
a asociaci6n sin fin lucrativo debe necesariamente, como

fin_idegl, no lucrativo y ademds, segln el caso,
un fin lucrativo. No dice la ley si éste debe o no ser
con respecto al primero; al menos no lo dice expresa-
riormente abordaremos este aspecto de la problemética.

otra parte queda excluida la posibilidad de considerar
m ente colectivo con un fin ideal (atn en el caso
ativo concomitante) por cuanto, salvo el caso de organi-
alguna de las formas del articulo 17 del C. de c., el articulo
ov_de Asociaciones es imperativo cuando dice: “quedan
al presente texto” las asociaciones que(fio n por
_ celusivo fin el lucro o la_ganancig. Creo oportuno aqui
Cer notar que al admitir el legislador una finalidad lucrativa
_ ante con la ideal, en la asociacién, revela la razén por la
querido someterla a su control y esto es que “el Estado no
de las agrupaciones que se proponen la obtencién de be-
2 contribuyen, con su actividad, a la prosperidad general.
contrario, vigila a todas las que se nen un fin desintere-
Porque pueden invadir las atribuciones del poder plblico o

-
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contrarrestar su accién”,“? o inmoviliza

el benéfico _efecto de su circulacién,“®

| El articulo 1¢ de la Ley de Asociaciones lo hemos visto
reflerff a un problema de fin. En cambio el a-rti(;ulo 2° de dicha i.e
se .reflere al menos aparentemente a un problema de actividad 3
obeato: las asociaciones que no siendo de las enumeradas e 9
art.lculo anterior (es decir con fin ideal o mixto) se propongaui1 .
:;)J:to. Esramer;te (vale tinica y exclusivamente) comercial o ci\«ruii1
djchig] 5o por las leyes comel:cmles o civiles, segiin el caso: “Hé
e q aparentem»en?e el articulo 2 regula un problema de objetq

borque no sea asi sino porque, un anélisis a fondo de la dispo-

sicién demostrar4 un al 21 j
80 mas que el objeto en esa di ici
en efecto pasamos a ver. J ™

patrimonio, impidiendo
e —

3 legis?:gofazzce claro que la .rec?accién del articulo 1° indica que
el eabvo en mente eliminar la posibilidad del uso de la
i que creaba, por parte de agrupaciones cuyo fin fuera Gnica y
Xclusivamente el lucro o la ganancia, pues intentaba controla
czsamf:nte .actividadeS idealistas, siempre sospechosas de subv: %
z}e de invasién de. Zonas en que el Estado considera necesario :::1{;[1
m;lj:ti”x,n;nlopoho‘ o, en fin, para evitar la inmovilizacién de “manos
- e .paf:nmfmlo. “9 Sin embargo, la forma empleada para
preSfar tal idea deja muchisimo que desear en cuanto a claridad
como intentaré de inmediato demostrar. -

- e
L Al articulo 2° dicho reza: “Las s'isociaciones que no siendo de
umeradas en el articulo anterior se propongan un obijeto
meramente comercial o civil se regirdn por las leyes co: ale
civiles, segtin el caso”. o

o a;&ﬁ cm;tra:*io, las asociaciones que SIENDO de las enumeradas
s Nocu 0 1? se propongan un objeto MERAMENTE comercial
XL se regiran por las leyes mercantiles o civiles, segtin el caso.

(47) Georges Ripert, '*Tra
5 tado E ial"*
R A lemental de Derecho Comercial'’, Vol. II, TEA, Buenps Aircs
(48) Dice Castin "'P
sl s\‘-:_::il:odo cIlol no obsta a que muchas asociaciones puedan ser consideradis
o owe e 1o e Asl‘éf o afines al de sociedad y se rijan analégicamente por sus non;w\'-
con el Estado (esto e‘:":lfl:ne? {Hz remisdadlisiogel S "11“’;-'”
o el € licitud o capacidad), no su aspecto civil imi
interno™ (el subrayado es mio); citado por Girdn Tena, op, cit :igy :; o

(49) Ver nota 47 y Roger Houin, "'Société, association et ent

"Evolution . . , etc.”” cit., Vol. g R teprise en droit francais’’, ¢0

bt

2, por fuerza, por la ley de asociaciones. Es indiscutible que
cién de las enumeradas en el articulo 1° no puede tener
+to meramente comercial o civil en el sentido que el legis-
ha dado, que sin duda es el de actividad con fin lucrativo,
ue, en esta coyuntura entraria en los casos excluidos por el
articulo 1°; actividades con fin exclusivamente lucrativo. Y
que el legislador ha supuesto en la actividad comercial o civil
crativo puesto que, de lo contrario, caeriamos en otro con-
do ya que, si el legislador no presupuso el fin lucrativo de
idad mercantil y civil, deberiamos preguntarnos forzosamente
s no prescindi6 del articulo 2°, puesto que actividad mercantil
n 4nimo de lucro cabria perfectamente dentro de “cuales-
a otros (objetos) licitos que mo tengan por tnico y exclusivo
jeto dice el original) el lucro o la. ganancia”.59

‘En definitiva, creo que para aclarar los contrasentidos con-
en los dos primeros articulos de la Ley de Asociaciones es
io establecer estos principios:

:';I.-——Eor razones histérico-politico-econémicas bien conocidas

ador prohibié el asociarse. Posteriormente comprendi6 que el
con fines lucrativos no representaba un peligro para el
si un beneficio econémico. Asi, permitié6 la libre organiza-
 asociaciones con fines lucrativos. Y en cambio, si bien cedi6
 presién de ciertas doctrinas politicas, permitiendo la creacién
ciaciones con fines no lucrativos no renuncié a ejercer un
discrecional sobre la creacién y supervivencia de las mismas
mitiéndoles escapar de tal control ni siquiera cuando tienen,
del fin ideal, un fin lucrativo: una_asociacién que si bien
inalidades lucrativas, también las tiene ideales representando
0 un peligro de subversién o una invasién de funciones del
o, en fin, una probable inmovilizacién de riqueza, se consi-

; h‘lﬂ parte, al considerar el legislador la actividad comercial o civil ejercida colectiva-
Meate, como lucrativa era congruente con la doctrina del Cédigo Civil, articulo 1205 inciso
-!.-?'-9“'! precisamente postula esa tesis. Era congruente también el legislador con la doctrina

€ entonces al Derecho mercantil en sentido objetivo (como derecho de los actos
ey de comercio) gcorriente a la que pertenece (no sin ciertos titubeos) nuestro Cbdigo
Comercio de 1853 y en tal sentido ver Rocco, “'Principii di Diritto Commerciale”, UTET,
5 ‘orino, 1928, pig. 260; Ascarelli, “'Appunti di Diritto Commerciale’’, Ed. "‘Foro Italiano’",
. M‘ 1933, phg. 40; Louis Fredericq, "Principes de Droit Commercial Belge", Ed. Van
L ""ﬂkrshe & Rombaut, Gand, 1928, pig. 26; Lyon-Caen y Renault, “'Traité de Droit
M!". Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1921, T. 1°, pigs.

ey S



1an existir independientemente, sin que medie ninguna
subordinacién entre ellos o si el uso deba estar subordi-
o, conectados ambos en un orden de medio a fin.

, parece dificil comprender que el fin ideal tiene el cardcter
pues como se ha visto es la asociacién con fin ideal la
ador ha querido someter, por razones que ya anotamos,
control de nacimiento y desarrollo.

in cuanto al fin lucrativo me parece ilégico afirmar que el
a pensado en permitir que actividades asociativas lucra-
an escapar a la normativa que, en proteccion de terceros
propios intereses fiscales, ha establecido; y ello por el
lo de realizarse contempordneamente con un fin ideal y en

un mismo sujeto juridico. Por fuerza de razén la actividad

e una asociacién sin finalidad lucrativa es accesoria al fin

dera que debe mantenerse bajo control: es mds importante el j t&,g
. . - in

ener
—ﬂlﬂtﬂnﬂm lar se_puede permitir ,,
{ rivado (Cédigo de Comercio, Codigo Civi\ln)a

II. it
-—Quedan, necesanamente, sometidas ala Ley de AS(}QI
Y a.

¢ : 3 se presupone lucrativa ues,

;;s:ci;edﬁn r;oas;ri/ a‘fil’ :I;obral:xa .el articulo 2° de Ia L;;z de zi?al;f;::

e s o “::l 5; asczcmtwa, mercantil o civil no lucrativa entra

o ualesquiera otros licitos” del articulo 1 de la ;nis
este articulo 2¢ el legislador ha querido, a criterio mr;a

in efecto, este es el criterio de la doctrina més extendida
paises en que se atribuye a la asociacién sin fin lucrativo la
d de realizar actividades lucrativas, particularmente Fran-
gica. (52

: ~ El fin lucrativo.—

Cudl es el fin lucrativo que la asociacién no debe tener?
una asociacién con fin mixto, sin duda alguna tiene un fin
solo que instrumentalizado como medio de financiamiento
un fin ideal. En consecuencia no es este tltimo el fin lucrativo

la asociacién no debe tener.

q i6n_que se propong: ji
. i . a a un objeto me-
a Q_ mercantil o _civil no debe ser considerada 0 gggj iacid
en sentido estricto, gy E

Subordinacién del fin lucrativo al ideal.—

":& notard que la bisqueda de beneficios no es por si misma un elemento de criterio: es
Becesario que una asociacién cuente con recursos que le permitan realizar su objeto y puede
m procurdrselos gracias a la obtencién de beneficios. Asimismo, el objeto de la acti-
W de la asociacién o de la sociedad, no es suficiente para distinguir estos grupos: una
M’“‘“ puede perfectamente tener una actividad de caricter econbmico, por ejemplo la
Bestibn de clinicas médicas, pensiones, restaurantes, etc.”’, R. Houin, op. cit., pigs. 99 y
100; ver también René Chauveau, “'‘Constitution et fonctionnement des Associations &

Sl
& Asociamcigz;a el dhecho que del texto del articulo 1° de la Ley
se deduzea que una asociacién stricto sensu puede

tener, adem4s 2y .
SR :;u:n fin ideal uno lucrativo, nos plantea otro pro- .
Esto es, si en 1 S_ea_sob rdpidamente, creo se deba afrontar Syndacats, Ed, J. Delmas et Cie, Paris, 1965, pigs. 4 y ss.; para el Derecho belga ver
) N la asociacién mixta (fin ideal v fi I : g ) . “Associations sans but lucratif”, Librairie Universitaire, Louvain, 1967, pigs.

y 1in llCl'&thO) ambos y 18 ¥ 85, y Jacques't Kint, ''Les association sans but lucratif'’, Maison Ferd, Larcier S.A.,

(51) En este dltimo caso si s i x;“:“uﬂ- 1961, pigs. 54 y ss. Como ya lo hice notar en otra parte de este trabajo, la
sario reconocer que "'no Juc ;}s Ser congruentes con lo dicho en la nota anteri : d o Moderna posicién de la doctrina italiana al respecto, ha sido expuesta por Verrucoli en
faUvo" se refiere no a la actividad misma si SE o< w et Association’* ("'Evolution ... etc.”” cit., pigs. 223 y ss.) quien, viendo en

a0 al destino que UR2 actividad lucrativa accesoria una actividad empresarial, en proteccién de terceros acreedo-

se dard al producto de tal e
actividad 1| ? 3
Ver Ascarelli : # Que, como vimos, s sj , 5
L, op. y loc. cits, empre abstractamente Jucrativa. i ~ ™S, afirma la necesidad de aceptar que tal asociacidn, en cuanto es un empresario comercial,
— #UNque accesoriamente— puede ser sometida a quicbra,
i




No parece dificil encontrar la

al respuesta correcta. En ef

hemos .adl:m.tldo- que el aspecto esencial en la actividad de euctn

asoc!acxén gin fin lucrativo, es la finalidad ideal que con ella

persigue y que una actividad lucrativa, por aquella realizada, tiep '
) e

como fin a su vez proporcionar medios eco i
- - n6 .
la realizacién del fin ideal. i e

Es un hecho que si las utilidades i ivi
lucrativa d? la asociacién terminaran por?gtlf:;g::t::o;; :;t::"i:ttriwqaﬂ
de los.a.socmdos, se habria con ello desnaturalizado el fin t‘lltix:::mo
la actmda’d lucrativa, esto es financiar la realizacién del fin icll) 4
y no estariamos ya en presencia de una asociacién sin fin lucrat?fé’

Concluyendo. El conce iaci i

& pto de asociacion sin fin lucrativo '

2;8 la regulada por la Ley de Asociaciones citada) en nuestro De 4
o se puede concebir en estos términos: o

= s

“Convencién por la que

de la Ley de iaciones) a ;

[] L Cun.‘-‘. —_— l|:| g2 B INerq arotos gs-
- : ] N .. e tenaden -_.-. ] a8 ‘n
comuin exce e dividi icios”.** Y no tendria

::ic:; :)ensalr que el fin licito y comin sea realizar una actividad
, exclusivamente, s6lo para atesorar utilidades irrepartibles.
Concepto substancial de sociedad.—

Establecido el anterior concepto substancial de asociacién sin

fin lucrativoyeamos de hacer
tro tan ey
su naturaleza substancial. oo to con la sociedad: indagar

Como se vio, asociacién en i i agru

sentido amplio es una cié% '
de pe;‘:ona.s que normalmente cooperando cada una con un gaporte
para la formacién de un fondo comin (aporte que basta que sea

(53) Este principi i
e ;;’::Pm de la no pv:'rsoct.mbn de beneficios por parte de los asociados, esencial la
esa, estd garantizado en ella por el articulo 15 del decreto de, l.9m.¢Jla tdccn 16

d que re C o
e agosto, I slﬂncﬂ!l la aplica ibn de la Lt" de iaci de 1 de i i
b Asociaciones L] ulio < <

1?01). que prohibe a la Asamblea Genera i i
ey e B e e 2 o o i
e 38 :1 oo ‘l‘::ll:s l;maL Nnea.lu Ley, en cambio, aparentemente prohija selucién com
nuacién del anidlisis a i Creo sin embargo que es una “'apariencia, Y que wma conth
et e m:t: ya hecho nos llevaria, necesariamente, a admitir que los bienes &
e mos llque se r_clfme el articulo 14, son solo y dnicamente los por ello®
s A rmt. - valord _aduum la tesis contraria significarfa admitir visbopo e el
permite realizar actividades lucrativas, que en definitiva ninguna d.ileunciaq:xist‘

entre asociacifn y sociedad en cuant la finali i
e ’qnl’o a la finalidad, Tesis en muchos sentidos sugestiva per©

Es claro que se quiere evitar un? 1

asi parece, Sin

la sociedad es

amplio) con

»

efecto. los elementos que la sociedad en

o puede tener

| Pavoni, "“Teoriz delle Societd”, Giuffré, Milano,
aliano: ' .. . el cjercicio de una actividad econdmica con ¢l fin de dividirse las

) intentan reali
sin fin Tucrativo es la convencién por
sonas, aportando cada una de ellas un bien o bienes
r cualquier fin licito ¥ comun
dividirse beneficios. Y cuando la finalidad sea la repar-
socios de los beneficios obtenidos por el ente, por exclu-

- contraremos necesariamente frente a una

dinero, intentan realiza

demostré al elaborar el concepto amplio de asociacién.

rata ahora de ver en

zar un fin comtn. Por otra parte
]la que una agru-

sociedad.®*®

ime si, como dije, nuestro legislador “omiti6” una defi-

embargo, falta comprobarlo en los textos T

una agrupacién de personas que coope-

acién de un capital social (el legislador ha empleado

o 1196 del Cédigo Civil el término capital en umn

miras a la realizacion de un fin comin

sluralidad_de sujetos, 10X

) y persecucién de un fir com(n) solamente €
: probable argumentacién que

qué consiste el fin comln en una

0-
on de un

nos pueda llevar a la di-

2 de una asociacidn, mientras

excluye la existencia de la sociedad, a menos dque el respectivo

T
‘moderno, las dos grandes
la summa divisio puesto
pi faltan en la doctrina

", Ed. Libreria Scientifica
si como 99 y ss. y nota

e diferenciadas de las otras

la doctrina italiana preval

it en las disposiciones de

i g"’ 2l contrario.

. indirectamente usado”’. Para la doctrina francesa afirma Houin, *
cit., T. 1, pig. 93, que 1a sociedad y la asociacién constituyen en el Derecho

1953, pig. 168, lo dice para el

la ausencia de tal
negocio constituido
‘Evolution et pers:

categorfas de agrupaciones reguladas por ¢l Derecho privado
que no existe una tercer categorfa. Sin embargo, no han

voces de autorizados juristas aue €

m"m: categoria, pudiéndose citar entre ellos, Bolaffi, "La Societd
1947, pig. 169, nota 38, Brupetti, “Trattato del Diritto delle
1950, T. I, pigs. 333 2 333, Berto,

Giappichelli, Torino, 1945, pigs. 95 y

jeran la cooperativa

Semplice’" Giuffré,
Societd™’, Giufiré,

+*Grudi preliminari sulla trasformazione delle

96 y especialmente

1 de la 99. En Italia la misma explicacion de motivos al

de 1942, nn. 217 y 218, establecia que wlas sociedades cooperativas han sido neta-

empresas sociales © sociedades propiamente dichas .. . ellas

| m wna categoria en si misma, subdividida a su vez en diversos tipos . . . "', En todo

entemente, ha hecho de sociedades ordinarias ¥ cooperativas *

la ley, a fin de explicar con claridad

R

categoria, fundamentalmente por razones de seguridad juridica. No sc¢ puede
“sin embargo, como antes Creo haber dicho, que la tipicidad de los negocios asocia-
€5 siempre un problema de cada sistema juridico particular, A lo sumo, & la base de
sistema positivo hay una corriente doctrinaria y es ésta la que necesariamente se debe

el sistema mismo



ferencia de sociedad y asociaci6n sin fin lucrativo desde un pup

la

de vista substancial como paso a demostrar. Tanto la una com

otr'a —la sociedad y la asociacién— son agrupaciones de persoo
ysila ﬁltix.na,_ conforme a la ley, debe necesan'aménte ser plurilat

(ar-ts. 10 inciso 17, y 13 de la Ley de Asociaciones) mientrase

sf;c:edad basta que sea bilateral (al menos al momento de su ¢y, 9
cién pue.sto que para la sociedad anénima ya en pleno desarr. 1ea ‘
atin la bilateralidad deja de ser necesaria, arts, 104 inciso a 20"0 pe
de _c.), eII.o no obsta para que los socios convengan en la I;Iuri‘l-’ 9
ralidad, 'sm.la cual se produzca la disolucién (arts, 18 incisos 1a5't&
18, 20'1 inciso d, C. de c.). Queda demostrado que la bilateralig 3
0 plurlla,terallodad no son criterio 4til de diferenciacién. Otro tanz:d
se puede decir en cuanto al aporte: si bien no es elemento e ?
cial (flunqu.e si normal) sino accidental en la asociacién sinsefi::
lucrativo, mientras si Io es en la sociedad (arts. 1196 del C. de ¢ 29
y ss. del C. de c.), nada impide, que los asociados con-venga'nyen
;rr‘:ar'?fo‘mo‘ requisito indispensable de ingreso un aporte (entre otros,
ﬁn-com ﬁll::lso e, Ley de Asociaciones). Nos queda por analizar e]

Hemos. vigto que la asociacién sin fin lucrativo no
tener como finalidad una reparticion de los beneficios obtenidos,

entre sus asociados (retro, pags, 14 y 17). Tambi i

apar_te los tipos del articulo 17 del ngigo)de Cot:(:f(’:liovﬁspl?el::
f:ons:derarse como sociedad un ente asociativo privado ::on un fin
ideal puesto que automaticamente, por el cardcter imperativo del
artzc_ul(? 1° de la Ley de Asociaciones, viene a ser considerado como
asociacién sin fin lucrativo, al menos en cuanto a tal finalidad
se refiere (retro, pig. 14). Resta sélo comprobar si efectivamente
::c stt;cwdad deba_tener como finalidad la reparticién directa o indi-
operic?;i.?zi :m n;:edxata, a los socios, de los beneficios que en sus

A fin de organizar correctamente el planteamiento del asunto

debemos establecer qué tipo d io juridi i
ot T PO de negocio juridico es la sociedad en

En primer término se debe tener claro
. que la sociedad ev
nuestrq sistema legal es concebida como un contrato (convencion:
cAonvemo y otras de_nominaciones equivalentes se le suelen dar)-
tal contrato se refieren los articulos 1199, 1200, 1204, 1208, 1209
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1 Cédigo Civil y 18 inciso 1, 23, 27, 117 y otros del Cédigo
(55)

ayor parte de la doctrina considera la sociedad como
y en algunos casos como un contrato sinalagmético.*
el contrato de sociedad es sinalagmatico y de serlo, en

1o sabemos el negocio juridico es una manifestacion de
jgida a un fin prictico y que consiste en la creacién,
o extincion de una situacién de relevancia juridica. El
ico puede ser unilateral si la manifestacién de voluntad
un solo centro de interés, normalmente llamado parte
s puede estar constituida de uno, dos o varios sujetos)
ados unilaterales la aceptacién de la herencia, el
la ratificacién, la procura. También puede al negocio
bilateral o plurilateral, —si se trata de manifestaciones
(dos o méas) de diversos centros de interés o partes
Son negocios bilaterales casi todos los contratos (com-
mandato, etc.) y plurilaterales por ejemplo la constitucién
un tercero, pues intervienen el marido, la esposa y
2 la dote.

negocios bilaterales (o plurilaterales) con contenido pa-
¢ denominan “contratos” (por ello, el matrimonio, por

es un contrato, como no lo son tantos otros negocios
2l derecho de familia).

1]

que la sociedad sea un contrato, entre otros, Roberto Mantilla Molina, op. cit:,
197; Rocco, op. cit., pdg. 368; al menos para aquellas con personalidad juridica;
i citados por Mantilla Molina, loc. cit.; Messineo, ““Studi di Diritto delle
Giuffré, Milano, 1949, n. 15, aunque en la voz “‘contratto plurilaterale’’ en la
del Diritto”, Giuffré, Milano, 1962, Vol. X, pig. 161 n® 19, pareciera
tesis de que la sociedad no es un contrato (sino un acto colectivo) a un pro-
al margen del derecho positivo italiano y en efecto dice el autor: “'El caso de
Hedad, aparte la duda expuesta en otra ocasibn por mi, de si la sociedad sea en
W un acto colectivo (duda que, prescindiendo de la obligada solucién conforme al

Positivo jtaliano, resta legitima)' con lo cual reconoce que, conforme al Derecho
% la sociedad es un contrato.

'-{Wlitn. “Cours de Droit Commercial’', Montchrestien, Paris, 1967, pig. 39; en

0do Branca, “‘Istituzioni di Diritto Privato”, Zanichelli, Bologna, 1961, pig. 81,

los contratos onerosos argumenta sobre el sinalagma y dice poseerlo, entre otros,

0 de sociedad; De Casso y Cervera, “Diccionario de Derecho Privado™, Labor,

» 1960, pig. 3637. Nicgan que la sociedad sea un contrato sinalagmitico, entre

gues, op. cit,, pig. 273, Wieland, seguido y citado por el primero, loc. cit.
F



I:.os contratos a su vez, pueden ser unilaterales o bilater

c(I y plurilaterales) ®”) segn, no ya el namero de partes, de centy,
e interés que interviene 16 i j
n en su formacién, sino la comparecenci,

0 menos de obligaciones reciprocas (y, 16gi
: y, légicam
surjan de é]). gicamente, derechos

Gles

Es unilateral el préstamo civil, (que segin el C. ¢, es Siem
pre gratuito, art. 1334) puesto que surgen obligaciones sélo para 1
prestatario (mutuario o comodatario). Es bilateral el contrato dee
compraventa puesto que de él nacen obligaciones para ambas partes:
el vendedor ests obligado, esencialmente, a entregar la cosa y ;1
cn.:nr?prador a pagar el precio. Como se puede ver, tanto el préstamg
civil, cont}'ato unilateral, como la compraventa, contrato bilatera)
son negocios bilaterales en cuanto para su formacién se requierez;
las manifestaciones de voluntad de dos diversos centros de interés,

(Es plurilateral el contrato de itucié
constitucién de dote
un tercero, como vimos). e

h En los contratos bilaterales (o plurilaterales) ¢8)4¢ crea un
1gamen entre las prestaciones reciprocas de las par

p.onde al sinalagma por lo que los contratos bilateral
sinalagméticos.

que corres?
son llamados

: El sinalagma es genético y funcional. El sinalagma genético
se refiere a la reciproca_interdepen causgl entre las presta-
ciones de las partes, o sea que se refiere a la causa del contrato
(cur cgntraf:tum est?) El sinalagma funcional hace relacién con la
supervivencia de las reciprocas obligaciones generadas por el con-

trato, durantc-e todo el tiempo en que se deben desarrollar los
efectos del mismo (cur debetur?).

(57) “Con el término “bilateral” — dice Ascarelli,

nota 27, plg. 272 — ''(en contraposicién a
hace referencia al hecho que,

“Saggi Giuridici”’, Giuffré, Milano, 1949,

s “unilateral’), aplicado a los contratos, s¢

el contrato, surgen obligaciones correspectivas

L0 us. - para todas las

:::133 ;aartes_ El té‘nmr'm plurilateral’” puede aplicarse al contrato del que se habla, en sentido

bi]ageii. n t:ns:de‘randose asi el contrato plurilateral como variedad (sottospecie) del
¥ puede aplicarse ademds para indicar (lo que en cambio corresponde z] significado

del término bilateral i
en relacién con el negocio juridi icipaci p
i e T gocio juridico) la participacién de mis de dos

(58) Ver so:re el ‘conrmtlo _plu.cilateral, Cariota Ferrara, op. cit., pégs. 163 ¥ 55. en especial
::e:;:;. ‘ueo IZ ﬁlf“s?c'lz;]én entre contrato plurilateral y negocio plurilateral; Messineo, **Studi
iri elle Societd"’, Giuffré, Milano 1949, pdgs. 15 speci (
: . é N , 1 ¥ 5. y en especial la nota 59
en la pdg. 55; comentario de Girbn Tena a op. cit, de Messineo, '"'Derecho de SociZ;dc.\'

Anbnimas’’, Publicaci inari i
o ublicaciones del Seminario de la Fac. de Derecho, Valladolid, 1952, pigs. 86

TR

S

La reciprocidad e interdepeﬁ?xﬁ de las prestaciones de las
¢rae como consecuencia algunos particulares aspectos del
#,_'_gilmlagmético entre los que se puede enumerar: la exceptio
mpleti contractus, defensa de la parte que cumple o de-
estar en condiciones y dispuesta a cumplir, contra la accién
mtmtante que no ofrece garantia (en sentido no técnico) de
tar sus propias obligaciones; la condicién resolutoria tacita
solicitar al Tribunal la resolucién del contrato en caso
; iento de la otra parte; la posibilidad de solicitar el
iento forzoso de la parte morosa (todos los casos anteriores
regulados por el articulo 692 del C. c. y considerados también
C. de c. articulos 425, 463, 467); la imposibilidad de cum-
to en una parte, que desliga la otra (ver articulos 830, 831,
 todos del C. c.) ). Tales consecuencias del contrato sinalagma-
) no se cumplen como pasamos a ver, con el contrato de sociedad.

En primer lugar, no puede un socio negarse al cumplimiento
obligacién excepciondndose con base en el incumplimiento de
socio pues la ley, antes que aceptarle tal conducta, lo somete
eras medidas, y dotando al respecto a la sociedad de acciones
s: cobro por la via ejecutiva de la parte insoluta de la
en la sociedad a responsabilidad limitada (articulo 80 C. de
o mismo para la sociedad anénima (articulos 102, 112, 125
de ¢.) con respecto a la accién no pagada. Tampoco tiene apli-
n la condicién resolutoria ticita pues en la sociedad estd ven-
amente sustituida con otros procedimientos como la exclusién,
e permite eliminar el fruto dafiado sin perjudicar toda la planta:
usién del socio, en caso de aporte con créditos o valores que
10 son cubiertos por el deudor, si aquél no paga en efectivo
el valor de su aporte (articulo 32 C. de c.); sustitucién de la cosa
Aportada en usufructo y que se pierde, con otra que dé el mismo
vicio a la sociedad, estando los demds socios obligados a acep-
rla salvo que aquella fuera el objeto exclusivo que la sociedad
* Proponia explotar (articulo 31 C. de c.).

Esta sustitucién de consecuencias ha sido producida por razo-
‘he.s Pricticas, ) de certeza y seguridad juridicas, especialmente con-
Mderando ciertos tipos de sociedades que dan lugar a la entrada
e miles de partes contratantes a través, no de un examen detenido

-
RS obvias exigencias pricticas’” como ha dicho Ascarelli, ""Saggi Giuridici'', Giuffré,
. Milano, 1949, pig. 260.

—



de todos los elementos subjetivos y objetivos que intervienen en g

contrato, sino por la simple adquisicién de un titulo que, hal
ciertas circunstancias, circula como circula un billete de banca. Em
la sociedad, sin duda, no estamos frente a un contrato de Camln
(necesariamente bllateral) , en que las partes acomodan sus mterese:
opuestos mediante reciprocas prestaciones, mids o menos equivg.
lentes desde el punto de vista econémico, en una forma amplia. By,
la sociedad, en muchisimos casos, lo segundo es imposible, por q
?umero de partes, desde un punto de vista material y lo primer,
irrelevante pues el interés econémico de una parte que aporta por
ejemplo ciento no serd satisfecho con ciento que aportarin cada
una de las demds partes y que no engrosardn su patrimonio sing
con un prcbable beneficio que obtendri la sociedad, ttasladéndoselo
en proporcion a ciento.

i e ape Ty

Ios demégms”og;_o“g po v1ene a acrnrel pa tnmomo 1cular

R T S R

un_socio_como dije y creo oportunq reca]car sino que todas las

partes constituyen la ba e pa ueva estméalﬁfé creada,
sea la sociedad. L Al it

En fin, que en la sociedad no aparece clara la reciprocidad
de prestaciones ni su equivalencia: no existe acreedor ni deudor
Irécto propiamente, entre las pa , por lo que se pénsado

que no es un contrato. "

: Algunos autores, reconociendo en la sociedad un contrato le
niegan sin embargo el cardcter de sinalagmatico.) En todo caso,
como vimos,(“? no falta doctrina que se incline hacia la sinalagma-
ticidad del contrato de sociedad insistiendo, en el caso de un cono-
cido jurista®® en el caracter contractual de la sociedad y precisa-

mente como contrats SifiAlagmatico, en cuanto cada socio se o iga
“‘S)aunapres c10n sobre se de que los demas se o en también
—f—ﬂefw si bien las prestaciones no son rec1b13as por

0s

S0C10s, sino que entran a estructurar el pafrimonio social

y a_traves de éste se tra una ventaja para quien la ha
I do_(la prestacig tan '

(60) Mantilla Molina, op. cit., pig. 195, y ver nota (55).
(61) Ver nota (36).
(62) Ver nota (36).

(63) Langle, "“Manual de Derecho Mercantil Espaiiol”’, Bosch, Barcelona, T. I, pigs. 395 ¥ s5.

) la tesis tdltima (que supone una reciprocidad indirecta,
ente creado y pone en luz la importancia de la funcién
con reflejos colectivos, de la prestacién) nos encontramos
_onte en la via hacia la concepcién acerca de la naturaleza
o de la sociedad hoy mayormente compartida y producto de
0! osn construccién del fenémeno, realizada principalmente
alemana e italiana y en sus ultimas implicaciones

més “penetrantes”, como se ha dicho(*Y — patrimonio de
] y que sigue los siguientes pasos esenciales (cuyos ele-

to de wsta esencial puesto que puede ser bilateral. l“)_En
no la sociedad es un contrato (bilateral o plurilateral)
restacmr_ies de las partes se orientan hacia la real

comun, com 0,%) To que no niega la contra-

de mtereses, mherente a la naturaleza del contrato, que

_mnpre en las fases de formacién y ejecucién de éste.(®”

mw&

ncuarto lugar, no sie 0

tmto de cambio no eWe_ncla y correlacmn di-
. entre las prestaciones de las partes por lo que en este sentido
o en este sentido, se puede afirmar que no existe sinalagma (y

* ello no se producen las consecuencms ‘de un tal sinalagma) y

Girdn Tena, op. cit., pig. 86.

Sobre la sociedad como contrato plurilateral, esencialmente, Ascarelli, ''Saggi Giuridici™,

‘Giuffré, 1949, pigs. 259 y ss. v en especial nota 24 bis; Messineo, que la critica, "Studi di

Diritto delle Societd'’, Giuffré 1949, pigs, 43 y ss. El mismo Ascarelli considera el
contrato plurilateral no como una categoria independiente sino como una variedad del con-
trato bilateral, Por ello es mis conveniente la denominacién contrato asociativo, que hemos
venido dando al fenémeno, o comtrato com fin comdin como en adelante lo llamaremos;
Ascarelli opone a esta ditima denominacién el hecho de que lesiona su buen gusto léxico,
argumento, a mi flaco entender, poco juridico (op. cit., nota 24, pig. 271): si expresa cla-
ramente el fendmeno, no veo por qué se deban hacer intervenir problemas estilisticos o léxicos,

) Ver pig. 2.

En efecto, no se puede sostener como lo ha hecho parte de la doctrina, que en la sociedad
exista una coincidencia de intereses de los socios: y en el proceso de formacién cada
socio pretende, con el minimo de aporte obtener el miximo de utilidades; y a través de la
ejecucién del contrato los tenedores de titulos de distinta naturaleza permanecen contrapuestos:
acciones ordinarias, privilegiadas, de goce, (Véase Rodriguez Rodriguez, "“Tratado™ cit.
Vol. 1, pig. 18). Como se ha dicho, si es cierto que todos los que concurren a la forma-
cién del negocio de sociedad adquieren el estado de socio, esto no quiere decir que todos
dquieran el mi tado (Graziani, op. cit., pig. 27).

i P



que el contrato no es sinalagmético.¢® Y finalmente, si bien
hg

?xiste sinalagma en el sentido dicho,_si existe en cuanto se crea
interde dencift correlaci tre la prestacién de cada «:on}:-"ml
D l_participacién en los idos beneficios, como Iii;;;‘
dad comin.® Tanto es asi que, en cuanto el vinculo de aled S0cia
ola p_refstaci(m de alguna parte vengan a menos, la ley ha 1:-revict10
la posibilidad de disolucién del contrato, si aquéllos eran esencia? g
para Ia realizacién del fin inmediato (medio-fin) representado -
la ?ctwidad propia de la sociedad, u objeto social, vehiculo nei;(;f
sario para alcanzar el fin mediato, el beneficio a repartir entre |
socios _(articulos 1237 y ss. C. c. y 31 y 21 ss. C. de c.), dejando 1
los socios la facultad de decidir cuando el vinculo decaido o la prej
tacm-n incumplida, sean o no esenciales a la realizacién del fin per-
ieiég:ldc;c;?g?uesto que entra en juego incluso un elemento de oportu-

Visto que el sinalagma en la sociedad se crea entre la pres.

tacién y %,fm.gqm,x.mm.mﬂswm&ﬁm a la
causa del contrato (como de la obligacién) uedé irmar

1 _comun persegul

gblando de las asociaciones sin fin lucrativo deciamos que

pueden perseg-ulr todo fin menos el reparto a los asociados de las
eventtm.les. utilidades que llegaren a obtener, quedando este reparto,
por exclusién, como fin particular de la sociedad.

(68) :.u 1;3“;, :; implica que todas partes no adquieran derechos y contraigan obligaciones frente
o sf como Io‘ reconoce Ascarelli (op. cit, pig. 276). '‘Cada una de las partes se
uen efecto, hacia tt?das las demis y frente a todas las demis adquiere derechos; es

xr ; c;! n;tnul ?a coordinacién hacia un fin comin'. Sélo que estas reciprocas relaci:)ncs
mnmma ;za:: f;lt:;lt:;.ﬂ‘l:] (de nhilt:niub{é.n la. no aplicacién de la exceptio inadimpleti
iy ndici ; .ﬂ:solutana mrta‘l sino indirectamente, pasando a través, de Ia

s sogy o ed::t co:rflhufio el ente, ::lmenc tarca de éste concretar fde ahi el ejercicio

e mio} “ y (obligaciones a través del ente, mediante accibn ejecutiva o exclusion

h 4 ello bien se afirma {Rodriguez Rodriguez, op. cit., T. I, pig. 22) que el

)6. e e . entre la conductn_obicto de la prestacién a aue el socio esti obligado y
0 a participar en los beneficios probables y de ahi que tales beneficios sean perci-

:: ln':.iuiz:f:;d?es?::udm que ¢l fin perseguido '"constituye el elemento cfomdn, unificador
I W ¥ que“fmprn en la determinacién de los limites de los derechos

Ver Rodriguez R., "Tratado” cit. T. I s i6n si
" w L. I, pig. 22: ""La relacibn i «
entre cada parte y el nuevo sujeto juridico™, pig. 23. NP -

(70) Romano Pavoni, op, cit., pig. 64.

(69)

probado que el fin comtn Wltimo perseguido por los
que se traslada al negocio juridico sociedad, es la causa
. contrato, y aceptado en principio que la obtencién
s a repartir entre los socios es el fin comin propio per-
, es.de rigor afinmar que la_causa.del. 2

le_beneficios a_repartir ent

po es, naturalmente, un elemento general abstracto del
sino més bien un concepto prictico, y mds propiamente
tivo, e insistiendo, parte de la doctrina en que la causa del
to de sociedad no debe buscarse en tal fin lucrativo que no
o un motivo, es necesario hacer una rapida observacion de la
n nuestro Derecho.

la doctrina citada (que niega en el fin lucrativo la causa
contrato de sociedad), considera la causa como tipica segin la
e de contrato de que se trate y asi, en el contrato bilateral la
a de la obligacién de una parte es la obligacién contraida por la

la cosa radica en la obligacién de la otra parte de pagar
0 y viceversa), necesaria e ineluctablemente. Por_tanto
ico podrad tener una %&M& A lo sumo
pntrato po e, entre _otros casos, por falta de objeto,
jeto imposible, fisica o legalmente, etc. o ﬂff&éﬁgﬂm-
nto o falta de capacidad, ' T A

+ Al hablar nuestra ley de “causa justa” (articulo 627 inciso
3? C. ¢.) no se esta refiriendo al concepto clasico de causa pues en
la causa nunca puede ser injusta, o no justa (en los contratos
c0s.) Si es la ley la que taxativamente dice por ejemplo: en el
trato sinalagmatico la causa de la obligacién de una parte esta
‘la obligacién contraida por la otra, realizada una compraventa
tomdticamente nace la causa: una causa de ley que no podria
injusta.

Creo que nuestra ley se refiere a un concepto de causa del
tontrato identificable con el de “motivo determinante” que, como
0 es, si puede ser justo o injusto (una causa justa es aquella
es legal, conforme a las buenas costumbres y al orden piblico).

. -
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'

N -



El texto mismo de la ley ha creado esa identificacién, por ejem
en el articul::u 580 del Cédigo Civil (motivo o causa de la liberaliqy,
t.estam.entana). Por ello también el motivo contra legem anuly g
llPerahdad, pues carece de causa justa (articulo 581 C. c.). "'v’ég(la
bien que se trata de motivo determinante de la vinculacién y no ze
cualquier motivo secundario o remoto: en fin, del motivo sin cuy:

existencia la parte no i i
hizo. pa se habria manifestado en la forma en que

S1stems --o ning Obs-
itrato de sociedad es la rea.
beneficios a_reparftir entre los socios. Al fin yalLE‘EE
el pr?!)lema de l_a causa, como cualquiera otro relativo a la cons?
tn:zccxon' dongétxca de un instituto existente en un cierto ordena-
;J{nento juridico, es en realidad un problema de derecho positivo.(’2)

es indudable que la obtencién de beneficios a repartir entre los
socios es, aun si no se le reconociese el carécter de causa, esencial

en el contrato de soci cor da la - i-

o edad y asi lo conceptia la doctrina domi-

—

y La esencialidad del fin de reparto de utilidades a los socios

es reconocida por las diversas legislaciones sancionando el pacto
le:;omno: esto es i; exclusion de 3 socio de las utilidades o la
atribucién fi_e_ todas las utilidades a un solo socio (ver nota am;erlof)b
tethlestrate ley no es una excepcién y el Cédigo Civil considera inexis-
i un pacto d.e tal naturaleza (articulo 1205 inciso 1¢). El
go de Comercio (articulos 25 y 122) contempla expresamente el
caso de exclusién de un socio de las utilidades.
(71) Sobre causa de la obligacion y causa del contrato v i
Sobee: aci er de Henri, Leén aud
1:;“;0:' de De::cho mﬁ:d”l, EJEA, Buenos Aires, 1960, Parte Segunda, VYO];I:I::I LId:";::isi
55, Ademis, el desarrollo de 12 teorfa de ls §ho francés.
ver Julien Bonnecase, "'Tratado de Derecho Civil Francés', Edné:;c:n P:u:bh. 1;:. o

72 : - a .
(72) Ascarelli, op. cit., pigs. 294-95: "Esta relacién (el sinalagma) en los contratos plurilaterales.

en vez i i i
o f-': ser dm:cta e _mme'dmtl, como en los contratos de cambio, adquiere un caricter
recto y mediato: la invalidez o el incumplimiento de las obligaciones de una parte no

excluye, de por si, la subsistenci
¢ . sten 3 % .
alcanzar el fin'", istencia del contrato eatre los otros, si no cuando sea imposible

73) Graziani ;

(73) di::lj:m[.”op;;li:;‘ pigs. 70 y 71 (tener en consideracién, para lo que interese, que el autor
Commerciale" Eddﬂ = Iu?“.i“’ y mutualisticas); De Gregorio, "Corso di Diritto
Nngp it. . Dante Alighieri, Cittd di Castello, 1967, pig. 164; Ripert y Roblot.
A 75:‘isslus;;n e Ippolito, “Cours” cit., Vol. II, pig. 40; Rodriguez
¥ - Pdgs. 5 i iso at "
Porriia, México, 1960, pig. 'I‘: 3 y mds preciso adn en "Curso de Derecho Mercantil”.

]ssm;:n-’ide“ que_la_exclusién de un socio de las_perdidas constituya también un pacto
conino: porque ¢s contrario 3 [a naturaleza de la sociedad que un asociado pueda puticipﬂl

04

(74)

&

_ACC]

1l
1o o] concepto de sociedad enunciado por la Sala de Casacién

trativas’®)

. desodedaddesdeelpamtodovisbambstancial.-

conclusi6n, la sociedad es un contrato por el que dos o
s se obligan a aportar cada una de ellas bienes (basta

stimables en dinero) para la formacién de un fondo comtn
lidad de realizar beneficios a repartir entre ellos. Si falta
mo elemento el ente seria Inexistente como sociedad. Este

sentencia Montero Gémez vs. Nigro Borbén y otra de 13 hs.
de diciembre, publicada en “Sentencias”, 1949, 2° sem., pags.
ss., particularmente en pag. 962 donde se lee: “. .. elementos
del contrato de s0 ._'—,,_l_;:.: hacién de dos o mas p 1'52_',4
nortacion de cada uno de los socios, ntencion de realizar un
cio comun y de repartirlo, y participacién de cada uno en los A
108 ¥ D€ &S. J

Naturaleza juridica de la cooperativa.—

Normalmente, en la explicacién de un instituto juridico, jue-
papel primordial las fuentes materiales del mismo, si bien éstas,
més se alejan en el tiempo més se debilitan, dejando lugar
as fuentes materiales las que a veces in jerten totalmente el

 original que se le habia dado a la figura juridica. Lo vemos

el “trust” del sistema de la “common law”, empleado original-
te como subterfugio para escapar a ciertas prohibiciones de
cicio del comercio y a las leyes de “manos muertas” y convertido
en la clave del sistema juridico angloamericano, con una im-
lancia inmensamente mayor que la figura del contrato, y del

> se ha dicho que en sede de aplicacién no conoce més limites

Lo vemos con la sociedad por

la imaginacién de los abogados.
ones, originalmente nacida con finalidades politicas y ad minis-
saulatinamente convertida en el méas formidable ins-

mento juridico de especulacion comercial, clave del sistema ca-

T —

173)

ista como es clasico hoy afirmar.

dice la doctrina_francesa (Ripert y Roblot, op. cit.,

en los beneficios sin arriesgar nada,
Tato de sociedad, como la exclusibn

5. 781); no porque menoscabe la esencia misma del cont

de las utilidades, sino en cuanto pacto usurario, y 3 fin de proteger la parte econbmicamente
més débil, afirma la doctrina italiana (Graziani, op. cit, pdg. 70).
Verrucoli, "Il superamento

Sobte ¢l punto, con profusa bibliografia al respecto, véase,
common law e nella civil law",

della personalitd giuridica delle societd di capitali, nella
Inglaterra y plgs. 34 v 35

Giuffré, Milano, 1964, pigs. 21 y 22, nota 18 en la Gltima, para
para los Estados Unidos de Norte América.

Fin W



En cuanto a las cooperativas, creo que no escapan a]

o 8 & g . End_‘
" meno y si bien onEmaImente nacidag como medio de forta lecimicy, to.
las economias débiles, y de equilibrio en el mercado es
de campesinos

iﬂln‘]ente

oureros, en un periodo”’® particularmen
para ellos, hoy en los paises fuertemente industrializados de Eumpa
si bien desarrollan siempre una funcién de equilibrio del mercqg,
no se puede decir que mantengan ademds y tnicamente la de fop,
talecimiento de las economias débiles: han ido més alla.» v sin
embargo, creo que en nuestro pais la cooperativa, por el ¢
mismo de la economia y del proceso de industrializacién,
siendo una institucién de “clase” (a pesar del avance hacia

-

te dif;

stadg
sigue
con-

(76) Verrucoli, “La societd coop.”" cit,, pigs. 75, 82 y 8% a 86 para ¢l Derecho italiano,
(77) “Es éste el aspecto que mejor contribuye a aclarar el caricter y la estructuracion de Ia
cooperacién italiana, que esté todavia frenada en su desarrollo por aquella visibn "'clasisey'
que, si bien refleja la situacidn tipica del surgir del movimiento, no se adecia va 2 ha
realidad de hoy en dia, que impone sélidas organizaciones de empresa a miveles mis
elevados, en el cuadro de la evolucion general — en o] plano izativo y tecnoldgico —
de las estructuras econbmicas operativas'® (Verrucoli, "'L'istituto cooperativo nell’ evoluzione delle
structture economiche e sociali'’, esquema de la relacién del autor en el “'Convegno di Studi

el Pl Al et sugli O, i Cooperativi ¢ della Relativa Riforma™,
Perugia, 19, 20 ¥ 21 de mayo de 1969). Vi

incenzo Buonocore (esquema de la relacién a!
mismo Congreso de Perugia citado antes) en '*l%mmnm degli Organismi
Coop ivi"', considera, para Italia, que es necesario dar a la ergininﬁéq‘_foopcrativa una
mejor eficiencia én el BIaH Secit.cn el Plang empresarial, prod uctivo y “€conbmico;

na L

en modo_ tal g . una ¥ P itividad
ccﬁ:f\ejl_:i_@ous, sino _ -en_relacidn_con empresas similares que funcionen-en—el Mercado
Coman Europeo; mayor efi . N0

ciencia que, por otra parte, no se ha alcanzado a cansa de 1z con-

cepcidén misma de la cooperacidn,
mento organizativo de categorias econdmicamente  débjles
bara contener la competencia de los otros empresarios y para eliminar la intermediacitn.
Una idea clara de coma el cooperativismo, surgido como instrumento para fortalecer

la débil economia de las clases mis necesi social, se ha convertido ademis
en un instrumento mds dem';h—r:f:m—'—-—wwguimm
uﬁﬂmmmm

do” del mundo (tomado de
"Il movimento Cooperativo in Danimarca’’, Ed, "Rivista della Cooperazione', Roma, 1961.
escrito por Henning Ravnholt, pigs. 144 ¥ 55.),

En 1958 las plantas cooperativas procesadoras de la leche (queserias), procesaron el
90% de la produccién de leche entregada a las procesadoras; el 64.7% de la exportacion de
mantequilla pasé por las cooperativas de exportacién; las cooperativas para fabricacién de
embutidos exportaron el 87.6% del total de cerdos s

formaba parte de| movimiento cooperativo. Por otra parte  (datos tomados siempre pard
1938, de Botteri "‘Economia Cooperativa'’, Ed, por "Fed, Nazionale della Coop, Agricola’.
Roma, 1969, pig. 93) veamos los siguientes porcentajes del comercio cooperativo en relacion
con el comercio total de Jos igui paises: Inglaterra, 10-129%; Finlandia, 339; Suecia.
149%; Noruega, 89%: Dinamarca, 109%. Las anteriores estadisticas, si bien no al dia, dejan
ver claramente como ¢l movimiento cooperativo en Inglaterra y el norte de Europa, ha
dejado de ger sblo un instrumento para fortalecer las economias débi

ademds en instrumento general del desarrollo de la cconomia de esos pafses,

b3

olamente Trente 3 tas_canpresss |

que se ve, tanto en la ley, que permite (articulo
iaciones Coop.) aportes ilimitados, f:omo en el des-
ante en algunos campos de la COOPEI‘E.ICIGH(?B) y en esa
debe ser entendido el desarrollo que sigue.

movimiento cooperativo contemporéI}eo' nace en Inglate-
fo reaccion a los horrores del industrialismo y fundamen-
avorosa situacion econémica
0 desocupacion— _olertaex-
lario vil— precio de costo al consu-
ificial, habia puesto tanto a_ogbreros.como
'“ezt;;r::ﬁ;oli ’o : pap endémico atn hoy en los
capitalistas pero de alcances menores en cuanto lg aut}c;:
in se presenta paulatinamente y permlte‘ una relativa a
en cuanto los problemas socio-econémicos de las clases
s favorecidas vienen aunque sea solo en parte, resueltos a
U - prname tal).
El alto nivel de desocupacién, el bajo precio del trabajo fn;:
artificial del precio de los productos generaron una aun e
mala distribucién de la riqueza contra la que se reaccio : 3
into al movimiento cooperativo se refiere, no destrtfyenfio a
sino buscando la forma de eliminar la ejspeculacxén mte;
(80) (cuyo afdn de utilidad ilimitada lesigna 'ncﬂ;abl:u.l:;tel_léx1
clases bajas), mediante la asuncién, en propio, de. l_a. v ci
de empresario. Los cooperadores toman la iniciativa y
1 la funcién empresarial, organizando los fac.tc:res de la pro-
n con miras a producir un determinado servicio a su proti:o
beneficidndose en sus propias economias particulares :lzon S
ades que de otra manera habrian pasado a engrosar sz g;;
ncias del empresario no cooperativista. Junto a esta funci
aer\m:m econémico, los cooperadores pretenden prestar selrzlgrios:
ellos mismos y a la colectividad, en otros campos comotm : E-
i6n, la formaci6n civica, el espiritu de solidaridad, etc., u

' huevos ] o € Pﬂm‘ wvimient ooperativo
(78 i /08 'y otros ( n el caso el movimiento ¢ pe
78 m de mbﬁ- arucar, café,

trabaja pricticamente en condiciones de monopolia).

i i imi i Verrucoli, "'La Societd Cooperativa'’, cit.;
A79) Para la historia del movimiento cooperativo, YF;:'EY::,I,&:“ Al ot g
Botteri, op. cit.; Lambert, op. cit,; Coutant, Coape

Braine, Reims, 1950.
(80) Verrucoli, “'La Societd Cooperativa’, cit., pigs. 61 y 149,

(81) Acerc imi i ibuido a la formacion del espiritu
B ¢l movimiento cooperativo ha contri 1
% .mfn:d:;ml?: :eu:'mritico del pueblo danés, véase Ravnholt, op, cit., pigs., 11 y ss.

Q7



6n tipicamente idealista y que acerca notablemente la cooperat;

la asociacién sin fin lucrativo, segin quedé conceptua]iZada.

ites (retro pags. 14 y ss.).(52)

definitiva la i i : =
€5.

En_definitiva la_funcién prictica_que histéricamente.co

nde a la cooperativa es la imi i iario espe.
_%@J&L_%e;g_w Esta funcién préctica s
suelve en una funcién de servicio: los cooperadores fundan y hacey,

mciona.f'la cooperativa encargdndola —y permitaseme este términ,
o técnico— de prestarles un servicio, de contenido diverso segﬁ::
tipo de:- prestaciéon de que se trate: proveerles bienes de consumo
de capital, o dinero, o proporcionarles oportunidades de trabajo’
¢., todo en ciertas condiciones superiores a la oferta dada por ei
erc.ado externo a la cooperativa. Y —he aqui un aspecto diferen-
al.mggrtante—— si bien la cooperativa goza de personeria juridica
stinta de la de sus asociados, lo es en un sentido menos amplio
1 duda,'que en otros casos de colectividades personificadas (socie:
d, asociacién, etc.) por lo que cuando aquella presta un servicio

) f;:fecm. los estatutos de la sociedad de los '‘Equitables Pionniers’’, de Rochdale, de
. punto tradicionalmente escogido como el inicio de la cooperacién cwlempon';nea
:nba.m su texto original: ''La sociedad tiene como objetivos y planes tomar medidas par;
mejoramiento !m.'uniatio, y de las condiciones sociales y familiares, de sus miembros
mediante la @n:én de una suma suficiente de capital dividido en partes de unma libmr
cada una, a fin de poner en prictica los siguientes proyectos:
::Esublecimientu de un almacén para la venta de viveres, de vestidos, etc
Construir, comprar o edificar un nimero de casas destinadas a los ;niemi:ros ue
desean ayudarse mutuamente para mejorar su condicién doméstica y social i
“Iniciar la manufactura de los productos que la sociedad considera couvcuumtu ard
el M?!eo de los miembros que se encuentren sin trabajo o que deban sufrir l‘)d
reducciones de sus salarios. e
! : Para procurar z los .msmbms de esta sociedad un margen de ventaja y seguridad.
a sociedad comprard o alquilard uno o varios terrenos que serin cultivados los miem-
bros q!‘n‘ec:e :lncucnt:en sin trabajo o el cuyo sea mal remunerado, 253
ando ello sea posible, esta sociedad lerd en la organizacidn erzas
:Ic el:uh prlm«!ucjnén, de la distribu‘xién. de la educacién y de gobierno o, en u:uh:é::i:)s‘
- ecm.uenxo de una colonia autosuficiente y en la que los intereses estarin unidos.
o Gﬂ"tcud_ﬂi en ayuda de otras sociedades con el fin de establecer tales colonias
A fin de desarrollar la sobriedad un Salén de Temperancia se abrird, tan p:o;:to como
CMVEI!\;I; el:ld um[;l de los establecimientos de la sociedad’'. ]
 Esta idea explicaba Verrucoli (''La Societd Cooperativa’’, cit.,
sts::lentfa_l términos: "'Pero en tanto en cuanto la gestibn cooperativa de m):;:oniz:
a los fines para los que ha sido creada, se explica cémo a través de ella los asociados
miren 3 realizar, ademids de la ventaja econdmica directa, personal y limitada, otras ventajas
de. .n!hlrf.l.EZf no econdmica indirectas y no personales, y como tales bien 'distﬁtu de lz
utilidad :lu‘mtfulh buscada en las emp especulativas: en esta direccién adquieren también
un claro snlgmﬁsado por un lado la '‘devolucién desinteresada’” de parte de las utilidades
(0 del patrimonio, en s:de de liquidacién) para fines no propios de los asociados :i:Io de
:’oteté:lse:e’:al, o"t?e _c:tt;gozla" 0 de"‘gmpo" (educativos, asistenciales, etc-;. ¥y pot
‘mm“.o politico-sindical o confesional que a menudo caracterizan la asociacidn

y i te el servicio cuya obtencién el mismo
encargb de prestarle, es ilogico pensar que éste sea un
, respecto a la cooperativa.(®

2 absolutamente diversa sucede en el caso de la sociedad 1./
, creada a fin de que especulando en el mercado, obtenga

.d a repartir entre sus socios. Como se ve, la sociedad

con el fin preciso de la especulacién: se funda para que
utilidades precisamente desarrollando la funcién tipica de

cién entre mercado de oferta y mercado de demanda,

5 servicios y es indiferente si tales utilidades las realiza

s o con No socios, pues en este caso todos son terceros, ¥

. formar parte del mercado de oferta o de demanda,

D1

 Es meta la diferencia funcional de cooperativa y sociedad;
bien: la funcién de la una y de la otra son absolutamente
1a sociedad es creada para que espe ule en_favor. de los—7
-mm bienes 0 _sers goperativa es pa (12
canlac 1 DT . n de mer -
sa de realizar la funcién de inter-
erceros, entre los que

g encarga d e A

rESpPeC Ly

mercado COll FeS e 0 a sus _plrao

que, COmMQ iertos aspeclos

En consecuencia,

. TS are HM1eadell 1l

-OS

.
‘2 CONsS1derarse

BTCEeros ¥

¢l caricter de "'no tercero” del cooperador respecto
a2 la cooperativa cuando se comprenda que ésta se crea con fines mutualisticos ‘(de mutunm
" cambio) es decir con fines de reciprocidad de prestaciones (referido este significado al

 contrato con fin comin —en este Caso de la cooperativa serd también plurilateral, conforme
al articulo 48 inciso d, Ley de Asociaciones Cooperativas— y no al contrato bilateral), mutua-
" lidad que en la actualidad, en los paises de mdyor desarrollo cooperativo. parece 'tendcr 1
 un prado de exacerbacidn, con la adopcion de un ““principe nouveau'': primcipio ‘f ‘fd
doble ealidad: ¢l cooperador no tiene simplemente el derecho de hacer uso de los servicios
de la cooperativa, sino la obligacién de usarlos (Sobre este “‘nuevo principio” ver 'jLes
principes cooperatifs hier, apjourd'hui, demain’’, relacién de sintesis de la "Orgmls?nons
Cooperatives Francaises” al coloquio organizado por el “'Institute des &udes coopératives’,
de Paris, bajo ¢l patronato del Conseil Scientifique de la Cooperation Belge y del Centre
International de Recherches et d'Information sur I'Economie Collective’”, Liége, 1966, pigs.
18 y 19) y asimismo la cooperativa debe operar solamente con sus miembros (mutualidad
pura) evitando al miximo el hacerlo con terceros. De lo dicho se desprende aque el coope-
rador no puede ser considerado como tercero Y serd menos tercero en relacién directa a la
intensidad con que se aplique el “'nouveau principe’*.

(84) Témese en cuenta que la funcibn tipica de intermediacién, correspondiente 2 la sociedad puede
ser simplemente especulativa, como cuando se compra al productor pard vender al consu-
midor, o industrio-especulativa, como cuando se compra matefia prima —semiprocesada o no—

¥ se vende materia prima procesada o producto final.

ﬁw otra parte, se acentuard mayormente
L




la sociedad debe perseguir el plus-valor que nace de la especulacig
1 n.'

en el mercado; la cooperativa, en cambio, pretende elimina
plus-valor.en favor de sus miembros, personificando el inberme;'
que es quien normalmente lo percibe, Por ello se afirma que elano
cooperativismo los cooperadores son sus propios empresarios e

3 La el_irfnf;acién del plus-valor se obtiene mediante una ‘g
-tion de servicio” (y no “de rendimientos”, como en la sociedad)gw?;

de la empresa cooperativa, lo que significa que la gestién debe s
mera:tnente mgatim 0 sea que se debe tratar de igualar entrau:‘r;e .
y salidas: este sistema ha sido llamado también de la autocobertu?s
de costos.®) Y cada vez que el ingreso sea superior al egreso 1a
gartee,x’l exceso de aquél, el “trop-percu”, que provenga de ua
precio”®”) pagado por el cooperador y superior al costo debe:}
ser de:'uelto a éste proporcionalmente a las “ocasiones de im::rea
ment? (5%) es decir al giro de negocios del cooperador con la coo:
perativa, durante el respectivo periodo. En el fondo, entre coope-
rador y cooperativa lo que se produce es una regulacién de cuentas:
la coopers%i.;wa desconoce el costo futuro del bien o del servicio y
por fllo fija uno, tentativamente. Al final del periodo, si el costo
prefijado r;esulta superior al real devolverd al cooperad’or el exceso
pagado y si resulta inferior la diferencia la cargara a la reserva leg‘al
v en el exceso no cubierto por ésta formard un pasivo del balance si
se trata de un periodo intermedio o se cargard a los aportes, si se
trata Flel periodo final: en ambos casos proporcionalmente al g,iro de
negocios que durante el periodo respectivo el cooperador haya rea-
gzado con“la cooperativa (art. 3¢ inciso ¢ Ley de Asoc. Coop.)."®
. cuando la buena marcha de la cooperativa aconseja la extension
e sus se.rfncms a no asociados” (lo que sélo puede hacerse previa
gi(:)onzacmn flel Departamento de Cooperativas, art. 8° Ley de Asoc.
p.) actuando la cooperativa en este caso en calidad de interme-

(85 i
) Como ha sido hecho notar por Fauquet, citado por Lambert, op. cit.. pig. 108. Ver Verrucoli

"La Societd Cooperativa”, cit., pig. 57.

(86) Botteri, op, cit., pig. 401.

Sobre la i iedad . By i
i B propied del té precio’” aplicado a un sistema de autocobertura
ri, Op. cit., pigs. 410 y ss. de costos,

(87)

(88) Verrucoli, g :
errucoli, “'La Soc. Coop.' cit., pig. 63 y 64, usa tal expresién para referitse al volumen

de operaciones que el cooperador realiza en un cierto periodo con la cooperativa

Ver Botteri, op. cit., pigs. 425 y 410 y ss. que si la tesis ta, segin el desarrol!
P » (4]

de Don, “Economic Analysi b
" ysis of ‘ot g
Agricoleural Cooperstion, 1960, Agricultural Cooperation”, publicado en el Year Book of

(89)

ador?? exactamente igual a la calidad de interme-
ador, por ejemplo, de una sociedad, es la ley misma
e la desnaturalizacién del fin no lucrativo, anticapi-
, debe animar a los cooperadores de modo principal, impi-
yeparticion a estos de los “excedentes” que tales operacio-
<as a la verdadera funcién de la cooperativa, puedan
(articulo 8° pdrrafo final, articulo 3* inciso i). La misma

:suen el articulo 4°, parrafo primero, que prohibe ab-
te a la cooperativa realizar cualquier actividad que no se
 al fomento de sus intereses econémicos, sociales y cultu-
el 11 inciso e, que no permite a la cooperativa hacer inver-
con fines de especulacién o usura,

" De lo dicho hasta aqui parece deducirse una neta separacién
sociedad y cooperativa. Sin embargo creo conveniente prose-
analisis de algunas otras disposiciones de la Ley de Asoc.
que podrian llevarnos a afirmaciones diversas de las hechas

b ! .

Conforme al inciso d, del articulo 3° de la Ley de Asoc’I
, que como es patente entrafia una disposicién imperativa:\/
las cooperativas deben ajustarse estrictamente al principio del
de un interés limi rtes hechos al capital social”;X
tanto, bien se puede sostener que, contrariamente al principi
nal de la cooperativa consistente en la mo especulacién con
ital (en la sociedad el fenémeno es el opuesto: el capital se
vierte con una intencién especulativa) la disposicién referida pa-
iers indicar un intento especulativo del cooperador: doy un aporte
e capital a la cooperativa y ésta, de la eventual utilidad que obtenga
1 sus operaciones, me hard una trasmisién proporcional a mi inver- )\
6n de capital (exactamente como en una sociedad). No varia
nada la naturaleza del fenémeno el hecho de que la trasmisién

‘sea parcial."

o
-w-" Como se vio, intermediario entre el mercado de la oferta y ¢l mercado de la demanda,
P Ginica intermediacién verdaderamente especulativa y  que puede dar lugar a ‘ganancias’’.
Ver Botteri, op. cit., pig. 414.

Messineo, "'Studi di Diritto delle Societd”, Giuffré, Milano, 1938, pigs, 10-11-12: "La
diferencia entre sociedad ordinaria sociedad cooperativa, se reduce —en relacién a las
utilidsdes— a una cuestibn de cantidad, puesto que, como en otra ocasién hice notar,
en ¢l caso de la sociedad asi llamada ordinaria, la distribuibilidad entre los socios es (en
cuanto principio juridico) ilimitada, mientras, en el caso de la cooperativa, es limitada

por ley..."".

1)




: En 'el supuesto anterior se podria argumentar que
trata_a. propiamente de una inversién con &nimo ee;[:)e.*culai;ivc»ncj
un sxmple‘imanciamiento (en cuanto el capital, en la cooperat;
tiene funcién meramente instrumental, es un medio que los :::tw '
:?fr:o.njg t;i.an ala coox.ae‘rativa con el fin de que ésta les proporciogpe‘
o :;qet?es_o senr}cxos‘”’) ¥ que el interés a que se refiere P

‘culo 37 inciso d, citado, es nada mé4s que el precio a tal fina 3
miento (una.operacién similar al caso en que un cooperador arnFIa*
t’ia, por un cxe-.rto precio, un local a la cooperativa a fin de o e
él ’Ia cooperativa desarrolle sus actividades). Si la o;:-eraciéndie -
asl —un arrendamiento de dinero a una tasa de interés estatui;a
E:; ::y-— la cooperativa estaria obligada al precio del dinero t:;ti

e ];.: :e;rdefs como en las maduras”, al igual que el precio del loca]
que _ qmlafio debe pagarlo obtenga o no “excedentes” en s
{:operac:ox{es. Sin embargo, el articulo 91 de Ia Ley de Asociacionus
Cooperativas establece que el tal interés “sélo podra cubrirse 3
cargo a los excedentes obtenidos por la cooperativa”. Es claro o
s1 no llega a haber excedentes en un determinado periodo los Cfi)ue
perado;es no recibirdn el interés, exactamente como en una sociedaoci
lo.sf socios no perciben dividendos cuando aquella no llega a obtener
}ltllldades, nesgo_ inherente a toda empresa especulativa, De aqui
que en la especie se vislumbre (no digo que se ve c;la.ramente
pues'to que no falta critica como se explicard) en los cooperadores
una intencién especulativa. (realizable por medio de la cooperativa)

que en este caso : :
ﬁ: S » como es l6gico, acerca la cooperativa a la so-

e :1(:1::[: _:;I:Ianté hace. un momen.to, a la conclusién anterior
el ger r que no siendo la a?t:vidad de la cooperativa rea-
il rcf:;eros, sino con los mismos cooperadores, el interés
e bpe iben sobre su aporte, en el fondo es una devolucién
nombre diverso) que forma parte del “ajuste de cuentas” al

gl_: :;E: me referi (':ua.ndo hablé de la devolucién de excedentes.
b go, esta objecién se diluye y desaparece en los dos argu-
siguientes: a) conforme al articulo 8° citado la cooperativa

(92) D'Angelo “L'impresa coo i
= perativa nel diril “hale . T
1959, pigs. 34 y . diritto italiano™, Ed. Rivista della Cooperazione, Roma,

o kil
(93) Entreveia el sabor capitalista del interés al capital, aunque fijo y a titulo provisorio, Ow
0o, en,

cuando a propésito de sus "villa 1
ges de ¢ 4 i ici
A . T ooperation™, aspiraba a la desaparicién de tal interés:

) Sino

.+ a realizar operaciones con terceros, que en nadgsse

de las operaciones especulativas de una sociedad § b)
del caso de devolucién de excedentes en proporcif
ocios que cada cooperador realice en el periodo respff
serativa, que s6lo puede comprender los excedenf
ones con los mismos socios y no aquellos alcanza
; (articulo 3° inciso i), el pago de intereses se cargs
s sin hacer distincién en cuanto a la proveniencia jde tales
s (de operaciones con cooperadores o con terceros))/ (articu-

‘En efecto el articulo 94 establece taxativamente
Jos excedentes deben distribuirse, més o menos=sig

que se seguiria en una sociedad: reservas legales y es
pago de obligaciones provenientes de las cuotas de inversién
que en la sociedad vendrian pagados los intereses a los
wcionistas,®) ) pago a los cooperadores del interés de sus certifi-
de aportacién; pago al Departamento de Cooperativas del por-
a que se refiere el inciso g del articulo 14 y, finalmente,
cién del saldo entre los cooperadores conforme al articulo
¢ e i. Ninguna disposicién de la Ley de Asociaciones
tivas permite pensar diversamente y si en cambio se refuerza
mento con el parrafo final del articulo 5 de esa Ley, que
te al cooperador pagar, durante diez afos, sélo el 50% del
o sobre la renta, “sobre los ingresos que provengan de la
d cooperativa o del interés invertido en ellas, ya sea en
ificados de aportacién o en cuotas de inversién”.%)

Sin que esta comparacién se deba tomar como prejudicial en cuanto a una probable similitud
entre obligaciones de sociedades y cuotas de inversién de las cooperativas; ademis el criterio
técnico contable que parece insinuar la norma, es dudoso en cuanto las obligaciones prove-
nientes de cuotas de inversibn deben considerarse un costo: costo del capital y que se debe
pagar haya o no excedentes y con prioridad inclusive a las reservas: sin duda, en este
aspecto que comentamos, el articulo 94 contiene un error y, ademis, una contradiccién, en
cuanto el articulo 83 blece que el interés por las cuotas de inversidn se abonard con

preferencia a cualquier otto pago que deban realizar las cooperativas’.

Im Esta sola disposicién probablemente bastaria inclusive para hacer pensar en la existencia de
h un fin lucrativo aiin en el caso de la devolucidn de excedentes, tesis a la que no me adhiero
dentes obtenidos con terceros irrepartibles por ley a los coope-

P do que, lo los exc
» ™ radores y no existiendo en la actividad con los cooperadores, de parte de la cooperativa,
| uns verdadera intermediacién entre mercado de la oferta y mercado de la demands, no se

. puede verdaderamente afi en la especie la existencia de una actividad especulativa. Sin
~ embargo, resta abierto el argumento en cuanto dificilmente se comprende la imposicibn
(sea en un 30% o en 1009 ) si el ingreso no es considerado, en algin modo, un producto

_de una cierta actividad especulativa,

[




; En definitiva la investigacién nos ha llevado ahora a |
cesidad de afirmar que la cooperativa en cuanto obligatoria N
debe pagar a los cooperadores un interés (limitado por le ) n?en
sus apcrri;&s2 con cargo a los excedentes, los que ew:nt:u.alme);:n;embre
den provenir de operaciones con terceros (y que en la préct; ¢
neralmt’ante provienen de operaciones con terceros: piénsese enlca o
t?as mds fuertes cooperativas) no puede, en tal coyuntura sernue&
fxderacoia' como asociacién sin fin lucrativo en cuanto ésta excf;)n-
a pomb‘lhd-ad de que los asociados obtengan a través de ell o
;ucro. S'l bien la funcién histéricamente atribuida a la coopelr;ztil-]rn
c?)o 1;2?;1; rz:erc::xex‘;i al concepto de asociacién, el hecho de que 1:}:
i actiVig;.:d an evelntt.lalmen’te p_ercibir utilidades provenientes
<k especu atw&;, mas bien la separa de tal concepto.
solo este argumento, junto con el de la imposicién tributaria

! Como ya se dijo, nuestro legislador no rece haber
corlderafio la muf:ualidad pura como esencial al conceI:Jato de cozlb)z
i‘éi l'VE;) .(31 I:’a consideré tal en el Cédigc_) de Trabajo), permitiendo
as;:-lI ien soIo- en caso de_ que la buena marcha de la cooperativa

O aconseje— la realizacién de operaciones eon terceros, las
que naturalmente podran producir “excedentes” (arts. 92 93’Le
de Asoc. Coop.). Estos excedentes —ya lo vimog; 1:.5:111bi.c’:1r1-iz
conform‘.e al articulo 94 de la misma Ley serdn destinados a cubrir
en ;m cierto (i-rden, determinadas obligaciones, la primera de la%,
cuales es ’(segun el articulo 94, que como vimos, es contradictorio
:;onl el articulo 83, pérrafo 6°) la formacién, con un 109 dei total
166; ic1::4 ex;:leQentes de cada periodo, de una reserva legal. Como es
o dep: sar, en el caso de mut'ualidad impura, es decir en el
s ;;iraetgones con tercero.s, sin una devolucién proporcional a
e cedente correspondiente, parte de la reserva legal sera
o, e Ahn exg::bdentes que provendrdn de tales operaciones con
‘ funci;sn ora 13;; Segtin el pérrafo tercero del articulo 94 dicho.

o pnmor. I de la reserva legal es cubrir pérdidas (como

ece ya el inciso ¢ parrafo segundo del articulo 3°), que s6lo
en caso de agotamiento de la reserva serdn cubiertas con lr;s aportes
de los cooperadores (misma cita del articulo 3°), Es claro que
aunque en un sentido negativo, indirecto (en cuanto salva el ca qital‘
aportado) una utilidad especulativa beneficia patrimonialmenlt)e a

e

adores. E igual argumentacién se deduce del articulo 86:
_t+imonio social de la cooperativa disminuyere por pérdida

sicio de las operaciones sociales, podrd ser repuesto con
enecientes a la reserva legal segin lo dispongan los
o lo acuerde la Asamblea”.

La Ley de Asociaciones Cooperativas nos proporciona otro
(si bien en parte contradictorio, como se verd) de la fina-
ucrativa de los cooperadores en cuanto tales. Comio se ha
la reserva legal puede formarse con excedentes sea de las
sones con los cooperadores sea de las operaciones con terceros.
o segundo, in fine, del articulo 94 citado establece que
el fondo de reserva legal (léase reserva legal simplemente)
lga a un tercio del capital suscrito actual, los incrementos
s (se entiende, de la reserva) serdn representados en nue-
ificados de aportacién, que se distribuirdn (no dice que se
14n a” o que se “colocardn entre o con”) entre los asociados.
ynclusién natural es que en tal caso los cooperadores han ob-
o una utilidad producida con actividad especulativa, en el
—al menos— en el que la reserva convertida en aportaciones
ada a capital, aunque la ley no lo diga, como operacién
able: ver articulo 83 inciso e) se haya constituido con excedentes
ovenientes de operaciones con terceros (art. 102 inc. c). Decia que
parrafo segundo in fine del articulo 94 es contradictorio y en efecto
rece serlo frente al parrafo tercero del mismo articulo que pro-
terminantemente, distribuir la reserva legal entre los coope-
s, ni siquiera en sede de disolucién de la cooperativa. Como
108, las sumas que se acreditan, como aporte a los cooperadores,
n conforme al parrafo segundo del articulo 94 “incrementos de la
a legal en cuanto ésta ha alcanzado un tercio del capital sus-
w Crito actual”;.es decir, tales sumas son reserva legal que, conforme
) ?.ﬁ%_."llérrafo tercero del mismo articulo no pueden ser distribuidas en-
% los 'cooperadores.. Se impone pues coordinar ambos pérrafos del
- articulo 94, lo que creo se deba hacer con una interpretacién restric-
}ﬁ“ del parrafo tercero, entendiendo como reserva legal de que el
Mismo habla (bajo ningiin concepto distribuible) el monto méximo
€quivalente a un tercio del capital suscrito actual. Y en consecuencia,
Una vez constituida la reserva legal en el sentido restrictivo anotado,
el 109% sobre excedentes, destinado a formar aquella por disposicién



w Asoc. Coop.) sobre su inversién de capital, que le viene
re y cuando haya excedentes en el respectivo periodo
) excedentes que eventualmente se constituirdn también
~ducto de las operaciones especulativas con terceros (y en
de nuestras cooperativas importantes es asi) todo lo cual
, tal interés una utilidad capitalista, al menos en el porcen-

e pf:;ggmf: ::1 - clgrisimo o 1?3 R fanddl o corresponda a las operaciones con terceros, nos aleja
I cooperativa o b Z’:ﬂ‘:‘:‘" dosf p?r. tivon _i dealistas, al tl'llistag' sente de la figura de la asociacién en la que, como se vio,
en cuanto wan una. : Or;algza{;:ldlca e Bisbiescainente o6). p. meurra una actividad lucrativa debe serlo como medio de
T o ) s gt i:n ﬂzdtz dt:l di o prev:alezcan nto del fin ideal y jaméds como medio de producir utili-
;e'strucwras tradicionales de ejercicio colectivo tn;:lll;ee:;arti::mczn 'las it l?és B i s
i:;?;d llSoe g:;rslgue con la cooper.ativa la formacién inte,gralplsz
(Articulo’ P dsu:;. aspectos econ{?mx_cos, sociales, culturales, morales
sk e a.Ley dfe Asociaciones Cooperativas) frente a las
gt capitalistas dichas que desconocen tal finalidad de for-
cién l-nteg'ral. Por tanto, el sujeto que admite participar en
cooperativa, adnnte también, si no abrazar semejante idealismo 2::
:rfof;mdaoa conviceién, al menos sujetar su conducta como cooperador %
- principios del c?operativismo enunciados en la Ley, entre los
cu ealpued_e ser comld?rada “la solvencia moral, Ia buem; conducta
ﬁzac::l% :s::i;m;ara :t)tros mmilar(.aa que conduzcan a una mejor rea-
g e los fines que persigue la doctrina cooperativa” (art. 77
ey de Asoc. Coop.) y cuyo incumplimiento permitiria ala C
peratfva el excluir, digdmoslo asi, al moroso, Por otra parte 0;
especie de? cre-ado cooperativo al que se deben ilrﬁformar lapacondlftszta
‘)"f :azoasplra(fu?nes” del cooperador, puede resultar excesivo para la
e rzﬁzahwsta dt? un determinado sujeto y de ahi que la ley
: en cualquier momento (se entiende, sujeto a respetar

de la ley, se repartird en adelante, como certificados de aporty,
le

entre los cooperadores, visto sensy
. s que la rese i
sido ya constituida, A ba

o La argumentacién hasta aqui desarrollada nos permite :
‘ecer c?ﬂ.sea la naturaleza juridica de la cooperativa, como -
€10 asociativo, en nuestro sistema. l -

‘No se puede, en criterio mio, encuadrar la cooperativa como
asociativo, ni entre las sociedades ni entre las asociaciones
Jucrativo. Es cierto que como en estas, los participantes
fines ideales, pero ademds pretenden una utilidad (ra-
es cierto, pero utilidad al fin y al cabo) como en una
Se podria admitir que atn estamos en el campo de las
es sin fin lucrativo: al menos en el campo de aquellos
truistas, en cuanto en estas el asociado persigue un cierto

cios que el ente le puede proporcionar. Salvo que —y aqui
decididamente del campo de las Gltimas para entrar en el

1da entre los cooperadores, proporcionalmente a sus aportes de
L (si bien, como se vio, el reparto tendrd un limite maximo,
e crea, entre cooperativa y sociedad, en este aspecto, una dife-
cuantitativa pero no cualitativa y por tanto irrelevante desde
1to de vista juridico) como en el régimen capitalista de las so-
es. Régimen del que se separa la cooperativa, sea por la dicha
cibn del reparto de las utilidades que como dije, no tiene
guna influencia, sea —he aqui la diferencia mayor, como se
A de inmediato— por el fin idealista que como oportunamente
0s excede la finalidad de tal sociedad capitalista. Y en el caso
la cooperativa no solamente el fin idealista la separa de la socie-
en cuanto esta se caracteriza propiamente por perseguir un fin
;" tamente contrario al idealista, sino también en cuanto la
Operativa estd sujeta a un control piblico por la indole de sus
ciones, conforme al articulo 26 de la Ley de Asociaciones Coope-

arts. :

(fonrt.:;i e:;h y 77 Ley .de Asoc. Coop.) retirarse de la cooperativa

T e s?;c a gercrb)lr a%orte y excedentes proparcionales (art. 79
. Coop.). odas estas caracteristi sepa -

mente la cooperativa de la sociedad. i e

Sin embargo, como se vio, el hech
: : o, g 0 que el cooperador reciba
_tai;nelll.:;én el mce.ntwo de la utilidad (aunque limitada a la tasalde
Interés establecida por el Banco Central para los bonos bancarios
i N it
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rativas; 9 al igual que a control publico (menos acentuady
cierto) estdn sujetas las asociaciones sin fin lucrativo por 'raz(;n
oportunamente vistas (invasién de las funciones propias del Esta

principalmente).” En sintesis, la cooperativa participa tantg 5. ¥

cardcter de la sociedad como de la asociacién.®En tal sentido dips
que comparecen a formar la “causa” en la cooperativa elemenms
causales de dos diversos negocios juridicos: sociedad y asociacigy

Por otra parte la cooperativa es un negocio tipico y nominagd,
En cuanto negocio nominado la funcién econémico-individual que
las partes intentan darle, est4 reglamentada por la ley misma.
consecuencia, siendo nominado el negocio es, necesariamente tipicq
en cuanto la ley reconoce como digno de tutela juridica el interé;
de lsss partes puesto en la funcién econémico-individual que aquellos
persiguen con el negocio y lo regula, dicho interés, expresamente,

(96) Salvo, en principio, el caso de constitucién conforme al articulo 17 del Cédigo de Comercig
¥y 3° inciso ¢ del mismo,

(97) Aa.;cmlii: “Riflessioni in tema di consorzi, mutue, associazioni e societd”’, en Riv., Trim. di
Dir. e Proc. Civ. 1953, pig. 336.

(98) "De modo que —afirma Verrucoli, "‘La Soc, Coop.” cit., pig. 144— en cofclusién, puede
decirse que la sociedad cooperativa se presenta como un instituto de doble cara, como socie-
dad y como asociacién’’.

. “De estos dos aspectos, el primero se dirige, prevalent te al pero 0o
deja de influic —en la relacién entre sociedad y empresa en lo que se refiere a las relaciones
entre los socivs, y en consecuencia a la organizacién de la sociedad— también al interno; ¢l
segundo, sobre todo se encuentra al interno, pero no deja de proyectarse hacia afuera, por
el hecho de la puerta abierta a la admisién de nuevos socios provenientes de la misma
categorfa o grupo del que la sociedad es una emanacién™. Sin embargo para Verrucoli la
cooperativa es siempre sociedad como pasamos a ver:

“"Precisamente de esta Gltima conclusin se puede partir hacia una precisacién ¥
un desarollo posterior: el hecho de haber indicado dos aspectos de la sociedad cooperativa,
aquél mds marcadamente asociativo y aquél decididamente societario, no debe hacer pensar
e.n una solucién de compromiso. La cooperativa es siempre sociedad, por lo ya dicho, ain
$i a veces revela una separaciébn menos acentuada de la base genérica asociativa sobre la que
surgen y se articulan los diversos tipos de sociedad’’,

A_ pesar de lo dicho, Verrucoli insiste (op. cit., pigs. 144-145) en la fuerte paturaleza
de.asocmciﬂn, stricto, sensu, de la cooperativa. Sin embargo, para el autor es posible
alejar la cooperativa de la asociacibn s.s., en cuanto —como se vio— aquella, como 12
st..\ciedad. es ejercicio de empresa econdmica organizada, mientras que la asociacién, substan-
Clt[meulte,‘ no puede serlo. Precisamente, Verrucoli hace girar la distincién entre sociedad
y asociacién en el Derecho italiano sobre el concepto de empresa: la sociedad ejercita un?
empresa, la asociacién no. (“La Soc. Coop.”, cit., pig. 143; “Evolution et Perspectives
cit.,, T. I, pigs. 225 ¥y 226). Y cuando una asociacién, en sentido formal, ejercita und
empresa, se debe decir que se estd en presencia de una sociedad, en sentido substancial y ¢
deberd aplicar el régimen de la sociedad. Como lo reconoce el autor, hace girar la nocibn
de sociedad sobre la de empresa, ha facilitado la solucién del problema, Pero es clar®
que en nuestro sistema de derecho positivo vigente, en el que la empresa no juega el pap<!
preponderante que reviste en el Derecho italiano, y en el que mis bien, pudiendo la asociacitn
desarrollar una actividad empresarial, con &nimo lucrativo, siempre que no sea ese su (niCO
y exclusivo fin, es el aspecto teleolégico el que la separa de la sociedad. una solucio?
similar a la del sistema italiano, no es posible. i

S

o la “causa cooperandi” no es una causa simple sino “mixta’:
musgs de otros negocios tipicos o si se prefiere (siguiendo
i coordina prestaciones tipicas de varios ne-
iones diversas. Fen6émeno por otra parte caracteris-
Jos contratos con fin comin (sociedad, asociacién no lucra-
») entre los que se clasifica, naturalmente, la cooperativa.

. El problema esencial a resolver, vistas asi las cosas, es, a mi
, decidir si a este negocio tipico, nominado, con causa mixta,
‘deben aplicar tnica y exclusivamente las disposiciones que
él, como contrato nominado tipico, ha dictado el legislador
abién es dable aplicarle las disposiciones, no contradictorias
' su normativa particular especial y pertenecientes en cambio a
ormativa de los negocios tipicos cuya causa incluye en la suya

Antes de responder al interrogante planteado debo decir que
sidero que en el caso de la cooperativa no se puede hablar
- remotamente de absorcién de una presunta causa secundaria,
la principal. En la cooperativa la mezcla causal nace, entre
, de la disposicién del articulo 3° de la Ley de Asociaciones
perativas, norma imperativa, cogente, que no permite aceptar
‘elementos y dejar otros o decir que aquellos absorben estos. No
en la cooperativa una causa principal y una secundaria sino
| causa mixta y formada de la compenetracién del elemento causal
otros y diversos contratos tipicos.

Al interrogante planteado contesto ahora diciendo que no
'¢6mo la respuesta pueda ser negativa. Se debe necesariamente

Ooperativas, pues en esta tltima el legislador ha querido plasmar
S principios generales del cooperativismo que acepta y aquellos

ectos que siendo institucionalmente comunes —o generalmente
- en todo negocio asociativo, deben recibir una organi-
n diversa a la que poseen en los deméds negocios asociativos,
bre ente en cuanto los principios de base en la cooperativa son
Substancialmente diversos a los de, por ejemplo, la sociedad y la
ciacién: como muestra baste el hecho mismo de la existencia de
A causa mixta que retine elementos causales tradicionalmente
Onsiderados, si no antagénicos al menos irreducibles entre ellos.
\demds, vista la situacién desde el dngulo practico, no podria el

islador dictar un régimen pormenorizado para la cooperativa,

B



‘modo que, por ejemplo, una cooperativa la naturaleza de
.1ad es agricola o civil, no podrd ser sujeta a quiebra
éste es un procedimiento aplicable sélo al empresario
mientras que serd sometida a quiebra la cooperativa
concurran 10s presupuestos objetivo y subjetivo de aquella:
ido el empresario comercial los pagos (articulos 851-

especialmente en aspectos que ya estdn regulados en otros

de ley. Habria sido una duplicacién innecesaria cuanto pzf-e '
p}lesto que pueden surgir problemas de coordinacién que s Srog
vierten en verdafieros rompecabezas para el jurista.®? Po: e
p:a?te la cooperativa es una especie de recipiente cuyo empleo ; :
stxjeto s:il respeto de ciertos principios que no chocan con 3
me;oz.s leEl’SOS-. Asi, la cooperativa ejerce siempre una emprescont&'
n'dt;mca organizada para la produccién o el cambio de bienes i
vicios, de modo habitual, es decir profesional —como el sentidg 3
adelante veremos— pudiendo esta empresa ser agricola, civil ot}:)e

gem:al. Resulta patente que, existiendo diversas ramas del De

Vfgte que abarcan ampliamente tales actividadesj bastaba 1‘~‘1~‘Chu
gytslador establecer las normas generales bésicas o particularesa 4
pias del nuevo instituto, quedando el resto cubierto por el Derelj':?c;

existente.

Por ello el legislador opté po: iteri

pletiv-as del articulo 111 de lg Iep;rdzl;::)tsi:l;oiislaéof;;:;:;vsa‘;‘
:Ert::l:za.mio para los casos no pl:evistos por la Ley misma, la escri:
. ocial o los estatutos, la aplicacion de los principios de Derecho

perativo, Derecho laboral, Derecho comercial y Derecho civil
que por su nfituraleza o similitud, puedan ser aplicables a esas awj
ciaciones (sic) siempre que mno contravengan los rinc'i io ¥1
doctrina y la filosofia cooperativas.(1°0) i

-

(99) Pi j i
) d:!e]nsco:sdp:: gierfiplol en el problema surgido en el Derecho italiano entre el articulo 2083
i vil, el articulo 19 de la Ley de Quiebr Aztcs.
de 25 de julio de 1956, en cuan i ke e, o o
I to a la figura del ''pequefio em o’ R ver:
s((;):::m el ?r;blema y las diversas teorias antes de la Ley del Mmf;.? mc:sa-no:: {?;P“lt; ‘r::;
S . : N * 3
" ercmf . T{I‘E’I’, Torino, 1955; después de la Ley del Artesanado, Graziani, "'L't PTE"
e l'imprenditore’’, Morano, Napoli, s.f.p. pero probablemente 1939 ? K S

(100
) Se podria resolver el caso con la aplicacién de la doctrina del contrate mixto que ¢

cnr B . .
deaézj:?::)sp:;:i:: texls:'en.c in S e N e nacida de la compenetracién de causa®
negozio giuridi 30!; ipicos, o atipicos, o de mnos y otros. (Ver Cariota Ferrara 1
e mist;":o gd diritto privato italiano’’, Morano, Napoli, s.f.p.; De Gennaﬂ;. “I
i mixt—:un m:n:i Pa\_‘lmrsll,r 19_’54; _Ascml{i, “Contratto misto, negozio indirett®
Lagenz, “Derecho de 1 ?gtmr_.e 5 .?'v' dir. comm., 1930, Vol. II, pigs. 462 y ss.; Kar'
Wiy, i "Tas 3]1&‘3:1011:5 3 Rev.. _de Dcho. P.do, Madrid, 1958, Vol. II, Pigs. 7
1L, pigs, 234 y ss.; :1;lta P g: Derecho Civil”", Rev. de Dcho. P.do., Madrid, 1958, Vol.
Giufisé. Milano 1;66 erri (Giovanni), "'Causa e tipo nella teoria del negozio giuridico
s ' . phgs. 402 y ss. y pégs. 223 y ss.). En la teoria_del contra®®

mixto se afirm i te la aplicabilidad de la no

rticular los contratcs

resolv
solver problemas referentes a uno u otro tipo de¢ contrato. Asf por ejemplo, e V°

contrato mixto el que celebrafios en- nuestras “BW;FH

habitac?én,lxrﬁ:!}p::a:e I:!brsarvicio i.:le lav. d" 3! = .____"__.__'iOMS". .
Mieciie. | _ ado de ropa y nos proporcionan alimentacior:
primer caso el empresario es arremdador, en el segundo se obliga mna;::t ::rslt“ '
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S or mmgmente ni los preceptos de uno u offo tipo contractual ni sim:

de un comtrato de servicios, y en el tercero es un yendedor. Y sin embargo, como
‘notar Larenz, op. cit., Vol. II, pig. 8, es un contrato absolutamente tipico (tipico
~ seatido de usual, corriente, de la prictica de todos los dias). El empresario,
su calidad de arrendador esti obligado conforme al contrato de inguilinato y con
al suministro de los ali tos se le aplicarin las normas del contrato de compra-

“Como ya pone de relieve este ejemplo —dice Larenz— no han de aplicarse,
plemente todos

de ambos tipos conjuntamente, sino que, segin las caracteristicas de la
contractual ha de examinarse qué preceptos son aplicables segiin su naturaleza’”.
Quizi el dnico obsticulo para aplicar a la cooperativa la doctrina del contrato
estribe en el hecho gque en &ste se suele ver un contrato “nnominado o atipico”
!-qup efecto, es asi en la doctrina italiana en cuanto ésta no suele diferenciar entre con-
o d inados y contratos tipicos o atipicos, como se puede ver en Cariota

o inng
218: Torrente, Giuffré, Milano, 1960, “Manuale di Diritto

ra, op. cit., Pig.

g@xnﬁ", 312 n® 117-287; Trabucehi, *‘Istituzioni di Diritto Civile'”, Cedam, Padova, 1960,

167, 621; Barbero, ‘'Sistema del Diritto Privato Italiano’’, UTET, Torino, 1962,
1, pig. 336; Branca, “Istituzioni di diritto privato’, Zanichelli, Bologna, 1961,
79 y 80; un inicio de reconocimiento de la utilidad y pricticamente necesidad de
iﬂm’at la tipicidad de la “nominacién’’ se ve en la obra de Giovanni Ferri, cit.)

" mientras que la cooperativa es un contrato nominado y por ello tipico (asi en cuanto en

“Sin cmbargo

nuestro Derecho se suele diferenciar entre la tipicidad, y la nominacién) .
algunos casos

—*ﬂﬂ! De Gennaro, op. cit., Pig. 117— considero mejor examinar . - ,
que, si bien presentando una unién de prestaciones tipicas, lo que pareciera realizar
aquella fusion de causas que constituye la esencia de los contratos mixtos, no pueden con-

 siderarse contratos mixtos. Me refiero a aquellos contratos en los que es la misma ley

la que, describiendo €l tipo, prevee la presencia de las Jistintas prestaciones; es mis,
las solicita como esenciales a la estructura y 2 la concreta determinacién del tipo legal
mismo’’, Mis o menos igual criterio sostiene entre otros Cariota Ferrara, op. cit.,pig. 218:
"2 nuestro parecer los contratos mixtos entran en la segunda’’ categoria: la de inno-
‘minados o atipicos. Sin embargo, en parte de la doctrina alemana sobre ¢l tema
existe la tesis contraria, Es decir, aceptar dentro de la figura del contrato mixto casos de
‘contrato nominado y tipico: precisamente los contratos plurilaterales. Asi, por ejemplo,
Hoeniger, '‘Vorstudien zum Problem der gemischten Vertrige'', Freiburg, 1906, (citado
por De Gennaro, op. cit., Pags. 119-120), construye con ellos una especial categoria de
negocio mixto y otro tanto hace Schreiber que crea con ellos una tercera categorfa de negocio
_lllitto, los *'organischgemischten Vertrige'' (contratos mixtos orginicos — o de organiza-
¢ién). En verdad que sblo, admitiendo el cardcter mixto de la cooperativa se podria
explicar como el legislador ha podido establecer como fuentes supletivas de la Ley
respectiva, ramas del Derecho tan poco semejantes como la laboral, la civil, la comercial.

En definitiva, considerando la cooperativa como negocio mixto, tesis que parece
!ﬁ mis aceptable y que se sustenta en ¢l criterio de eminentes juristas, llegariamos 2
iguales conclusiones que las alcanzadas ya sobre la aplicabilidad de las normas sobre la
quiebra, por ejemplo a una cooperativa que reuniera los presupuestos de ley para ello:
suspensi6n de pagos y cardcter de empresario mercantil,
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