convento: el olor a estiércol le hubiera dado en la cara. Pero los
viejos clésicos dormian entonces, como la cultura, el suefio invernal
en el seno de una vida econémica que se habia vuelto campesina.
Sélo més tarde, cuando sobre la base de la divisién libre del trabajo
y del trafico volvié a revivir la ciudad en la Edad Media, cuando ]
trénsito a la economia nacional preparf la libertad burguesa, cuando
quedd rota la sujecién a las autoridades exteriores e interiores de la
época feudal, s6lo entonces el viejo gigante se incorporé, dotado de
nueva fuerza, y elevé el legado espiritual de la antigiiedad a la luz
de la moderna cultura burguesa.

Max Weber.
(1864-1920)
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PROLOGO

estudio elaborado por el cooperante francés Mario TORAN,
lo de la Universidad de Montpellier en la rama del Derecho
 constituye un documento importante en la comprension de la
1 del negocio contractual publico administrativo.

material diddctico se ha elaborado, esencialmente, para el
Perfeccionamiento para Jueces y Abogados” que se im-
1 la Corte Suprema de Justicia durante el anio de 1974, y pre-

para el tema de los medios de seleccién de contratista pi-
os contratos publicos administrativos.

material diddctico es parte del que se les ha proporcionado
stas participantes en dicho curso, y tiene la misma finalidad
de los documentos ya entregados en el citado curso: in-
. examinar y criticar la problemdiica inserta en el punto de

importancia que tiene el conocimiento del contrato adminis-
imcés en nuesiro medio, es que el sistema contractual estatal
se sigue es el del “contrat administratif”’; es decir, la ver-
sa de la negociacion administrativa. Ya en un trabajo ante-
fro (“Apuntes sobre la trayectoria histérica de la licitacion
Rica”; publicacién de la Universidad de Costa Rica, Facul-
Derecho, Instituto de Derecho Piblico, 1974), habiamos hecho
la importancia que tenia (y tiene) en la indicada evolucién la

francesa, desde el Cédigo Fiscal del 31 de octubre de 1885,
su articulo 747, que mandaba la licitacibn como medio de nego-
- administrativa (op. cit., pdgs. 6 a 14). Esta influencia se ve
da, estimamos, en el “Reglamento de Organizacién de obras
S nacionales” del 21 de diciembre de 1889, en el cual incluso
de “cuaderno de condiciones”, lo cual es una traduccion li-
“cahier des charges”, que se utiliza en la licitacion francesa

pdgs. 14 y 15).
/
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Por lo demds, a lo largo de la mencionada evolucion, el siste.

ma de licitacién en Costa Rica siguid la linea francesa, en sus aspectos
medulares,

Asi las cosas, resulta muy beneficioso conocer la contratacion
administrativa en Francia, ya que ello nos permitird comprender Ig
nuestra de un modo mds significativo. Cabalmente, a este propdsito
contribuye el escrito de TORAN, lo que hace del mismo una dtil ¢
interesante fuente de conocimiento sobre la figura negocial apuntada.

En el trabajo del cooperante francés se puede observar la te-
mdtica del contrato administrativo en su pais. En él gravita la tesiturg
de esa parte vital del derecho administrativo. Presenta sus aspectos
centrales y de la lectura de este ensayo se saca, fdcilmente, la confi-
guracion propia y especifica de tal contrato. Es, por decirlo asi, ung

sintesis fructifera de este tema y cumple a cabalidad su objetivo di-
ddctico.

Ahora bien, ;cudl es la situacién actual en nuestro pais del con-
trato administrativo piiblico?

Existe una Ley de Administracién Financiera de la Republica
ya muy criticada, incluso por la Contraloria General de la Repuiblica,
por su cardcter incompleto, deficiente y obsoleto (esto se puede leer
en las Memorias del organismo contralor de los afios 1971, 1972 v
19753). Lo relativo a las licitaciones, o mejor dicho, a los mecanismos
de seleccion de piiblico, en esa ley ya no cumple su funcién cons-
tituyente de reglas del juego aptas para la problemdtica moderna; pre-
guntamos si esa ley N° 1279 del 2 de mayo de 1951, jugé un papel
estratégico en el desarrollo financiero juridico-contable de la Haciendu
Publica. Tal vez, si: pero, tiene un problema de nacimiento (expli-
cable en su momento de elaboracién: el ser manipulada y fijada por
inscivilistas; y, a tn mds, el estar montada sobre las llamadas Leyes de
Ordenamiento Fiscal de 1945, promulgadas durante el Gobierno de

Teodoro Picado, con base en los estudios del economista salvadoreiio
Manuel Enrique Hinds).

Desde 1945 hasta el presente se monta la contratacion admi-
nistrativa publica sobre una normativa semejante. Los Gobiernos de
turno no le han hecho reformas sustanciales. La politicidad con que
estd empapada la negociacién citada, puede ser un factor que explique
el porqué esa normativa permanece inmutable, en buena medida.
Bien podria ir, a estas alturas del afio de 1974, el monto de las lici-
taciones (tanto piiblicas como privadas) y de la contratacién directa.
cerca de aproximadamente, doscientos miliones de colones. Existe, pues.
una cantidad de dinero que produce pingiies ganancias a los que partici-
pan en la contratacién piblica administrativa. Las presiones politicas
de los grupos de presién, de los grupos de interés, etc., se hacen pre-
sentes en este batalla campal por la negociacién indicada, El principio
del “contratista interpuesto” —pivote de esa contratacién, entre otros—
levanta toda su riqueza juridica en bien de la riqueza econdmica que
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si & ] laboradores del Esta-
a los bolsillos de los “contratistas co  d ]
it;zud':':bfr temdtica politica subyacente en el contrato admm:sgﬁtt:izg
enuo, ya que es una trivialidad la relacion entre el cosm;:s pe £
; gmés administrativo-contractual. Esta _reIac:én estrecha s 2
mmés" gracias al mecanismo de las sociedades andnimas que s
: favorecen que los politicos y altos jerarcas puiblicos ten%a:npla
de participar en las licitaciones publicas y en genera i
stacion administrativa, javoreciéndlose efoqimzcaﬁzn;zjeggrgﬁ &
impli istema
r ello, los controles que implica el s
I.'.szxop:iblico son muy relativos y se deben ver con r:spect,o geléi
idad de la contratacion dirgctt}, que c:!oai)&uvg 'n?::c% nrtu:)s i
s arreglos entre particulares y la Adminis ; 0, ;
T ':ﬁggrﬁs quuig se convierten en contratistas dIeI Estac_fc:i gﬂc:ﬁ,{g}
; 1 i is del de las sociedades -
ros mecanismos posibles (ademds : Sihdadan aaon
' i i [ de la legalidad y de la mora
. a la testaferria. Asi, el conirol de s £
inistrati ' iamente los medios
istrativa es relativo y circunstancial. Diar _ s
g;gdn colectiva de Costa Rica se refieren a Ias’ posibles _rerig'
entre sociedades andnimas, manépuléqus poéb%iﬁ;i?ﬂem;?odis—
ntrataciones administrativas. Es decir, p ;
yg'g comenta esta conexion entre politica y contratacion estatal.

Claro estd, que —como se dijo— es una mera relacion de g;rc::
tre la contratacion directa ( negog:ia;:én exped:t?oysfgnm;;?j?gi gon—
contratar con un determinado empresar 2dia
wpg;io)' y, la licitacion publica, con formalfsngos y sujecsotnest ;I
v de Administracién Financiera d.;,*. la Ifgpubgggczntrzﬁndg s
rso es piblico. Como se sabe, la licitacion p _trata_de_
r rglar;;vamme la legalidad y la moralidad aimzmstrat;;;a, ;;:
atividad se acentiia cuando intervienen, (cqmp expeft:ente ;taf‘e—
vos” de la negociacién), las sociedades andnimas y los e
Pero. de todos modos, la pugna es ent(;e cOmercw;ftg;eg ?:gga
: i : on participes, -
afdn de lucro; y, a la larga, todos s i
,j?;r 52 1{1 neurosis del lucro; lucro legitimo y Ieg:t:nzago, por
to, por el ordenamiento juridico vigente en nuestro pais.

En fin, es hora de que de la Asamblea Legislativa salgaln u:;c;

e contratos del Estado, un reglamento correlativo, una ;y’br_

miento administrativo y una ley dz la Adr_mm?fr}acaz; tiv?daif
: i nal la

Este uete de normas, al menos, hard _ raciona actividad

ni‘stﬁ?va y contribuird a contar con “reglas del juego™ mas efi

es y acordes con los tiempos modernos.

¢Esto lo entenderdn asi los politicos y los emprgzii{ios,” gdemds
e los denominados “administradores y servidores puiblicos™:

Temo que no.

Dr. Jorge Enrique Romero Pérez.
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LOS CONTRATOS ADMINISTRATIVOS
EN EL DERECHO FRANCES

Si uno de los rasgos caracteristicos di

Si uno de los rasgos caracteristicos del derecho administrati

:1 la_ g;_t;;g_c;é_q_ preeminente que ocupan los actos 33ﬂ?hcosmut;?l§:;0
es de la Administracién, también es verdad que el procedimiento

del contrato es frecuenteme ili
nte i i
L iy utilizado por los diversos organismos
En estos contratos pueden int: i
. r 1 intervenir dos o méds organi
ministrativos, i dministrative e
o1 O un organismo a strativo, y uno o varios parti-
Estos ““contratos de la Administracién”
{ ) : stracién” pueden ser defini
NG zz;a _.log dcl:ontratos convenidos entre Earticularqg y el Estado sflglb?:a)é
i’ :c . ErO:a ;es:é;tfén?s de un acuerdo de voluntades ﬁ'ﬁe, tienen
. | ) = > Yol aes y que ner
e partes, una relacién de derechos y obliga
1 régimen juridico de estos caso
2 : contratos es en algun
ﬁt:)a!gﬁg ianllp‘lli?;ea ‘(;?xnmfmel . t? los contratos hechos entre par%ixdarei
¢ ! jue los litigios que pudiera haber son :
ggtlzggla( lge los tt;lbunales judiciales), otras veces excede g:l ?erz?l‘;lo
competencia es entonces administrati
mos Plante%réun doble problema. e o
—¢Como podemos distinguir los contrat i
- ¥ ! os privados d -
:;;ESt:?:tf;red; alos dcogtratosl administrativos (est:fuJ dltima e?q:fes?gn
; ra designar los contratos de la Admini i
metidos a 1(1:11 {:'léglmen de Derecho Piblico)? g
—¢Cudles son los elementos caracteristicos del régi juridi
co aplicables a estos contratos administrativos? oy

S os A
Contratos Privados de la Adn:inisggc{g:fratlvos stos

Estas dos categorias de contr i

{ atos tienen necesariament -
go comiin, que consiste en el hecho de que una de las partesedtéln c?;-
trato, por lo menos, es un organismo administrativo. =~
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por consiguiente, la distincién necesaria de estas

En principio,
poder hacerse desde un punto de vista or-

as no deberia

a causa de la existencia de dos

' Un groblema se plantea, atin,
as los que estdn constituidos

e organismos administrativos,
~me al Derecho Pablico (Colectividades Pdblicas, Establecimien-
Jlicos), y aquellos constituidos conforme al Derecho Privado
mientos Privados Administrativos).
" El problema es saber si la distincién de los contratos admi-
tivos y de los contratos privados de la Administracién interesan
tiempo a las personas morales de Derecho Piblico y a los
;imientos privados administrativos, o si, al contrario, los con-
firmados por estos Gltimos no serian necesariamente contratos
cho privado y sélo las personas morales de derecho piblico po-
ncluir contratos con “‘carécter administrativo”.
problema fue aclarado por la jurisprudencia en el sentido
imera proposicién; el Tribunal de los Conflictos estimé que
rdos concluidos por una sociedad de economia mixta encar-
1a construccién de una autopista con otras compaiiias priva-
participan en la ejecucién de los trabajos, eran contratos de
piblicos, y tenfan pues el cardcter de contratos administra-

El mismo “arret”, y varios otros que lo siguieron han reser-
via la posibilidad de un establecimiento privado adminis-
: concluir contratos que presentan un cardcter adminis-
n la hipétesis en la cual estos organismos “‘actuarian por cuen-
na persona moral de derecho ptblico”. (%)

ial del Contrato Administrativo

Mate del €
'El objeto de los contratos que constituye el elemento esencial
determinante, es el que permite considerarlos como admi-
o_privados.

n una primera serie de casos, este carfcter administrativo o
tesulta de una determinacién de la ley, ciertos textos ya in-
es serfan las jurisdicciones competentes para conocer las
titades que se podrian presentar, tenemos pues:

12 Contratos administrativos por determinacién de la ley: Ley
de PLUVIOSE AN VIII (Contratos de Trabajos Pablicos,
relativos a la venta de inmuebles del Estado), leyes del
90 y del 26.9.1793 (Empréstitos del Estado), dgcreto-!cy_ del
)38 (contratos que comportan ocupacién del dominio ptiblico).
» Contratos privados de la Administracién por determinacion
decreto del 22.4.1905 (contratos relativos al mantenimiento

cuerpos de tropa).

=" y
de Conflictos 8-7-1963 Sociedad de la Autopista ESTEREL Cote d’Azur.
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De manera més general, la jurisprudencia tuvo que encontrar
un criterio general de distincién para los contratos en los cuales 1z
ley no daba ninguna indicacién, tal criterio se relaciona evidente-
mente con la cldusula general de competencia entre jurisdicciones ad-
ministrativas y judiciales, porque el cardcter administrativo o privado
del contrato determina la_competencia jurisdiccional. ~— '

Resulta de esto que los contratos administrativos son los con-
tratos concluidos en el marco del cumplimiento de una misién de
servicio piiblico administrativo, entonces;

—~Ciertos contratos nunca serdn administrativos porque su ob-
jeto no corresponde a esta definicidn.

—Los contratos cuyo objeto corresponde a esta definicién se-
rdn en principio administrativos, salvo el caso de gestion privada (op-
cién voluntaria de la Administracién en beneficio del derecho priva-
do): esta posibilidad de recurso de gestién privada explica que el
elemento material no es siempre determinante para caracterizar el
contrato administrativo, pero como este recurso de gestién privada
no es posible en todos los casos, existen contratos cuyo objeto es tal
que basta para darles un caricter administrativo.

A—Contratos Privados de la Administracién segiin
motivo de su Objeto.

Estos contratos tienen necesariamente el cardcter de contratos
privados porque su objeto no corresponde a la definicién material del
contrato administrativo. Se trata de:

1° Los contratos concluidos en el marco de una actividad
que no presenta el cardcter de un servicio pdblico. Por ejemplo: los
contratos que se relacionan con la explotacién del dominio privado
de la Administracién, Consejo de Estado 14-5-1943 Commune de
JOINVILLE.

2° Los contratos concluidos en el marco de una actividad
de_servicio pdblico que presenta un cardcter industrial o comercial.
Sobre ese punto hemos de sefialar todavia la existencia de ciertas im-
precisiones jurisprudenciales que pueden dejar dudas sobre el ca
racter general de esta solucidn.

—En una primera serie de “arrets”, la jurisprudencia planted
en principio que los contratos de los servicios industriales ¥y comer-
ciales eran privados, excepto en el caso en que contengan “cldusulas
exorbitante del decreto comtin”: Tribunal de los Conflictos 14-11-
1960 Sté. VANDROY-JASPAR ¢/O.N.I.C.

—Poco tiempo después, otras decisiones consideraron, al con-
trario, que la presencia de cldusulas exorbitantes del derecho comin
no podia conferir el cardcter administrativo al contrato de un ser-
vicio piblico industrial o comercial. (Consejo de Estado. 13-10-1961.
Etabl. CAMPANON-REL. Tribunal de los conflictos 17-12-1962. Sra.
BERTRAND).

No es cierto que estas sentencias promuevan una vuelta en la
jurisprudencia porque las dos se relacionan con contratos hechos por
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icio industrial o comercial con sus usuarios. Pi?:t (;}J;)ciéﬁglsuggs

" i la misma aplicarfa igualmente a otros conl 2 ol
4 ersonas diferentes de los usuarios, por e;emp_d, s
; asrgveedores, etc. Podemos pensar que si, Pero evi 32 ?& nera,
que esperar que la jurisprudencia se pronuncie

istrativos por consideracion
hielo.

Contratos Admin

de contratos

S =L 2
in los términos de la jurisprudencia,
jenen cOMO %il:x_“_asqgiax estrechamente. el ,?og%ngqt_t:g_t_e de la

nistracion a la ejecucion del servicio pblico”. Se trata: :
B o i bjeto confiar a un particular
2 contratos que tienen por ODJEl 1 ]
; atfi?i’dad de ofrecer al piiblico ciertas prestaciones que 1ot
te deberfan ser proporcionados por

la_Administracién. Con-
Estado. 20-4-1956 Esposos BERTIN (particulares que acep-
 alimentar refugiados

soviéticos en instancia de repatriacién y
idos en un centro creado por la Administracién). SR
La explicacién de la solucién, en este caso, ss s& pu. A
acién descarga sobre un pgrnculgrbel’am;xfcéi ﬁ?ﬁi‘ cﬁﬁeénge e
iales que ella misma deberia efectuar, pues S ;
E 55' ?é‘?éa’eﬁgﬁcm del servicio ptblico; no puede des_entetn
: iaaé' condiciones en las cuales estgs opeagmonesr s&)et; 3@3‘; hao
izacién, y dispone
a debe poder controlar su real'lzz(':l ; : oA
i i ensables en el caso ¢
las medidas que parecieran indispensa e g dl G0 _Slote
i las cuales su cocontratante ejecutaria sus ObA&aT
; !aflncontrarias o mal adaptaﬁas a laT ex1%jt}?§;i§ége;£§1;—
i 4 4 que la ca
ico. Ahora bien, se verd miés alla q i
| i i te para efectos de
de un contrato tiene precisamen _ :
'dsstracién, sin estipulacidén ?lspemal ion?ggz eé; :;n?;gﬁ:g.
A dmini S i . ‘
situacién preeminente relacionada con 1 e
’casolédongie el contrato es privado, al contrano,tla ersg;eai :;0 4
te"aplicable es la de la igualdad entre las partes

. Se trata, se

22 Tos contratos de alquileres de servicios, por los cuales 1a

i6 lirlos. En este caso, la- S0~
cién recluta agentes para Cumpilrios. N itk

e expli or el hecho de que los esfuerzos i

" ezuilﬁig a?;egurados por un personal que estd sorgit;gcr)l tg 1&:1
especial, de cardcter no contrgctual, sensxb‘ligénenti P
te del derecho comtn del trabajo. En la medi a,nptr oo
‘donde la Administracién recluta agentes portgg asegu’radas =
rar las misiones andlogas a aquellas que €s S o
rios, parece légico acercar cuanto sea pomfencimwarios i
de estos agentes contractuales de la de lqs ua ogaciogy 1s
aci6n administrativa del contrato tiene de manera p
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El Criterio Formal del Contrato Administrativo.

Este criterio formal interviene solamente a titulo complemen.
tario para hacer declarar administrativos unos contratos que, aunque
cumplidos en el marco de una misién de servicio piblico, no tienen
un objeto tal que puedan ser considerados como administrativos por sy
solo hecho. En otros términos se trata aqui de hip6tesis en las cuales

la Administracién puede optar sea por la gestién piblica, sea por 1z
gestién privada.

En estos casos la jurisprudencia considera que la presencia,
en el contrato, de “cldusulas exorbitantes del derecho comiin”, reve-
la la intencién de la Administracién de recurrir a la gestién piblica.
La solucién es légica pero su aplicaciéon hace surgir el problema de
saber lo que hemos de entender por esta expresion de cléusula “e-
xorbitante” del derecho comin”.

Seglin una primera interpretacién muy restrictiva, la cldusula
exorbitante del derecho comiin seria la cldusula “imposible” de in-
troducir en un contrato_intervenido entre particulares, La jurispru-
dencia, sin embargo, utilizé la expresién de “clausulas que no son sus-
ceptibles de ser libremente consentidas en el marco de las leyes ci-
viles y comerciales™. (Consejo de Estado. 15-2-1935. Sociedad Francesa
de Construccion).

Esta solucién si hubiera sido definitivamente observada, ha-
bria tenido por efecto delimitar précticamente la categoria de los con
tratos administrativos a los actos que tienen por objeto confiar al
cocontratante de la Administracién la ejecucién misma del servicio
ptiblico. En efecto la cldusula “imposible”, en los contratos entre par-
ticulares es solamente la cldusula ilicita, porque las partes tienen la
libertad de incluir en sus contratos las cldusulas que juzguen dtiles de
comtn acuerdo; ahora bien, lo que es ilicito para los particulares tam-
bién es ilicito para la_Administracién, Précticamente, por consiguien-
te, el tnico tipo de cldusulas correspondientes a esta primera inter-
pretacion de la nocién de clausulas exorbitantes del derecho comdn,
serfa el que tendria por objeto conferir cocontratante de la Adminis-
tracion privilegios en relacién con terceros (por ejemplo el derecho de
percibir una cuota); pero este tipo de cldusulas serd evidentemente po-
co frecuente en contratos cuyo obijeto, si interesa al servicio péblico.

no le concierne por definicién sino de manera indirecta. C.E, 3-7-1925
de MESTRAL.

Seglin una segunda interpretacién, que es la que finalmente
la jurisprudencia reconocié, la clausula exorbitante del derecho comiin
es la que es “inhabitual” en los contratos entre particulares,

Son consideradas como cléusulas exorbitantes del derecho co-
min:

las que tienen por objeto conferir a la Administracién una
situacién de superioridad en cuanto a su cocontratante (por ejemplo
el derecho de anulacién, derecho de sancién). Tribunal de los Conflic-
tos 28-5-1962. Consortes CAZAUTETS c¢/Ciudad de LIMOGES.
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4 4 ' que de manera indudable son inspiradas consideraciones

i de manifestarse en los contratos
” Sﬂnié‘;?gé‘ béegad:. 25-12-1953. Sra. Viuda Lillo.

N I1.—El Régimen Juridico de los Contratos de
la_Administracion.

1 i : cnie p n para
iste régimen juridico no_es enicra -- . J’:c;!:dos?por
o5 adiministrativos, del regimen de los contratos.

. ' i : { los dos dominios en lo
o deecho privad veremce s 2 e, = o

. 1 oeheE co de

: OIN._de€ oniratos. de ‘-~-.._-.-
eI caracter especifico no concierne Unicamen

los

caso
administrativos). P B T
El de la lI%%CUCION de los contratos ‘‘administrativos, .

wacién de los Contratos de _ !a _Ad_n_zin_i_s_tracién.

La conclusién de los contratos de l_a 'A.dmuns.tramé::é goa;-a
o m:to 'éus'iéé'pt-ible de producir efectos 1§1r.1d1005, nel::l 1(‘;1 o

to namero de elementos que condicionan sude ider.
Ee clerto dominio, estas condiciones de validez de ¢ Lt
-. ivos_son_exactamente. idénticas a-las que cxig

vil para los contratos concluidos entre p_a_x_tiqulares:b )
21 consentimiento de las partes no tiene que haber ¢

. 4
s anotaciones de errores, dolo, lesién, se pueti(;:c '::)phlga; i
tra'tc':s'de la Administracion, ¥ tlrilneet:l fg;t; chesto Ja 1HY
Pt . - _Cios’ q ;

contrato que presenta estos Vi

e la Administracién 0 de: su cocont:atante.d 7= S
_es menester que el objeto ¥y la causa de sean

os de Validez Particulares a los Contratos Administrativos.
» -a'--—-Condicigncs_.mlaﬁmm_aum:_dgld m"'éiuido A ol
' —Es menester que el contrato haya sido con , DO SHERS
smo implicado, por la autoridad gompeteglt]t:_ g: t:ativos e
contrato fue concluido entre organismos anes;m ;

cién tiene que ser cumplida por las dos pa alm. (o s
—En el caso del Estado, la autoridad normalmen o
Ministro, que firma los contratos que mtez:c_s%n ; li“acién %
también puede ser otra autoridad que recibié deleg _

i aue tal cfecto, i ini i la autoridad

os administrativos,
-'* elmcaso i(é;tgtg ?;gzﬁlcsor:idad ciecutiva (Prefecto, Alcal-

=
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—S6lo la firma del acto por esta autoridad normalmente
petente (con tal que haya sido regularmente investida de los po
que ejerce) tiene por efecto, conjuntamente
cocontratante, crear dere

cio de las partes.

con el consentimiento

b.—Condiciones Relativas al Objeto del Acto.

_ El objeto tiene que estar conforme con la competencia del of.
ganismo en nombre del cual fue concluido; aqui encontramos apli.

cacién de la regla relativa a la especialidad de la competencia de
las personas morales administrativas.

c.—Condiciones Relativas al Procedimiento Judicial de la Con.
clusién del Contrato.

Los contratos administrativos tienen generalmente por objeto,
salvo en casos excepcionales, la realizacién de operaciones que se re-
lacionan con el funcionamiento de servicios publicos; de esto resulta
que el procedimiento de su conclusién estd sometido a una serie de
normas que tienen como fin proteger los intereses de la Administra-
cién.

Las normas principales pueden agruparse bajo tres puntos:

1°  habilitacién de la autoridad competente para concluir cl
contrato en nombre de la Administracién: R

Encontramos aqui una consecuencia del hecho de que el poder

de representacién de un organismo es normalmente dividido entrc
varias autoridades.

—En el caso de los contratos del Estado, la firma deél Ministro
tiene que ser precedida por el visto bueno del Contralor Financiero
del proyecto del contrato, porque, desde el punto de vista financiero.
la conclusién del contrato implica gastos ptblicos.

—En el caso de contratos concluidos por cuenta de otros or-
ganismos administrativos, la autoridad ejecutiva tiene que haber es-
tado habilitada por una decisién de la autoridad de deliberacién que
conocié el proyecto de contrato.

A pesar de estas condiciones generales de habilitacién, hemos
de }.1acer ver que la conclusién de ciertos tipos de contratos estd so-
metida a la autorizacién previa de diversos organismos.

—IJos contratos que se relacionan con la adquisicién, la enaje-
nacién, el ordenamiento de bienes inmobiliarios tienen que ser acep-
tados por una comisién de aprobacién de operaciones inmobiliarias,

—algunos contratos de las col%ctividades locales est4n some-
tidos a una autorizacién previa de la autoridad de tutela (empréstitos
por ejemplo).

2° Aprobacién del contrat

3 o después de su aprobacién por
la autoridad competente.
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i —El juez “judiciario” :

kidn). J judiciario” (contratos privados de la Administra

gg oiue; administrativo (contratos administrativos)

doi- a9 de notar que el ejercicio de estas sanci * i
ipos de dificultades. ciones ocasiona

1.—Dificul i :
lacién. tad relativa a las personas interesadas en esta anu-

En el caso de los ini
las tnicas in - contratos administrativos, las part
ple; cushda’ gr‘:}s&dﬁs e pedir Ia anulacién del contrato, por ejem
plo, cuando el contrato es susceptible de nulidad porque el consenti-
en el régimen coma"s pa:ltes ha §1d_° viciado por un error o un dolo-
g Gn sélo la victima podria intentar la accién; en
Pog e?:ml;‘;monﬁ? ngden pedir esta nulidad S
i o, si la Administracién concluye u
T e
grpzczcgnél}entlo de la adjudicacién sin respetar lasy reglllascog_ga.to con el
— ofertan; 1:;:63 réi:iolo's fcc::r_m-atos, los particulares que [l’matfﬁ ﬁe?:?'ntg
inferior ti i :
e et or tienen interés para pedir la anulaci6n
o cor%goaefrinpg:ﬁ uul}a Municipalidad concluye un contrato en el
de cardcter indusgial cular la ejecucién de un nuevo servicio piiblico
nificacién: trae c .y comercial. Este contrato tienc una doble sig-
cial, y determina lieac:on de un servicio piblico industrial o oomeg—
ministrado as condiciones en las cuales este servicio serd é
% e&p&' un co-contratante de la Municipalidad. _—
loga a la del :::tt:e que las personas que ejecuten una actividad and
v e el Vo servicio, tendrdn interés para pedir la anulagi o
les en condicione: g:;?:?ogal;ecisnte pimitz ?l S compet(i}:
ool | . motivo del a
nic St 0
cipgﬂil;%aih;%blfn endeAl Inlcera 409 m“tggﬂ)@g?sﬂ Ifled?a lzliwﬁ:{:
Bt g el contrato otorgue ventajas financieras al conce o
, jecucién de un servicio fuera de 1 iali i
cipal e la especialidad muni-

2 ifi ’
i Vificultad relativa a la competencia de los Tribunales Ju-
Esto.
G T t.arsﬁ.i;rtlc ;xgnpetentes cua_ndo el contrato de la Administra-
cite, o sk ifl contrato privado, Pero si esta competencia no
e o ezprc(l) ?ma en lo que se refiere a las condiciones ge-
A e los contratos, ocasiona, al contrario, en lo guc
s apreciac!gnefi propias de los contratos de la Adﬁ:irﬁstrac?én
st o ion de la validez del contrato le conduciria a tomar
st o gu;ugsnones dc.competencia, de vicio de forma, que
e ones.relatwas a la aplicacién de las regla,scfi 1
e ]n:ro, evidentemente, en tal caso, la dificultad s:-
ciales” de las cuales e?njtgézpﬁ;ufigcﬂfitg’(’i oodz' s Ayt ik
1 el \ , ordinari ivi
g?;osc:i r:éﬂj;t:?u:dmén:stratlvo. Hemos de pregu?lt:rr?:)‘;] 1;:2?{1 i
o e s irregtﬂr:ri de (}Oj co-contratantes tienen interés en la t:orl"ll,tSI
e s ad de la conclusién de un contrato, si tcndré; la
y deberdn intentar una accién principal de anulacién (}:
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10 ante el juez ordinario o “judiciario”, o si tendrén, la posi-
de plantear este asunto directamente ante el juez administrativo.
La jurisprudencia superd estas dos dificultades complementa-
sjas a la nocién de acto “separable” del contrato, que con-

__Considerar la conclusién de un contrato por la administra-
.omo una operacion de carécter complejo que comprende ciertos
os de caracter unilateral (manifestacién unilateral de la vo-
administrativa) y elementos de carficter contractual (manifesta-
nvergente de la voluntad de la Administracién y de la volun-
su cocontratante).
elementos de cardcter unilateral incluidos
a operacién global de la conclusién del contrato constituyen ac-
nistrativos “separables” del contrato y, por consiguiente, sus-
de ser objetos de recurso por €xceso de poder de parte de
r persona a quien causaron perjuicio.
Fueron considerados como “actos separables™:
__decisiones relativas a ]a habilitacién de la autoridad com-
para concluir el contrato. Consejo de Estado. 13-12-1939
AUD. (recurso por €xceso de podeh contra la deliberacién de
ejo Municipal que aceptaba un proyecto de un contrato que
or objeto confiar a un particular la gestién de un cine muni-
_anulacién de esta deliberacién porque organizaba de manera
- un servicio publico industrial y comercial);

-~ —decisiones que se relacionaban con la autorizacién de un
. Consejo de Estado 20-1-1950 Municipalidad de TIGNES
contra la decisién que declaraba de utilidad piiblica trabajos
debian ejecutar para la construcciéon de un dique; esta declara-
utilidad piblica era un acto de autorizacién de contratos de
piblicos; el recurso fue aceptado).

__decisiones relativas a la seleccién del cocontratante por la
acién. Consejo de Estado. 78.7-1952 GUEUDET. (recurso
contra la decisién de un alcalde que determinaba las condi-
en las cuales los candidatos a la conclusién de un contrato serian
los para efectuar una obra);

~ —decisiones de conclusién del contrato por la autoridad com-
te a tal efecto.

Aqui la solucién parece mis dificil de justificar, siendo esta
i6n, en principio, constitutiva del compromiso contractual de la
inistracién: es el consentimiento de 1a Administracién a este ac-
que tiene por efecto hacerlo definitivo cuando esta permutado
el consentimiento del cocontratante.

La Jurisprudencia admitié aun el carécter separable de tales
es, pero Gnicamente en lo que se relaciona con las partes del

, que pueden:
—plantear un recurso de exceso de poder contra esta deci-
: de Estado. 9-11-1934. Cémara de Comercio de TA-

sejo
ATAVE.
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\ itvricay a3 :
perjudicial Plantealz irregularidad de esta decision por una cuestio
P RS a en un recurso de anulacién del contrato ;::m
I Bl o e i o o e Co
teado gt e UZAN.
do pm?cs); u]:lreac‘llec:;‘sie recientemente elegido contra un coé:::;m;n;:ﬁ?-
que las cldusulas dolr en nombre de la Municipalidad, con motivo d:‘
R s el contrato serian contrarias a las cldusulas aprob ’
e A e hosg Ciedn SUuNaD Aplazamiento para estz.
iriadicoitn a(?lg?n?s tgfiz ]gdlcxam”,-hasta el momento en el cual Ia
acto deé aloalde anterio‘;a ard apreciacién sobre la regularidad del

sta i 1 i
S séll‘:fe:'g:;na a la nocién de “acto separable”, por muy i
il o g 1aP decF tener efectos limitativos en el sentido de que ?
teion e ha THe i?ld{&:eparable_: del contrato, resulta de la (?onstz;
no tiene por conguswaln d que tiene por efecto viciar a este dltim -
anulacién de este ﬁ]tinfgcégloipsodfgcm la nulidad_del contrato; s

_ ~ i rd i S el
contrato, y sobre el recurso depgna dseetiagr]c;:gg:mda por el juez del

Lq‘IE}ecucidn de los Coniratos Adminisirativos.

Es particularment:
~ . e sobre este i
el 1 bre punto que el s
s prg:d%dsmj?slgmxﬁi :: tdxsg(?gue con clar?dad defégém l?; c(:l:ntir(;:
i e&%_parﬁcular_es. racién como del de los contratos firma-
ortginalidad que pre
ridico _ presenta en esta materia i i
it 3‘; Losecgiltg}g?oagn;m:stratwos encuentra su ex:}ic;i%?e:n }lcli
s objeto del contrato es permitir funci ki
pablico, —}I‘qu:;ﬂ ticne dos conjuntas consecuencias; cionar el servicio
okt o dmlmsacto tracién tiene facultades de vigilancia sobre la eje-
ehencial del f cuya correcta aplicacién constituye un elemenjto
g e _buen | un.cmggmt;into de un servicio piblico. El principio
idad e v (
vados, es matizado por la situatf:%én reemi fi o8, sauttafos_pri
an cuant_o_l,j_a e preeminente de la Administracion
~ —Por otra parte, el coco
L IR L e g ontratante de la Administracic 4
o émm del servicio ptiblico. Esto facilita el hlgc‘;-;oeséz
as ocasiones una situacion mds favorable que i;

que hubiere tenido si i i
o si hubiere firmado un contrato con otro particu-

. C 2
¢Cudles son_los poderes de la Administracion en_

cuanto a su coconiratante?

: El cocontratante de 1o 3 :

.. g?p% las_obligacio ncﬁ_m%u:sma. dmmﬂ;;r;i% tiene, normalmente, que
de ¢?@gﬁ%n@wﬂiﬁl5&!ﬂﬂ-l&,m_su e o i abligacion
tesis excepcional que examinaremos lué‘g%mm STRanN: tio
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administrativos siendo ‘siempre
libertad de la Ad-
resulta que esta eje-
contratos estdn pro-

. Por otra parte, los contratos
os “intuitu_personnae” (limitacién de la
ién en la eleccion de su cocontratante),
fene que ser_personal, fos traspasos de
; (salvo acuerdo de la Administracion).
El aspecto caracteristico de la situacion del cocontratante de . !
- sctracion, en el caso donde el contrato tiene un cardcter ad- |
vo reside en el estado de relativa subordinacién en la que
en cuanto al organismo con el cual concluyé el contrato,

ta de los cuatro poderes siguientes: de los que la Admi-

‘dispone en virtud de una estipulacién del contrato O de

der de Comprobacion y de Direccion.

Administracién puede vigilar de manera permanente la for-
Ja cual su cocontratante gjecuta sus obligaciones, este poder
indispensable para permitirle ejercer efectivamente otras pre-
S que vamos a examinar.
or otra parte, algunos tipos de contratos implican de manera
ca, la posibilidad de la Administracién, de darle directivas

¢ cuales tiene que obedecer. Es el caso en particular para los con-
> trabajos piblicos, durante cuya ejecucién el contratista tiene
recibe de parte de la

nformarse con las drdenes de servicio que Teci
ci@. Consejo de Estado. 22.2-1952. Sociedad de Explota-
- los Productos INGRAND.

Poder de Sancidn.

Este poder es el complemento 16gico del anterior; significa que
aso de inejecucién del cocontratante de una de sus obligaciones
cucién, atraso en la ejecucion, (raspaso sin autorizaci6n),
istracién podrd directamente imponerle sanciones, sin estar
a plantear un recurso ante un juez, esto en virtud del “Pri-

el Previo”.

a de las sanciones contractuales.

Sanciones pecuniarias: estdn previstas €n el contrato, consis-

penalidades que la Administracién podré imponer a su CO-
ate cuando estén cumplidas las condiciones previstas en el
o para justificar una sancién, y aunque la Administracién no
onsejo de Estado. 14-5-1944 SKOU-

“sufrido ningéin perjuicio. C
0S. gun perj

También el co-contratante incump

s y perjuicios, pero en este caso,

un juez.

Sanciones coercitivas: consiste en el hecho de que la Admi-

cién va a sustituir a su cocontratante de dos modos:

—La Administracién va a ejecutar ella misma el contrato.

‘para_gque_ejecute

~ —La Administracié al
ntrato a costo y riesgo de su cocontratante original.

lidor podra ser condenado
la sancién serd pronuncia-
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Este poder de sancién existe aunque no se estipule en el co
- - - . n‘
trato: la Administracién no puede ejercerlo sino cuando el cocon.
tratante haya cometido una falta grave.

Anulacion Unilateral del Contrato por Administracion.

. Esta anulacién puede proceder a titulo de sancién de la ine-
jecucién de sus obligaciones por el cocontratante de la Administra.
cién o sin tener el cardcter de sancién, cuando tiene la forma de una
sancién su pronunciamiento estd sometido a la observacién de ciertas
reglas que hemos de examinar.

) La naturaleza de las sanciones de las cuales la Administra-
cién dispone, en cuanto a su cocontratante, es bastante amplia, he-
mos de notar todavia que la inejecucién de obligaciones contractua-
les nunca puede ser sancionada penalmente. =

Régimen Juridico de las Sanciones de la Inejecucion
del Contrato. Sanciones de la Inejecucion

. Es bastante parecido al de las sanciones administrativas de la
inejecucién de los actos unilaterales de la Administracién (pero atn el
poder de sancién existe en pleno derecho para toda clase de contra-
tos administrativos) es decir:

. —que la Administracién antes de ejercer una sancién, tienc
que infimar a su cocontratante a que cumpla sus obligaciones. (Este
requerimiento es obligatorio, Gnicamente cuando lo permiten las cir-
cunstancias).

—que la Administracién tiene que respetar a pesar de las con-
diciones particulares previstas por los textos para cada clase de san-
cién, el principio general de los derechos de la defensa.

El uso regular de este derecho de sancién serd sancionado por
el juez administrativo, pero la decisién de sancién relaciondndose,
con la ejecucién de un contrato, el juez podrd conocer del caso dni-
camente por medio de un recurso de plena jurisdiccién.

3.—Poder.de Modificacién Unilateral del Contrato.

Este poder_implica que la_Administracién puede en el curso
de la ejecucion del contrato administrativo, modificar la extensién de
las_prestaciones a ejecutar por su cocontratante, o la naturaleza dc
estas_prestaciones; pero este poder va en contra del principio de in-
mutabilidad de los contratos, que caracteriza a los contratos privados.

Presenta cuatro caracteres principales:

—Cardcter general: existe sin ninguna estipulacién especial pa-
ra todos los contratos administrativos; (aunque la cuestién fuere dis-
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¢ algunos autores; Doctor L’HUILLIER “Son los contratos
ivos leyes para la Administracion?” DALOZ 1953 Cré-

n a algunas Cldusu Contrato.

e poder se puede explicar por la necesidad de adaptar el
contrato a las nuevas necesidades del interés ptblico (ejem-
20 de la modificacién de las concesiones para el alumbrado
los concesionarios tuvieron que recurrir a la _electncldad y
ar el gas). Pero, las cldusulas que no atafien directamente al
iento del servicio piiblico no pueden ser modificadas unila-
“por la Administracién (por ejemplo, las clausulas relati-
srecio que la Administracién se comprometié a pagar).

6n de la Importancia de las Modificaciones que la
racion puede operar en el contrato de tal modo
contratante esté obligado a ejecutarlas.

solucién se comprende en este caso porque nos encontra-
via en una situacién contractual, donde el compromiso de
resulta del consentimiento que dieron al acto determinando
s y obligaciones respectivas.

admitiéramos, entonces, que el cocontratante de lsg'Admi—
estd obligado a ejecutar cualquier nueva orientacion que
2 imponerle, ya no tendrd ningtn sentido el principio que
las partes de un contrato administrativo se comprometieron
te en su consentimiento.

ando las modificaciones que quiere efectuar la Administra-
los términos del contrato exceden ciertos limites (esta cons-
es de la competencia del juez administrativo) su_cocontra-
puede ser obligado a ejecutarlas y puede pedir la rescision
to.

~Existencia de una Contraparte, que consiste en el derecho
ratante de ser indemnizado por la Administracién en la
de las cargas suplementarias que le incumben, debido a la
Or Eecidiga por ini

de Rescisién Unilateral.

_ Unas veces, ya lo hemos visto, este poder se manifiesta para
una falta cometida por el cocontratante de la Administra-
Esta puede utilizarlo, ademds, aun cuando no exista ninguna

ponde a las necesidades ulteriores del servicio puablico.
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cuando le parece que un contrato concluido anteriormente, ya

e T W o s .



—este poder es general, existe para todos los contratos admj.
nistrativos, sin estipulaciones especiales.

—es un poder de orden pablico, es decir, que la Administr;.

cién no puede renunciar de ejercerlo.

—es un poder discrecional, es decir, que la Administracién
es libre de apreciar los motivos que la conducirédn a la rescisién unj.
lateral del contrato. Pero estos motivos tienen que corresponder a las
exigencias del interés piblico.

~ —Ja rescisién unilateral de un contrato abre para el cocontra.
tante un derecho a la indemnizacién a fin de compensar:

* el dano causado (damnum emergens) por la rescision.

* la _ganancia que no pudo conseguir (Lucrum cessans).

Los Derechos de Cocontratante de la Administracion.

El cocontratante como acabamos de verlo, estd colocado, 2
razén del cardcter administrativo del contrato, en una situacién de
dependencia bastante estrecha en cuanto a la Administracién, colabora
mas o menos directamente a la ejecucién de un servicio piblico, en
una situacion mas favorable que si hubiera firmado un contrato con
otro_particular. Sus derechos pueden ser clasificados en tres catego-
rias:

—Tiene derecho como en un contrato ordinario, a lo que la
otra parte ejecute con cuidado de las obligaciones que suscribi6. He-
mos visto que las cléusulas del contrato que determinan las obliga-
ciones de la Administracién no pueden ser modificadas unilateral-
mente por ellas, : ;

—tiene derecho también, de ser indemnizado de las consecuen-
cias pecuniarias de las medidas tomadas por la Administracién en cl
ejercicio de sus poderes excepcionales de modificacién y de resci-
sién unilateral del contrato; el derecho de ser indemnizado compensa
la alteracién hecha al principio de la inmutabilidad de los contratos
en nombre del interés piblico.

—tiene derecho, por fin, en ciertas condiciones, que hemos
de desarrollar, a una indemnizacién cuando en la ejecucién del con-
trato ciertos acontecimientos tienen por efecto volver esta ejecucidn
més_dificil y mds cara; este derecho tiene por efecto obtener una
situacion particularmente ventajosa, ya que lo asegura, en una am-
plia medida, donde el equilibrio financiero de su contrato serd pro-
tegido; en relaciones entre particulares, al contrario, los contratos
siempre tienen un carfcter més o menos aleatorio porque el cocor
tratante cuyas esperanzas de provecho no fueron logradas tiene toda-
via que cumplir sus obligaciones, aunque fuera con pérdida, y sin
ninguna compensacién, desde luego que esta ejecucién resulta posi-
ble cuando no hay fuerza mayor. La situacién muy favorable del co-
contratista de la Administracién resulta de:

| —Ila teoria del “hecho del principe”
—Ila teoria de la “imprevisién”,
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Teoria del Hecho del Principe.

.!II - - - to a .
* luyé con la Administracién un contrato adminis-
ﬁﬁmqg“ede?egﬁ; yde ser indemnizado fntegramente de lals c?;:ls;-
' ultaren para él, “del hecho del p

) | e abiggers
’ decir d:n::aqmedida tomada en nombre del organis:;c:l ucg;
trat6, que tuvo por efecto dejar sus_obligacio “”'cam}m
0%  dificiles. Ejemplo: una Municipalidad firma un ooy
oratorio farmacéutico en el cual, éste se oomprlom_etz a ;:m :
4 un precio determinado, medicamentos para e g
" Durante el perfodo de ejecucién del contrato, e g
: sus poderes de mlicrigc’l ordena que c:;e;r;tia pocu1;1 ca:l e
d f4brica de productos quimi ! 1
a’l'::s}::c{a (li:e varios elementos que le permitian ]:abt:;ar;-
i atos, de tal modo que desde luego tienen qu?1 abas 4
§ fébricz; ubicada mucho més lejos; la e]ec}lclén e sgserecho
~“es mucho més dificil y de mayor costo, tiene pues
. 'raiz.decf;lté ejemplo podemos explicar mejor la nocién de
r{nd ”. . - - -
f..c—};il hei;o del principe no esbl‘atodel;lg(lg}:; cg: lglzog;ft;c:ﬁ;ﬁ;;
del contrato, que tiene por obJ€ oot
d bligaciones del cocontratante aung C
‘ d: i?};s?im;e un hecho de principe emad;:?n g;: m
. el fundamento de la indemnizacion es difere

. isi individual, sea reglamentaria tomada

%f: Tnao?-z:::’ilséuﬂ(’) Sae:;u:inistrati\.'o que por lo demérsal es par-
contrato, pero en el ejercicio de sus competencias gemzhw%s(,J ﬁzi
s re]zva:.: tres tipos de decisiones que constituyen un

3 i i al cocon-
—decisién individual que no concierne directamente :
ite pero mﬁg g::ll:l:l una incidencia en la s;tuamén de :fte ﬁlmtn;t;:
.——deci;lién individual que concierne directamente sucocm'ldad
de la Administracién pero que lo alcanza no cuahel et
‘ocontratante, sino en el de h:d?ilm;:régﬁ;e RO; u?:ﬁlep 1f; efnébrica e
b - i e ] -

japra, s‘@pmd]:ail;f:alul};;?dad perteneciera al laboratorio, hil:o decu:
de la molestaria directamente al laboratorio en cuan teqcn

ﬁo es sometido al poder de policia, e indirectamen
g la Administracién. _ —
-mgtrraetﬁﬁeﬁ;ﬁa que concierne al conjunto de l%s ad
ados n ntregellos el cocontratante de la A.dmlll!lstl'aacll I:;o n,:
; ﬂa dos y el directa tiene por efecto volver la ejecucién de o

mmeili‘a mEl' lo: Creacién de una tasa sobre la materia ga X

i o CE. 811-1957 Socie

esencial para la ejecucion del contrato.

: -4 I‘ha_
' . juri ia decidi6 también que podia ser un, -
dds.;rill;gi;l:’r'lsgfadg;ce?acién material del organismo administra
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ti direc

coV: gsltl: ettiselr::rte al contrato y que aunque no tenga relacién direct

o C’E 28_4p0r efecto hgqer mas dificil la situacién del cc’contra
. C.E. 284-1948. Municipalidad de AJACCIO. %

B.—Teoria de la Imprevisién.

En Derecho Privado, sélo la .f
2t I o ado, 6! uerza mayor, e i
;c:rr:f?;g imprevisible, Jrresistible y exterior : las ;agt‘ﬁrq‘tll il?:;}
i r«:sulhmta dgelf}gtrlvamente imposible la ejecucién del .‘.:cml:ratoe
BONS ot iberar las partes de la obligacién de conf '

as olgga_tclgnes que suscribieron. T
sl éunspta wrgil{mcla de los tribunales de justicia nunca quiso
it a cuando el acontecimiento presenta los cara
s st) lmt,epemﬁen no hace materialmente imposible la ejgz
2 e por efecto trastornar la economia del

La jurisprudencia opt6 i
] por una solucién di

mﬁescgoﬁgygf\wsa C.E. 30-3-2916. Compaiiia Gine?rg{e dgoilﬁzla
i o (conocido bajo el nombre de arret del gas d:
Rdeasteh 1gun esta decisién si circunstancias imprevisibles en ']
S, e la conclusién del contrato, e independientes de la vol -
- e gsa cocontratantec, trastornan la economia de este con;a":n.
wnmdici cl;n esma]i:? de la Administracién no puede ser obligado, en lgs’
o eriores a ejecutar sus obligaciones “mientras ’perd

situacién anormal creada por tales circunstancias”. e

Condiciones del Estado de Imprevisién.

Son tres, segln los términos del arret mencionado:

.. a—imprevisibilidad de las circunstancias. A - i
::lngg:lrnla;so circunstancias que no fueron previstas g‘;{- ]:Il?:ardt:sdésn
biefan'pod} d[:)ero en las cuales hubieron podido pensar y las que hu-
pagy . opxc'lever, y las que no han previsto porque, a razén de
e o 2e su amplltud,_ no pudieron entrar en el célculo de
e s 3-1-1959. Municipalidad de Huez (El C.E. no quiso
i reFl'ati v:‘;l n lde' la teoria de la imprevisién en el caso de unqcon-
g ala qxplotac_ién de los funiculares utilizados por los
i g tgi;ira sdublr las pistas en la estacién de esqui, instalados so-
ool o1 g la municipalidad, el cardcter deficitario de esta
e resultaba de una defeccién de los esquiadores que podria
e p&r&\:’lg;adpoi las partes por causa de la ubicacién de los
o 3 ¢ la municipalidad de HUEZ y de la ALPE d’

Las circunstancias que crean la imprevisi
- . - 6n
:is%:::o %régecr:s co;dlcrép son de naturalqzapmuy dive{-sgl(egur:;ggngi
i ’. gpr@cmcmnes monetgna_s. reglamentacién econ6mi-
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- b,..-e.rxterioridad de las circunstancias que crearon el estado
vision. Hemos de entender que las circunstancias imprevisi-
jen que ser independientes de la voluntad o de la actuacion

ntratantes:

a decisién o en una operacién material del
la_teoria.

“"__si el cocontratante de la administracién provocd los acon-

os que trastornan la economia del contrato o si no hizo

a para evitarlos cuando lo podfa, no hay motivos para aplicar
ria. C.E. 8-11-1935 Municipalidad de LAGNY.

_Trastorno de la economfa del contrato.

La jurisprudencia que se refiere a la imprevisién habla fre-
onte de “situacién extra contractual” para calificar la situa-
a por las circunstancias ya citadas. De esto resulta que
establecer una distincién entre las perturbaciones menores
tuyen el azar ordinario de toda clase de contrato, del riesgo
cocontratante de la Administracién acept6, y de las perturba-
graves que sufra tal azar. De esto resulta que:
—La teorfa de la imprevisién no se aplica a las hipétesis en
las circunstancias imprevisibles tuvieron simplemente por
hacer desaparecer el beneficio que el cocontratante esperaba.
teorfa no se aplica desde el instante en gque existe déficit,
caso es menester que este déficit alcance cierta amplitud cuya
i6n es del dominio del juez competente. C.E. 15-6-1928. Com-
de la COURTINE.
Hemos de notar que el trastorno de la economia del contrato
ta de un caricter temporal sea por las circunstancias que causa-
astorno sean temporales, sea porque teniendo un carécter per-
, sus consecuencias no pueden ser compensadas por una re-
‘de las cldusulas financieras del contrato C.E. 9-12-1932. Tran-
CHERBOURG, (concesién de la explotacién de transporte
que era muy deficitaria a pesar de varias alzas de tarifas,
aso no hay imprevision),
En el caso en el cual el trastorno de la economfa del con-
ce definitivo, la jurisprudencia administrativa considera que
za mayor y desde entonces las partes tienen la posibilidad
al juez la rescisién del contrato (se pararon los tranvias en
. desde entonces sobre este punto, la jurisprudencia ad-
ativa consagra una nocion de “fuerza mayor”’ més amplia que
aceptan las jurisprudencias judiciales, porque el trastorno de
mia del contrato mo hace necesariamente SU ejecucién ma-

imposible.
encias del Estado de Imprevision.

‘Resultan todas de la idea esencial que el contrato cuyas con-
s de ejecucion fueron trastornadas tiene todavia que ser €je-
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cutado, (principio de la continuidad de los servicios ptblicos) desds
entonces:

—el cocontratante de la Administracién no estd dispuesto ,
ejecutar sus obligaciones (diferencia entre la imprevisién y la fuerz,
mayor).

—Ila Administracién tiene que partir con su cocontratante lag
obligaciones excepcionales nacidas de la imprevisién. En este casg
hay reparto, de tal manera que la indemnizacién que la Administra.
cién tendrd que dar, no compensara la integridad del perjuicio de sy
co-contratante (diferencia con el hecho del principe), pero tnicamen.
te la parte del déficit anormal e imprevisible. Practicamente las indem-
nizaciones concedidas por los jueces administrativos tienen por resul-
tado hacer soportar por la Administracién més o menos 90% del dé-
ficit que resulta de la imprevisién.

—Ila imprevisién, en algunos casos, da al cocontratante un
derecho a la revisién de las cldusulas financieras de su contrato.

La indemnizacién de imprevisién tiene por objeto permitir al
cocontratante de la Administracién cumplir sus obligaciones duran-
te un periodo dificil, con la ayuda que le da el organismo adminis-
trativo con el cual se comprometié (ver supra el cardcter temporario
del estado de imprevisién). Si las circunstancias que crearon la im-
previsién son temporales, dan derecho a indemnizacién, pero la eje-
cucién del contrato recobra su curso normal cuando el efecto de es-
tas circunstancias ha terminado.

Si estas circunstancias tienen, al contrario, un caricter perma-
nente, hemos de distinguir:

—EI caso del contrato cuya ejecucién ya no parece responder
al interés piblico, ARRET Compaiiia de los Tranvias de Cherbourg.

En este caso no se justifica la indemnizacién y el contrato pue-
de ser anulado antes de que alcance su término normal.

—El caso del contrato cuya ejecucién parece siempre necesa-
ria al interés publico, y cuyas cldusulas financieras serdn adaptadas
a la nueva situacién creada por la imprevisién, en este caso la indem-
nizacién concedida por la Administracién tiene un caricter conmi-

© ANULACION DEL CONTRATO ADMINISTRATIVO

" __En calidad de sancién; falta grave del cocontratante

3 . dcl Y
_En el interés general, sin_culpa del cocontratante (aplicacién .
: _poder de modificacién unilateral)

_falta grave de la administracién

jertos limites
‘cocontratante —cambios muy grandes fuera de ciertos

—fuerza mayor
' ; odificaci
1o pi do renuncia a su poder de m caa?
il ‘ gﬁ‘})estitucién del concesionario de servi

‘ Se termina la situacion de imprevision.

natorio (incitacién a la revisién del contrato con motivo de no con- una
ceder ofra vez una indemnizacién).
En el caso de concesién de Servicio Piblico, la Administra-

cién tiene que, con el acuerdo de su cocontratante, revisar las tarifas
que se aplicardn a los usuarios del servicio piblico, de tal modo que
se restablezca el equilibrio financiero del contrato.

Hemos de notar, por fin, que la teorfa de la imprevisién fre-
cuentemente utilizada durante el periodo que separé las dos guerras
mundiales, se utiliza mucho menos hoy dia, los contratos administra-
tivos comportan muy generalmente cldusulas de indemnizacién (admi-
tidas por la jurisprudencia administrativa) guc tienen naturalmente
por efecto evitar la utilizacién de la nocién de imprevisién.
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