BIBLIOGRAFIA EFLEXION SOBRE LA PRUEBA

SOCUMENTAL EN EL PROCESO

1 AROCENA, LUIS “Estudio Preliminar a la Edicién de El Principe”. Edicign '4
Ja Universidad de Puerto Rico. Revista de Occidente. Madrid. 1954, %
3

CIVIL. DE COSTA RICA

2 CHEVALIER, J. J. “Los grandes textos politicos”. Editorial Aguilar. Sexta Ed,dﬁ
Madrid. 1967. :

3 FAIT, CARLOS, “Historia del Pensamiento Politico”. Renacimiento. Editorial Bi
bliografica entina. Primera Edicién. Buenos Aires. 1966. Y o

8T Arg Dr. Jorge Enrique Romero Pérez

~ 4 FORMOSO, MANUEL “Maquiavelo Patriota”. Edicién de la Universidad d

Costa Rica. Revista de Ciencias Sociales N 7. San José de Costa Rica. 1

5 HELLER Herman “Teoria del Estado”. Fondo de Cultura Econémica. Sexta
impresion. México. 1971,

6 KARPINSKY, ROSE MARIE “La concepcién ciclicopragmitica de la historia
Nicolds Magquiavelo”. Edicién de la Universidad de Costa iRca. Revista
Ciencias Juridicas. San José de Costa Rica. 1970. Revista N° 16.

7 MAQUIAVELO, NICOLAS “Obras Politicas”. Editorial El Atenco. Segunda
cion. Buenos Aires. 1957.

8 ROUSSEAU, J. J. “El Contrato Social”. Editorial Aguilar. Primera Edicion.
drid. 1970.

9 SABINE, GEORGE ‘Historia de la Teorfa Politica” Fondo de Cultura Econo™
Quinta reimpresién. México. 1972.

242




“oi g U COSTAR RO
SUMARIO: I. Proemio.— II. Introduccién.— IIl. & Documento: A) Preliminares. B) - W
Hacia una definicién de documentos; C) Corrientes en la concepcién del docu;-ncntof D)
Nuestra postura; E) Enfoque del documento de acuerdo a su estructura y a su fun::i&.,.
F) Clasificacién del documento; G) El documento como prueba legal y como Pmat
ba preconstituida.— IV. Prueba por documentos pablicos: A) Preliminares; B) el
finicién; G) Fuerza probatoria; D) Procedimiento probatorio.— V. Prueba por do.
cumentos privados: A) Preliminares; B) Definicién; C) Fuerza probatoria; D)
Procedimiento probatorio.— VI. Prueba por documentos semipsblicos, libros de los co-
merciantes: A) Preliminares; B) Definicién; C) Fuerza probatoria; D) Procedimiento
probatorio.— VII. Conclusién general.— (*) |

PROEMIO =i

Este articulo es un resumen de la monogrfaia doctoral que ela-
s bajo la direccién y tutoria del Dr. Leonardo Prieto-Castro
ndiz, Catedréitico de Derecho Procesal Civil de la Facultad de
o Civil de la Facultad de Derecho de la Universidad Complu-
de Madrid, durante los afios de 1971 a 1973, durante los cuales
1 nuestros estudios de especializacién en la citada drea juri-
seamos hacer patente nuestro agradecimiento a los Catedréti-
eto-Castro, Jaime Gussq Delgado, José Almagro Nosete y Jests
ez Pérez por sus consejos, orientaciones y ayuda intelectual y
ue nos dieron para la terminacién de nuestros afanes proce-
. Se hace extensivo este agradecimiento al Dr. Rafael Nifiez
Notario de Madrid y Catedratico de la mencionada institucién
efianza superior. ; '

Asimismo, cabe resaltar (sirviendo este trabajo como un sim-
acto de reconocimiento a los docentes espafioles) el meritorio
y valiosa contribucién al Derecho Procesal Civil, que los
es de esta materia han realizado en Espafia en el sentido de
@ cabo la importante tarea de “Correccién y actudlizacion de
de Enjuiciamiento Civil”; nombre con que la Editorial Tecnos,
drid, ha publicado, en dos tomos, en 1974, los estudios de los
listas ibéricos tendientes a modernizar la legislacién procedi-
en ese pais. ! '
n este momento estamos trabajando en la preparacién de este
‘para su publicacién como libro. En esta tarea contamos con
boracién de nuestros estimables colegas y amigos los Profesores
Rojas, Miguel Blanco, Olman Arguedas y Mario Ramirez.
al estimulo de nuestros maestros espaioles, de grato recuerdo,
 nuestros compatriotas, esta dificil, lenta, ardua y penosa labor
sarar una obra para su edicién final como scriti mayori, s€
s en una aventura interesante y retadora en un medio como

Rubén H’;‘I

* FEn este mismo ntmero de la Revista se publica el estudio del Dr. Rt *
pnwl

nandez sobre “La garantia de la inviolabilidad de los documentos
Costa Rica’ que analiza aspectos relevantes de la teoria del documento:
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el nuestro en el que editar un libro es todo una heroicidad dad,.
dificultades institucionales y de mercado con que tropieza aquef
jeto que hace de la investigacién su norte existencial. Tenemgg Su.
peranza y fe en que dentro de pocos meses la imprenta dard comg ¢ S
nuestro estudio. Tty
Este resumen, confeccionado originalmente para el lecto,
Espaiia, se publicé en el Anuario de Derecho Civil de 1975 editadq de
el Instituto Nacional de Estudios Juridico scon sede en Madrid,
pando las paginas 683 a 736. Ahora se imprime aqui, con las a&a ‘iu‘
ciones y modificaciones respectivas y comprensivas, en parte deb%a‘

a que el citado Anuario no circula en nuestro medio ambiente juridie, 11

EL DOCUMENTO

11
P En este ensayo se intentard realizar un acercamiento al docu-
INTRODUCCION con el fin de dejar sentada la base conceptual de la cual parti-
en el estudio que nos hemos propuesto.

tro de la materia probatoria, ¢l_documento juega un papel
ya que pepmi i icci , que el

ficard con respecto a la futura sentencia que habré de dictar.

abito definitorio en el que se mueve el documento, desde su
eterminacién como graffa incorporada al papel hasta la proble-
‘de los medios mecéanicos de prueba, hace ver cémo y de qué

i6n, en virtud esencialmente de la _cibernética.

, en el que la cibernética,
los transistores v, en general, el avance de la ciencia y de la técnica,
le dan nuevos giros y rumbos al Derecho (ademds, y por supuesto, de
Ilas otras ramas del conocimiento cientifico y de la vida real global),
a_materia_prebatoria-pazece como. si eciera estitica fre

- 2 -l i_t.'iii_g.iL Este

OS C3 s g eden e 3 3 e : ’

breve ensayo que hemos escrito refleja, en buena medida ese relativo. 3 W : x s
c stitico del campo de la prueba. | _ ' ento, el derecho co =ur-"
El intento que hemos realizado estd orientado a constituir uft CUMCNLO COmO €scrito, como simpie gralla puc ta_sobre un_
del apel. Es esta la definicién clisica de documento. Como ve-

aporte mds, entre muchos otros, de suyo importante a la teoria

documento y al campo de la prueba documental. la fotocopia, se hace jugar para los efectos del proceso, de

0 a los requisitos legales correspondientes. Ello no invalida,

El sistema legal de Costa Rjt::ai como los jueces —en sentif o Bl v e
genérico: el que administra el Derecho y resuelve los conflictos 4% _confir_rfw la tesis tradicional apuntada.’ A.hﬁm_hlm..,ﬁl_ﬁﬁ |
se le presentan al Poder Jurisdiccional—, es_conservador y sumameis —2_1d tematica .d A . o documento, .
_tradicionalista. Indagar las causas de esta situacién merece un estudio. obar_los citados medios mecdnicos: ¢se estd distors onando |
propio y aparte. Amén, de que hacerlo estd més que justificado. pto, mismo de documento? (Desde que_punto, de_vista se
Actualmente, el documento merece un tratamiento moderno—= sunar fa distorsion” ¢ W&%&&mgmgﬁmﬁe?
B s preguntas y a otras que posteriormente elaboraremos tratare-

mucho mas amplio del gue clasicamente sufrido. Esperamos 3550
este trabajo tienda a dejar claro esto. .
Asimismo, este breve estudio se publica en momentos q“iﬂ, '

;& podrian calificar de oportunos, ya que se encuentra laborans:r und [

dar respuesta a lo largo del presente anélisis, Por el momento
0s nuestro criterio de que lo que escribamos tiene la inten-
Centrar este tema en el derecho costarricense.

estudio desea dar una idea sobre la prueba por documentos
ho costarricense. Su intencién es la de describir algunos de
mas que se pueden plantear a propésito de este medio pro-
De Ia lectura del mismo se puede comprobar con facilidad

comisién de juristas nacionales en la crucial labor de confeccio
especie de “ley de bases” que serviria de marco y de punto de arrd
para la elaboracién de un nuevo cuerpo de leyes prOCCd‘men

lo cual es de suma urgencia y utilidad para el pafs.
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que es un primer inento. de acercarse a la problematica de o
mm_%mmalmﬂmm Como tal, tiene ungs oo
de corto alcance. Sin embargo, lo importante es proporcionar g] 1
una visién precisa de la situacién del mencionado medio pro} CCtop
en Costa Rica. Esta no es una presentacién de las conocidas ba."“iﬁ'
clisé de una humildad fingida, sino que, el que la eseribe es consalo '
de la complejidad del tema, Precisamente con el maestro Raf;.e(]:l&“ﬁ
fiez Lagos, en su curso de doctorado de la Facultad de Derechq dNﬁﬁ
Univedsidad Complutense de Madrid y en las conversaciones que gyt
mos sobre el documento, este ilustre notario de Madrid, me hiy, v,
las sinuosidades del tema y su estructura sumamente intrincady y &
ficil de aprehender. ¥ di.
Espero que el fin propuesto en este articulo logre Conseguip,

aunque sea en una pequeia parte. .

B) HACIA LA DEFINICION DEL DOCUMENTO
1) Nota introductoria

De acuerdo con Prieto-Castro,

es el objeto o materia en gue con

.

éste nos dice que el documentn
por_escrito, una declaracién de

Este concepto se deriva de la letra de la legislacién espafiola. Por esta
razén, este_gutor, precisa que, una vez dicho lo anterior, aflade gu
2 2 ede extende en sentido ls 0, a2 todo qugqj:

e

ese_concer le ex
TTa una representacién

_ Pero, sefialando que .ggl:lﬁgl_lp..\ :
a

encierre en este concepto lato o , debe ser re

1o a las que at “ﬂ%’F eba documental (*).
Esta delimitacién del documento, en su sentido restringido,
«decir, como “escrito”, responde a la tesis tradicional clésica. Con
cién a esta concepcion, se puede decir, entre otras cosas, que ©f
tiempos modernos con las cintas magnetofénicas, los “casettes”, los
crofilms, las fotocopiadoras, las fotografias obtenidas por medio
teleobjetivos, los ingeniosos medios de grabar conversaciones, efc,
plantean problemas juridicos probatorios que el dicho concep

it

parece preferible subordinarlo a las correspondientes normas ¢

nocimiento judicial o al examen de peritos, como se supraindic"én&

pensamiento.

una r I . N0 _sea_por eserifd
y atin mds, una %'epresent_:_._xcrén cualquiera como por ejemplo: los ,hg

0. por las e

as referidas al reconocimiento judicial o al examen de peritos, pero

to d¢

documento, en sentido tradicional, no permite englobar, ¥ S,UJGﬁ
a las reglas que gobiernan el medio probatorio documental, si® % =

tiempo después de que naciera como un escrito para “refrescar
soria’ de las partes interesadas. La linea de sostener ¢] docu-
como escrito se explica a la luz de la tarea de los notarios(?)
tiende la expresién de Niifiez Lagos al indicar que 1a funciér{
notarios es hacer documentos. “Es nuestro oficio. Hablar de
| ntos debiera ser nuestro gozo. Sin embargo, se habla m4s del
Y aunque del oficio vivimos, la honra del oficio estd en sy
id de arte. “Summa artis notariae”, se llamaron nuestros viejos
en el Renacimiento, sin desdoro para el arte, y hablaron de do-
y contratos, y con tal primor que el episodio probatorio se
sorfa juridica independiente. En el principio fue el documen-
hay_que olvidarlo. Ww aunqué hoy
o haga el documento” (). Agregando este notario de Madrid,
a Cartilla Real para Escribanos, se dice que el notario es
o porque esta palabra quiere decir servicio sefialado en que el
es puesto para servir al Rey, o al Comdn(*).
En esta misma corriente, de explicar el nacimiento del documen-
relacién estrecha con el notario, el mismo autor mencionado
que la_figura del notario tiene sus antecesores en el escriba .

1 . .

, egipcio v el “mnemon” griego;
nemon’’, en_vari cionarios, entre los que destacan, esgg—
el “nofarius”, cuyos escrifos no pasan de ser meros do-
rivados; el “tabularius”, que tenfa caricter piiblico, siendo
reado de guardar el censo (y, tal vez, por ello, la costumbre de
los contratos y testamentos para su custodia, gozando de
a, en lo relativo al hecho de la entrega, pero no en relacidn
nento en si): v_el “tabellio”, profesional de cardcter privado

ta y conserva contratos y testamentos, pareciendo ser el
10 _antecedente del actual notario, Por lo que atafic a la Edad
‘subsiste este actor del drama juridico, atribuyéndosele a la
a de Bologna la mayor influencia en el auge del notariado, gra-
as g@%ﬂ ino(°®) cuyas producciones intelectuales lle-
serie de pafsés occidentales. El fipal de la E_d?mg_i_a, es
solidacién_de. la funcién notarial, consagrandose la figura del
§io como funcionario pdblico. Ya en la Epoca Moderna, esa fun-
arrolla y se institucionaliza, Las reformas més importantes se
~progréso en la conservacién de protocolos, el cambio de
” o minuta por instrumento matriz, alteraciones en la orga-
corporativa, etc. En el sig!o X!X, la institucién notarial en

MAGRO NOSETE, José. Prucba de informes. Graficos Nova Sevilla.

Por su parte, Almagro Nosete nos informa que el doct™ i, , pégs. 66 y 71. i
pato™= NEZ LAGOS, Rafael, Hecho y derechos en el documento péblico, Univer-

como recordatorio escrito se instrumentaliza como medio pro

(1) PRIETO-CASTRO, Leonardo, Derecho procesal cioil. Vol. 1, pég *
“Revista de Derecho Privado”, Madrid, 1972.
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lad Notarial Argentina, La Plata, 1969, pag. 11.

NUNEZ LAGOS, pig. 11, nota 1 de la edicién citada argentina; ¥
36 de la edicién de Valencia, de 1972.

EZ LAGOS, Rafael. €1 documento medieval y Rolandino, Madrid, 1951.
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los paises latinos estd definitivamente consolidada, dando . :
las profundas transformaciones generadas por fenémeno %1‘;51"& ug. sin ella(®). La idea mé4s generalizada es la de decir que el do-

la Revolucién Francesa repercutan en el notariado, que aspir, , % o es la representacién escrita de actos o de manifestaciones del

A . . H ) v : 9 2 3
eliminacién de los dos grandes males del mismo: la_confusiy 4° Ja e ctic;(rr )é :ir::;:nlasse;;asaglzz‘; ‘;leueseeL :;celggle:;: t:;elé?o C:l)ncefp-
dg\h » e Slg—.

e piblica y la extrajudicial; y IQEBﬁiQB&iI‘_s_n__dﬂ-Qﬁ_Ciﬂs De coi ;
¥ . est a
se entiende como la ley de 25 ventoso del afio XI —1803— ree;l?“_di;% manifestacién del pensamiento, siendo indiferente el mate-
el primero de esos problemas, dejando sin solucién el segundo, Oel“?‘: re ¢l que estén escritos tales signos, asi como la modalidad de
paises latinos, y germdnicos, luego, resuelven ambos conflictos () trog tura (letras, niimeros, signos taquigréficos, grabados en made-
De acuerdo con lo citado, se puede decir, en principio, que ¢ 0.
Comg Si-'-. Asimismo, por ejemplo, en Las Partidas se observa que ellas

los natarias.los mas apegadas a la tesis cldsica
nénimo de “escrito”, UWMWMM% L 1
1 Jict Aots To dictints forcln b cada 1 escrituras” a toda clase de documentos(*'). De acuerdo con

sional, como es facilmente visible. Fole prof_e;,
e el cual el autor garantiza la verdad de un hecho juridica-

, relevante(**). Dentro de este modo de ver el documento hay

C) CORRIENTES EN LA CONCEPCION DEL DOCUMENTQ Jarga lista de juristas(*®).

1) Nota Introductoria
ez Orbaneja, Emilio; y Herce Quemada, Vicente. Derecho Procesal Penal.

A continuacién se analizan las diversas tendencias que han tra. d, 5% ed. 1959, pag. 302.

tado de ubicar el concepto de documento, de acuerdo a sus propiag
exigencias. Se estudiardn las lineas de pensamiento que definen el d@
cumento como: escrito, como algo mds que un mero escrito, en s
tesis amplia y en su planteamiento amplisimo.
.. Como todo intento de delimitacion, su utilidad estriba en cons-
tituir una herramienta analitica para entender la problemitica que
abordamos.

n Gomez, lldefonso, Apuntes de Procedimientos judiciales y prdctica fo-
Editora Nacional, Madrid, t. 1. 1941, pag. 247.
sa y Navarro, José¢ Maria, Comentarios a la ley de enjuiciamiento civil.
Madrid, 1955, t. III, pag. 422.
erni, Alessandro, Sulla teoria del falso documentale, Giuffré, Milano,
)55, pag. 17, nota 30.
 W., Elementos de Derecho procesal civil, Ed., “Revista de Derecho Pri-
0, Madrid, 1940, pag. 230. Aguilera, Celso, Aspectos de la falsedad en do-
1 } entos. Universidad Pontificia Javeriana, Colombia, pag. 31 Miguel y Ro-
2) Diversas concepciones del documento o, Mauro; Miguel y Alonso, Carlos. Derecho pro;espal préctico. Bosch Bar-
2, t. I, pag. 369, 1967. Gonzdlez Palomino, José. Negocio juridico ¥y
ymento, Valencia, 1951, pag. 96. Moreno, Fausto, Documento. Seix Barce-
NE] = Nueva Enciclopedia Juridica, pig. 674. Schénke, Adolfo. Dere-
' procesal civil, Bosch, Barcelona, 1950, pig. 220. Estas son algunas de las
cias bibliogréficas que se pueden hacer valer en relacién con esta ten-
ia del documento como escrito.
respecto, Almagro Nosete, afiade que tales concepciones son congruentes
on el tenor literal de los preceptos legales, de factura clisica, entre ellos,
| de Espafia, en la medida en que son ordenamientos legales, que cuando
on construidos no podian explicitamente, tomar partido en favor o en
tra de, por cjemplo, los medios mecdnicos de prueba, La prucha de informes,

a) Entendido como escrito

_ Es ésta la tesis cldsica y tradicional, que ya conocemos y qU€
tiene plena vigencia en la legislacién costarricense, que es la que e
tuchamogs, al igual que en la de Espafia, a la cual haremos algunds
referencias en su momento oportuno. Segin Beling, a los efectos de
la prueba, documento es el escrito, es decir, el objeto material en que.
una persona valiéndose de la escritura (manuscrito, mecanografiadd:
impreso, etc.), ha dado un contenido intelectual determinado (*)- A o
vez, G6mez Orbaneja sostiene que la prueba documental es Jiteral ¥8 ., pag. 70.

que se realiza el examen de la escritura para establecer si la firmé el medio costarricense, la influencia francesa y espafiola, vino a plasmar
es falsa, lo cual (siempre bajo el supuesto del documento como cri- 12 tesis de documento como equivalente a “escrito”, también, en buena parte,

to), se trata de esta situacion particular de reconocimiento cOB o is, por el impacto de la labor del notario, en su elaboracién de documen-
De este modo, la corriente que prevalece en los tribunales, doctrina, Ju-
'Dcr!é‘

udencia, en el lenguaje juridico es ¢l documento como “escrito”. La Ppro-
tica de los medios mecénicos de prueba, no se engloban en la regula-
n de la prucba documental, sino que se relacionan con los principios de

ba, al examen de los peritos o al reconocimiento judicial, lo cual res-
de, como se sabe a la tendencia tradicionalista,

(%) Chico Ortiz, José Maria; y Ramirez Ramirez, Catalino, Temas d¢
notarial, Montecorvo, Madrid, 1972, pigs. 25 y 26.
(*) Beling, Ernest, Derecho procesal penal, Labor. Barcelona, 1943, pag %
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b) Concepcion que va mds alld del mero escrito

Esta es una variacién leve de la primera tendencia, ya que hagy
la distincién entre lo que se observa en las leyes y lo que se Podrfy
plantear a nivel doctrinal. Por ello, lo que se pretende indicar aquj oy
que quienes se refieren a este enfoque lo que hacen es sostener P
de acuerdo con el tenor de la norma, el documento es un escrito, pﬁ‘ro?
por su cuenta, estdn de acuerdo en afirmar que el documento no o
sélo un escrito sino que puede ser un concepto que se pueqe extengey
a tallas, precintos, hitos, fotografias, etc. Entre quienes asi se ¢
san, se puede citar a Prieto-Castro. Se vuelve a I_a conocida afir.n'la{:ié,ﬁ
de que por documento debe entenderse cualquier representacisp del

e

o

o sostuvo que documento es cualquier cosa que sirve para re-
ptar (*°). Si bien es cierto que Nufiez Lagos reconoce como su
ador a Carnelutti,

parece ser que la tesis del notario de Madrid
restringida que la del italiano, en la medida en que la con-

5n del dltimo parece ser mds amplia que la del espaiiol,
De conformidad con esta corriente, el documento es
mple escrito, por cuanto:

algo més que

i) ensefia o muestra;

ii) tiene que ser perceptible a la vista; y,

pensamiento, o, simplemente, una representacién, a secas. (**), . iii) debe tener un contenido juridicamente relevante 21,

También, Gémez Orbaneja, indica que en esta tesis se py
incluir toda incorporacién de un pensamiento por signos escritog, o
de modo lato toda incorporacién o signo material de un pensamien.
0. (9.

Para Nufiez Lagos, el documento es una cosa que ensefia (“do.
cet”’), que hace conocer, de tal manera que no hay que circunscribir
el concepto al papel y menos confundir documento —continente— con
titulo, el cual es una clase entre varias de cotemdo.. Asi, pues, el d‘o_-
cumento, puede ser de cobre o de oro, como por ejemplo, una mone-
da, o de piedra, como las ldpidas, etc. Asi, pues, se pucdc_enunci@;_
que el documento ensefia lo que pretende representar, es decir, es una
cosa que sirve para representar otra, de acuerdo con la muy co.nocldq
tesis de Carnelutti. (*®). Este autor excluye, de su punto de vista, e{
disco fonogréafico y la escritura Braille, ya que con'cugrda- con lla opl
nién de Siegel, de que el documento es una exteriorizacién del pen-
samiento perceptivo con la vista. (*"). :

Aunque con Carnelutti, arranca, doctrinariamente, una fuerte

corriente en teoria documental, mediante la cual pre}endc equlp;urwﬁ
documento a ‘“‘escrito”, es conveniente recordar, aqui que este

A

(**) Apud Prieto-Castro, Derecho . . . , vol. I, pig. 49 ; i de
(35) Gémez Orbaneja; Herce Quemada, Derecho . . . _ op. cit, vol. I, € ;
1962, pag. 272. . i
(16) Nufiez Lagos, Hechos y derechos..., op. cit,, ed. del Instituto Nacion :
Estudios Juridicos, Madrid, 1950, pdg. 27. ‘ —
(17) Nofiez Lagos, Hechos y derechos..., op. cit., Ed. citada de que

ﬁoi 5839]3
a) conté F
la matert®
er und op

Estudios Juridicos, pag. 27. Siguiendo a Siegel, este notario espa
el observador frente al documento tiene una doble posibilidad:
lo en su aspecto exterior, olerlo, examinar la condicién de
una palabra, hacerlo objeto de evidencia; y, b) puede obten buede
de su contenido intelectual, esto, es, por los siglos de la escriturs, ]
jarse un criterio acerca del contenido ideolégico del autor mismo- 0dg
es un hecho por probar; lo segundo, una fuente de prueba (idem Jocit®
También, del mismo autor aqui mencionado, Concepto y clase d¢
“Revista de Derecho Notarial, Madrid, nim. 16, pag. 21, 1957.
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Nifiez Lagos complementa su punto de vista indicando que el
ento se puede analizar como hecho juridico, como cosa corporal,
objeto del derecho, ademds de sujeto pasivo de recepcién del

Precisando que, histéricamente, aparece primero el documen-

litutivo antes que el documento probatorio, debido a que el do-

) suplanta a la forma antes que se desarrolle la teoria de la

sobre todo de la documental. Esta situacién se produjo en el

‘romano entre “stipulatio” y documento. En una primera fase,
ulatio” sigue perfecciondndose “verbis” y “ex-intervallo”, el

‘la documenta en momento posterior, en funcién meramente
toria. La corporalidad del documento permitia perpetuar, no

verba” solemnes, sino, més extensamente la “conventio” pre-
En una segunda fase, se verifica la intervencién de la solem-
- redaccién del documento precede al acto solemne y ala
0”; es un mero otorgamiento del texto documental: “fea quae
pta sunt promitis? Promitto”. El documento no representa a
tio”, pues la palabra “promitto” da validez a la misma (a
atio”) y al documento “in continenti”. De este modo, pues,
nto es constitutivo, porque es la misma “stipulatio”. De esta
el documento suplanta a la “tradito” y a la “stipulatio”. A

€ la alta Edad Media, y a comienzos de la Baja Edad Media, la

Se generaliza por la Europa medieval, ya que su autor quiere

i, Francesco, La prova civile, Roma,, 1947, pdg. 183. La cdicién en
la hizo la editorial Arayd, de Buenos Aires, en 1955,

as obras de Nafez Lagos, en las cuales se puede encontrar este aspecto
\ cuestién, se pueden citar: Conienido sustantivo de la escritura hiiblica.
ista de Derecho Notarial”, RDN, Madrid, 1964, nim. 45. Clasificacién
ectos de los documentos, separata de la “Revista de la Asociacién de Es-
anos del Uruguay” t. XLII no indica fecha de edicién. Reconocimiznio
documento ' privado, RDN, ntim. 23, 1959, Tépicos juridicos, RDN, ntm. 4,
&l pasado y su prueba: valor confeso del instrumento peblico RDN,
0 13-14, Madrid, 1956, etc.
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_ ma, decir documento casi implica, necesariamente, consignar esta

llevar el negocio juridico al derecho probatorio y al derechg P
(*°). Es este el nacimiento del documento constitutivo, es deci :qdq
aquel que incorpora la declaracién o el propio acto para cuyy o
se aduce y no una declaracién distinta (**). Tuehy

']

‘Esta corriente de la representacién también se le conoce como
strina_italiana del documento, pues, a partir de Carnelutti, los
g italianos se muestran conformes con designar el documento
de la concepcién de la representacién, que es una de las més
idas y aceptadas en el derecho comparado.

¢) Tesis amplia - Se puede resumir la tesis italiana, por medio de Gualazzini, para

documento es una cosa corporal, simple o compuesta, idénea

En este apartado se ubica de mejor modo el criterio de acoger, conservar, trasmitir la representacién escrita o emble-

lutti. Este nos dice que el documento, en sentido etimoldgico, ecsame_._
cosa (**) que “docet’; esto es, que lleva en si, la virtud de hacerm“-
nocer. Ello se debe a su contenido representativo. Por ello, ] d %,
| mento, es una cosa que sirve para representar otra (**). Esta idea
una de las cosas més citadas y conocidas de este italiano. De esta foa

mo habfamos dicho la tesis de Carnelutti es mds amplia que
nez Lagos, ya que como se recuerda para éste una grafia ten-

Asi, pues, en esta linea representativa, carneluttiana o <y "
plia”, documento es una cosa representativa, es decir, capaz de %
presentar un hecho. Con esto se distingue del testimonio, por ejepy
plo, en la medida en que éste manifiesta un pensamiento, Mmientrag
que el documento tiene por finalidad representar un hecho. '
bien, hay que tener presente que la manifestacién del pensamiento ng
es necesaria ni suficiente para la existencia del documento. Asi, cabe
ilustrar, que un objeto puede representar un hecho, incluso sin dars
la manifestacién del pensamiento. Por eso, no toda manifestacién ds
pensamiento es un documento como es obvio, por ejemplo: una far
jeta de saludos de Afio Nuevo. De acuerdo con estos criterios, el men-
cionedo autor llama a los documentos graficos o escritos, “documen-
tos indirectos” por cuanto requieren de su paso por el cerebro, mien-
tras que los “documentos directos”, o fotografias, cintas magneﬁoﬁﬁ
nicas, etc., se denominan de ese modo, ya que no requieren pasar por mento piblico o auténtico, documento privado reconocido y autenticado,
el tamiz del cerebro humano. Razén por la que los considera com locumento registrado. “Revista del Ministerio de Justicia” nim. 41, 1962, Ca-
la forma mds pura de documento, mixime gue no pasan por ]f pgs. 1_91 y 194; asimismo, L?n” la ‘Revnsfa de la Facuitad‘de Derecho
mente del hombre ni reflejan su pensamiento, sino que estin dados de la Universidad Central de Venecia”, 1962, pig. 23. Nugent, Ricardo, Con-

2 . eraciones sobre la prueba en la doctrina en nuestro derecho procesal civil
u L
?;_t:g;a?g’) ya que no existe grafismo alguno que pueda velar s ista de Derecho de la Pontificia Universal Catélica del Perd”, Lima,

. 17, pag. 44, 1958. Irureta, Goyena, Jaime, &l delito de falsificacién do-
enlaria, “Estudios de Derecho”. Revista de la Facultad de Derecho y Cien-
s Politicas de la Universidad de Medellin”, Colombia, nim. 32, pig. 327,

Alsina, Hugo, Tratado tedrico prictico de derecho procesal civil y
ercial, Companifa Argentina de Editores, Buenos Aires, t. II 1942, rag.
H). Castillo Larrafiaga José y de Pina, Rafael, Tnstituciones de Derecho pro-
al civil, Porrtia, México, 1961, pag. 276. Fassi, Santiago, Cédigo procesal

¥ comercial. Comentado, notado y concordado. Astrea, Buenos Aires,
1, t. 1, arts. 387 a 680, pag. 1. Aubry & Rau, Droit civil francais, Librai-
 Tecniques, Paris, 1958, sixieme, ed. T. douziéme, pég. 126. Devis Echandia,
lando, Jeoria general de la prueba judicial, Victor de Zavalia, Buenos
, 1970, t. 11, pags. 486 a 507. De la Plaza, Manuel, Derecho Procesal civil
ol, Madrid, vol. 1, pig. 494, 1951. Malinverni, Alessandro. Teoria del
0 documentale, Giuffré, Milano, 1958, pégs. 17 y 32. Contere, Fduardo, &l
Pto de fe piblica. Tntroduccion al estudio del derecho notarial, Montevi-
o, 1947, pig. 37.

azzini, Ugo, Documento, “Enciclopedia del Diritto”, editada por Dott
Giuffré, Milano 1964, t. XIII, pag. 579. También, entre muchos otres
sari, Mario, Fede pubblica e prova nel sistema del falso documentale,
ott A. Ciuffré, Milano, 1963, pig. 67. Denti, Vittorio, La verificazione delle
i documentali. Unione tipografico editrice Torinense. Torino, 1957, pags.
y 74. Paclo Guidi, Teoria giuridica del documento, Dott. A. Giuffré, Milano,
950, pidgs. 46 y 62. Talamanca, Mario, Documento Enciclopedia di Diritto,
XIII, idem., pag. 567. Andrioli, Appunti di Diritto Processuale Civile, Na-
, 1962, pag. 41. Micheli, Derecho procesal civil. EJEA, Buenos Aires, 1970,
11, pag. 131. Ndnez Lagos, Rafael, Concepto y clase de documento, RDN,
drid, num. 16, 1957, pigs. 13 y 21. Yadarola, Mauricio, & documento en
titulos de crédito. “Revista de Ciencias Juridicas y Sociales”, Santa Fe,
niversidad Nacional del Litoral, Argentina, Nos. 98-99, pags. 109 y 112, 1959,
~ Carias, Allan Randolph, Consideraciones acerca de la distincién entre do-

(29) Nunez Lagos, Contenido sustantivo de la escritura piiblica, RDN, Mad':id* m
45, 1964, pigs. 1 a 10. Furno, Carlo; Negocio de fijacion y confesion €55
judicial. Ed. “Revista de Derecho Privado”, Madrid, 1957, pig. 129 b

(1) Ascarrelli, T., La litteralitd nei titoli di credito, “Revista di Diritto CO"T::;
ciale”, 1932, I, pigs. 254 y ss. Capitulo del libro Teoria general de fos #
de crédito, México 1947, pég. 47, nota 98. aﬂm@

(?2) Cosa: Cualquier entidad juridicamente relevante; de acuerdo con [ (
Vé'ez, Lucrecio Sobre la nocién de cosa en Derecho, Universidad de An
Coleccién de Estudios de Derecho, niéim. 61, Facultad de Derecho ¥
Politicas, 1962, pig. 22. 150

(23) Camelutti, Francesco, La prueba civil, Arayli, Buenos Aires, 1955, pig>
a 159).

(*%) Apud Carnelutti, pig. 159.
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dra el cardcter documental cuando refine estas notas: 12 Visibil;
es decir, perceptibilidad por medio de la vista; 2° expresivi dadld“d_.":
pensamiento humano, y 3° recognoscibilidad subjetiva y Objeti\,a(del

%

corporal, adecuada para acoger, conservar y/o transmitir la re-
entacién descrita o emblemitica o fonética de un dato en si juri-
ente relevante. Como se observa, es la tesis planteada por Guala-
ya citada. Claro estd, que este punto de vista no se ajusta al
“palpa en el Cédigo de Procedimientos Civiles y en el Cédigo
‘de Costa Rica. En estas Normas, el documento es grafia incor-
al papel, es un escrito.
Es probable que la linea de evolucién del concepto de docu-
se oriente hacia la tesis amplia, carneluttiana o representativa,
la que parece mas apta para el momento histérico-juridico ac-
que mantener, rigidamente, el criterio cldsico y tradicional
ento puede constituir un entrabamiento para el buen desa-
del proceso civil, en la medida en que medios probatorios no
fuere conveniente contemplarlos dentro de la prueba docu-
para un adecuado resultado de la contienda judicial corres-
nte.

d) Tesis amplisima

Modernamente, la corriente que tiene més seguidores es 1,
neluttiana de la representacién, a nivel de doctrina, aunque, cop, il
sabe, en las leyes predomina Ja tesis de documento como graf]‘aa
mo escrito.

Esta linea del pensamiento estd representada por Jaime Gy
|" De acuerdo con este autor, el documento es un objeto mueble, QUeuds‘P: :
' de ser llevado a la presencia del juez agrega este profesor, que PG

definir el documento no basta el criterio de la escritura y el d];aﬁi'
representatividad, sino que hay que llamar la atencién sobre la nogy
definitoria del documento, es decir, el hecho de que pueda ser llevady
a la presencia del juez. Este concepto lo opone este intelectual a] ds
monumento, o sea, aquel objeto no desplazable(®*).

Para Almagro Nosete esta postura de Guasp es inaceptable por
su fndole sumamente laxa del modo de concebir el documento; afig
diendo que la opinién de Guasp acerca de que la teorfa represents-
tiva del documento deviene en inoperante a efectos procesales, puesto
que la referencia del documento a su contenido se encuentra también
en los demds medios de prueba, no tiene en cuenta un punto intere-
sante de la cuestién: la fijeza e inmovilidad del contenido documen-
tal, la invariabilidad del mismo establecida con anterioridad al pro-
ceso, lo cual no ocurre, por ejemplo, con la prueba testimonial, de:
confesién o de peritos, en las que la representacién del hecho se in-
terfiere en el momento de su plasmacién, con criterios u opiniones
del sujeto que depone o con la valoracién técnica que él mismo hagd
(2%), El autor de la Prueba de informes, se inclina por la corriente 1€
presentativa del documento o tesis amplia (**), luego de su an4lisis
en el citado libro.

> Co-

'ENFOQUE DEL DOCUMENTO DE ACUERDO
N SU ESTRUCTURA Y SU FUNCION

. a) Nota preliminar

En estos momentos la literatura francesa, tanto la relativa a la
fica como a las ciencias sociales, han puesto de moda los es-
sobre la estructura y la funcién. Parece ser que la euforia
ssencadend el existencialismo francés ha dado peso al estruc-
0. Por ello se explica que en lo referente al andlisis de la teo-
sumental se haga necesario hacer una relacién a las perspectivas
las que se puede ver el documento, es decir, en el caso con-
ue nos ocupa desde la perspectiva de su estructura y de su
n. Puede ser dtil este estudio, ya que nos permite visualizar el
nto desde estos dngulos de observacién y con ello, tal vez, se
enriquecer el conocimiento sobre este medio probatorio. Con
a pasamos a plantear estos enfoques metodolégicos, 16gicamen-

D) NUESTRA POSTURA EN RELACION B una finalidad heurfstica.

CON LA DEFINICION DEL DOCUMENTO

‘ o ) a
Desde nuestro dngulo nos inclinamos por la tesis representd

tiva del documento. Es decir, la que afirma que el documento €5 B Ernfoque. estructural

efiniremos, convencionalmente, el término “estructura”, como
ljunto de elementos sistemdtica y significativamente ordenados.
sta definicién se puede operar en cualquier campo del conoci-
ya que se trata de una delimitacién genérica y abstracta.

Ahora bien, aplicado esto al documento, podemos decir que el
es un conjunto de elementos graficos, denominados en su to-
como “escritura”. Al tenor de la tesis restringida y tradicional

(2¢) Nuaiez Lagos, Concepto y clases de documento, op. cit., pag. 21. N

(27) Guasp, Jaime, Derecho procesal civil, Instituto de Estudios Politicos IEP,
drid, t. I, 1968, pags. 391 a 399 y 407, 408.

(%) Almagro Nosete, José, La prueba de informes, op cit., pigs. 76 2 5%

(29) ldem.
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del documento, es decir, la que estd presente e S H

en el de Procedimientos Civiles de Costpa Rica. Sin rcf:fler(i:r([))dlg0 i

nicién a nuestro punto de vista sobre el documento, dire 0s esty
5 | de el enfoque estructuralista, un documento es un COH’T:IOS ug, g
S mentos representativos de algo juridicamente relevante y platnto .

objeto mueble. 0y

De Io anterior se puede decir que los que ubican e] d

como sinénimo de “‘escritura™, pertenecen, propiamente, a ],

te estructural. Y lo decimos ,de acuerdo a este planteamiento?olm%
Sen.
tra

. - . . d 9
gicamente: hacia un fin, es decir, lo juridicamente relf:van?a teloolg.

critura se refiere a una nota caracteristica del documento
tido clésico: el documento es en la medida en que esta escrit
parte, el documento, en su sentido funcional, estd orienta

€n su
0. PQr o

CO..

» ara dli erenc

Pod A ¢
e tﬁmacfs resumir, diciendo que documento, desde la perspeqs:
21 ructural, es tal en la medida en que hace énfasis en sy es

5 7 tura, o sea, en cuanto que su forma y contenido viene dado grifica

_ mente, por medio de la escritura.

En lo referente al término “estructura” 3
3 3 I ra”, se puede hacer i
téltdn a una larga serie de intelectuales que han tocado este tm !
esde. sus respectivas y propias dimensiones, las cuales es convenien..
te dejar sentadas, aunque sea al modo de nota al pie de esta pégina,

(80) 2

1

s E z Y
{80 As‘l, por cjemplo, Jean Piaget, &l estructuralismo, Protco, Buenos Aires, 1969,
" EE F 1 A

pags. 10 y 50. define “estructura” como un sistema de transformaciones, que

in}plica leyes, como sistema; y, se conserva o se enriquece por el juego
mismo de sus transformaciones; hallindose en psicologia de la “gestalt” como
psicologia de la forma o de la estructura, Cuisenier, Jean, &1 estructuralismo de
la palabra, de la idea y de los instrumentos. Instituto é[el Libro Cubano, I8
Habana, “Revista del pensamiento critico”, niims. 18-19, la “estructura” e; un
conjunto de elementos relacionados significativamente ;)ég 27. Ricoens Palll:'
La estructura, la palabrg el acontecimiento, "Revist; de!l pcnl-lsamiento, m'ﬁ':
co”, nim. 18, idem., relaciona la estructura con el acto que se da dentro de
a?ﬂa. por medio de la palabra, en un sistema lingiiistico pag. 116, de tal &
vista .de 1968. Bastide, Roger, Sentidos y usos del térr;ino es‘tm:‘l‘um de la
ciencia del bombre, Paidés, Buenos Aires, 1971, sefiala que h;eron' los socié:
logos. estadounidenses de la Escuela de Chicago, los que con la ecologi®
contribuyeren a los progresos de la morfologia social, al estudiar la estructtr®
cspacia]v lde las grandes ciudades o de las pequenias co:nunidades afiadiendo qU€
la nocién de “estructura” podria definirse como: 1° un sis,tema ligado
modo tal que el cambio producido en un elemento provoca un cambio €f o
otros elementos; 2° modelo, ya que permite la prediccién y hace inteligibles
los hechos observados; 3°: cada modelo o estructura, se puede conceptu®®
?mul:u una u.nidad_ metodoldgica; 4° sistema adaptable a los variados €2
ele fuadci{e“ﬂ::i' pags. 11 y 14. Como se sabe, es Ferdinand De SaussU’™
ndador de los estudios sobre el estructuralismo lingiiistico; en su @ %
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Enfoque funcional

la tesis estructural del documento podria responder a la pre-
2qué es el documento? (conjunto de signos gréficos, juridica-
relevantes y patentes en un objeto mueble), la corriente funcio-
, pregunta: jpara qué sirve el documento?

Desde el dngulo semiético, el documento es un conjunto de sig-
aridicamente relevantes. Este podria ser el perfilamiento de la
yoia aplicada a la teorfa del documento. Ahora bien, en su
estructural, sabemos que el documento es un conjunto siste-
y significativo de signos gréaficos, con relevancia legal. Tal es
cién, de acuerdo a los Cddigos costarricenses.

_En este enfoque el elemento definidor no es como en el anali-
ctural: la escritura, sino la representacién. Es decir, la idea
itiana. La delimitacién més simple de esta orientacién se podria
esta expresién: documento es aquella cosa mueble representa-
algo juridicamente relevante. Como se observa, aqui no se tra-
acterizar el documento por su estructura, es decir, por su es-
a de grafia sobre papel, sino de lo que €l mismo representa,
cuanto papel y grafia, sino en lo referente a la capacidad re-
iva del objeto mueble con sentido legal, con relevancia juri-

3

.

Entre los autores que se pueden citar como seguidores de este
o funcional, se puede hacer referencia a Quintano Ripollés, al
¢ en Espafia la mayorfa de la doctrina se inclina por la asimi-
in de escrito a documento, el texto legal no obliga a ello porque
integrar dentro de la problemética documental huellas digi-
fotografias, etc. (*).

ambién Alonso, cuando afirma que el documento implica abar-
nto la expresién grafica como la reproduccién por medio de
“magnetofénicas, fotografias, discos fonogréficos, etc. (**). Asi-
el actual presidente del Tribunal Superior de Espafia (afio de
ilva Melero, al indicar que distingue entre documentos gra-
los documentos no graficos, como los medios mecanicos de
(®*). Ademas de estos autores, expresamente sefialados hay una

Curso de lingilistica general. Para este autor, la lengua es un sistema cuyas
partes pueden y deben ser consideradas todas en su solidaridad sincrénica; es
m sistema convencional de signos, pigs. 50 a 58, Losada, Buenos Aires, 1971.
Ademis; en el mismo sentido, Viet, Jean, Los mélodos estructuralistas en las
ciencias sociales, Amorrortu, Buenos Aires, 1970, pigs. 12 y 17.

‘Quintano, Ripollés, Compendio de derecho penal, Ed. "Revista de Derecho Pri-
'ﬁﬂdo", Madrid, 1958, vol. 1I, pag. 111.

") Alonso, Honorio y Belarmino, La separacidn matrimonial, Grifica Urguina, Ma-
~ drid, 1970, pig. 353.

4 Silva, Melero, La prucba procesal, Ed. “Revista de Derecho Privado, Madrid,
1963, vol. 1, pag. 256.
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2. no solamente que tal medio de prueba ya existe, aunque en
pecto, en el ordenamiento juridico prevenido en el articulo
la Ley de Enjuiciamiento Civil, relacionado con el numeral
Cédigo Civil, al decir el primero de esos preceptos que “cuan-
el esclarecimiento y apreciacién de los hechos sea necesario
ez examine por €l mismo algin sitio o la cosa litigiosa” sino
“actuando dentro de Jos limites sefialados al razonamiento 16-
5 por el nimero 7 del articulo 1692 de la ley procesal civil, al
i io citado, el vocablo documento, en su raiz etimoldgica latina
re”’, ensefiar, mostrar o prevenir), significa en su origen:
, ejemplar o ejemplo, acepcién gramatical que ha conservado en
was derivadas del latin, como en la francesa, que al lado de
sricado de titulo o prueba por escrito, figura también el de un
cualquiera que sirve de prueba. Y en el Diccionario de la
“mia de la Lengua Espafiola, a més de diploma, carta, relacién
o escrito, se consigna —asimismo— la aceptacién de cualquier
cosa que sirva para ilustrar o comprender algo (*%).
" Este fue el criterio del Tribunal Supremo de Espafia, en este
y sobre una patente de invencién, en el cual afirmd que por do-
o debia conceptuarse todo aquello que consta por escrito y
cosa que sirva para ilustrar o comprender algo i
acuerdo con Monton Redondo, dentro de la tesis funcional'] ¢
cumento, indicamos que por tal debe entenderse todo objeto 74 ¢
mueble, capaz de representar por sf mismo los datos que en<

ntengan. (°7).

serie més de ellos, como es natural, enfilados en esta corrienge «
cional” o teoldgica del documento. (**). % E .
Lo que es conveniente precisar es la diferencia importg R
matiz que encierra cada posicién. Veamos. La tesis estructura] él s
cumento se refiere al mismo como escrito; y, margina, comg d
cumento, los medios mecédnicos de prueba. Mientras que la COtal' do.
| funcional del documento engloba tanto el documento como ern‘?“fé
| como a estos medios probatorios. Es esta la diversidad que ex'scm
| tre amll)aas dist(ilncioncs. Ste eq.
L entro de la tesis funcional se puede mencionar 1
del Tribunal Supremo de Espafia del 24 de febrero de 1956, o chcia
cual una cerradura “Yale”, es un documento. Esta sentencia segﬁﬁl :
eco de la tesis funcional y de la orientacién “amplisima” de] g a;-,é
mento, respectivamente. o
Esta interesante sentencia manifesté que si bien es cierty
en el ordenamiento juridico espafiol se ha venido aplicando Ia pqll_q
bra “documento” en el tecnicismo juridico tinicamente al escrito ¢ ipg.
trumento en que se aprueba, confirma, hace constar o acredita a[gnﬁzé
hecho, disposicién, convenio, crédito, obligacién, derecho o venta'a'-: nen
con la clasificacién en publicos, privados, mercantiles, administr;ﬁ:" .
vos, etc., y conforme al numeral 1215 del Cédigo Civil y 578 de Ia
Ley de Enjuiciamiento Civil, se sefialan concretamente como medios
de prueba los aludidos escritos o instrumentos, no parece que ha de
resultar opuesto a la légica y considerar de igual modo elemento de
prueba, en este concepto documental auténtico. la misma cosa dis-
cutida, singularmente en casos particulares, que versa sobre patentes
determinadas y especificas, y en el cual el examen por medio de los
sentidos del objeto litigioso, resulta sin duda mas completo y decisivo.
que la lectura del escrito en que se expresan sus caracteristicas 0 la
contemplacién gréafica, pudiendo servir de apoyo para sostener esta
tesis, sin que haya de entrarse en la teoria doctrinal de la prueba en

+
" d) Nuestro punto de vista

L

" De conformidad con lo someramente expuesto sobre tales en-
‘se comprende con facilidad que nosotros estamos en el campo
corriente del enfoque funcional del documento, como postura
el problema del documento; lo cual no obsta para que estemos
verdo en conformidad a la legislacién costarricense, la tesis que
alece es la estructural.

‘También indicamos que el criterio de los jueces costarricenses |
structural, al tenor de la letra de las Normas sustantivas y pro- f
. del pais en cuestién. Esto se observa rdpidamente al leer las.
cias emanadas de los mismos.

& (%) Asi por cjemplo: Pallarés, Diccionario de derecha procesal civil, Porrtia, Mé
xico, 1960, pag. 234. Denti, Cientificidad de la prueba, en relacion pr‘fﬁdf-'d%
mente con los dictdmenes periciales y la libertad de apreciacién del juzgadoty
“Revista de derecho procesal iberoamericana”, Madrid, ntms. 2-3, pis 28%
1972. Rocco, Ugo, Teoria general del proceso civil, Porrda, México, 1979, P
419. Devis Echandia, Hernando, Contenido, naturaleza y técnica de la paloré®
cin de la prueba judicial, “Revista iberoameriacna de derecho procesal’s Ma=
drid, ndm. 1, pags. 38 a 41, 1966, objeto, tema o necesidad, fin y resultado d¢ la
prueba judicial. “Revista, idem., nim. 3. 1965, pags. 586 a 591. Bizzotto, M
garita, Justrumentos piblicos. Andlisis de una escriturg piblica. Tnstrumer
privados. Justituto de Derecho Notarial, La Plata, Universidad Nacion?
La Plata, t. 11, pag. 119, 1961. Taruffo, Michele, Studi sulla rilevanza
prova, CEDAM, Padova, 1970, pig. 54. De Stefano, Giuseppe, Collisio™
prove civile, Giuffré, Milano, 1951, pag. 144. Laserra, Giorgio, La prové civile:
Eugenio Jovene, Napoli, 1957 pig. 36, Giulani, Alessandro, 71 concello di PSS
va, Giuffré, Milano, 1961, pag. 253.

Jurisprudencia civil. Coleccién completa de las sentencias dictadas por el Tri-

bunal Supremo. Editada por la “Revista General de Legislacién y Jurispru-

. dencia”, impresa en Reus, Madrid, 1958, 2* serie, vol. LIV, pég. 1483. También
se puede leer en el Repertorio de Jurisprudencia Aranzadi, editado por Aran-
zadi, Pamplona, 1956. Sentencia N° 1.117,

Jﬂﬂntm Redondo, Alberto, €1 valor probatorio de las gravaciones magnetofd-

micas, (Tesis doctoral presentada en la Universidad de Derecho de la Uni-

~ versidad de Salamanca, 1972. Inédita, pigs. 50 a 55).

‘Apud, Monton Redondo, pag. 52, nota 60.
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F) CLASIFICACIONES POSIBLES DEL DOCUMENTO .o competente, con las solemnidades requeridas por la ley, de acuer-

icon la lectura del articulo 1.214. (**) (**).

a) Nota introductoria Estos documentos ptiblicos se suelen dividir en: /

1¢ Documentos piblicos en general; v, I
|

Los documentos suelen clasificarse de acuerdo a diversog U
o ,
. 2° En instrumentos pablicos A

tos de vista. En este apartado, nosotros también haremos una refe

cia a estas posibles clasificaciones con el fin de agregar una piezq ]re =
al andlisis documental que aqui llevamos a cabo. Como todo inte?, ;
de clasificacion, es un simple y caprichoso convencicnalismo, cuyo to
es meramente metodolégico y como contribucién al estudio de I3 ¢ v
ria del documento. -

f FE]_lo responde al convencional criterio de que los primeros son|
no son elaborados por un notario publico, sino por emplea--
funcionarios pudblicos. Asi, se puede decir, que son instrumentos '
cos los documentos manufacturados por notarios piblicos en el|
o de su funcién notarial pablica; y, que los demds documentos
cos, son los que emanan de funcionarios piblicos, de acuerdo! '
solemnidades legales y en el ejercicio de una funcién ptblica.|
Los documentos piiblicos en general pueden provenir de la Ad-|

acién o Poder Ejecutivo; o del Poder Judicial o Poder Legisla-" <
amandoseles como es obvio, respectivamente: documentos piibli-

ministrativos, judiciales y parlamentarios. ;

—= b) De acuerdo a la presencia ¢ a la ausencia de escriturg

i) Literales o escritos

Son aquellos que estdn caracterizados por la escritura o por sig-
nos graficos. Aqui se estd dentro de la corriente tradicional, para [a
cual, como se sabe, el documento se define, primariamente, por su no-
ta esencial de la escritura. — .7 26T At

sscrituras o actas notariales. g
- Ahora bien, se puede decir que los documentos piblicos, como |
a global, son los que, por su esencia pertenecen plenamente |
namiento juridico ptblico. Los rasgos fundamentales que reve- |
sta pertenencia son: la calidad prblica del autor de que proceden,
bieto sobre el que recaen ,y de la forma con que se realizan (*7).
Aqui se encierran todos aquellos objetos muebles representati- de cuentas estos documentos son formados en el ejercicio de |
vos de algo juridicamente relevante. Se refiere a la tesis de la repre- vidad piiblica (**).
sentacién o amplia del documento. También conocida como la de la lo referente a los instrumentos publicos: escrituras y actas? |

corriente o el enfoque funcional, por contraposicién a la anterior 0 les, podemos decir, convencionalmente, que las primeras, en |
“literal”, denominada también “estructuzal”. 0, presentan un contenido declaratorio de voluntad, un negocio |

ii) No escritos o no literales

| Muiioz Sabaté Luis, Técnica probatoria. Estudios sobre las dificuliades de la
prueba en el proceso, Praxis, Barcelona, 1967, pdgs. 330 a 340.
. Por ejemplo: el Cédigo civil de Chile, en su art. 1.699, define los documentos
 piblicos como aquellos autorizados en las solemnidades legales por el funcio-
‘_ﬂino competente. En igual sentido, el art. 903 del Cédigo Civil de Bolivia.
Asimismo, el nuevo Cédigo de Procedimiento Civil de Colombia, en su art.
‘251 define este documento, como aquel otorgado por funcionario piblico
_ en ejercicio de su cargo o con su intervencién, precisando que, cuando con-
Siste un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es un ins-
framento piiblico, hablindose de escritura piiblica, en el caso de que sea otor-
~ Bado por un notario o por quien haga sus veces haya sido incorporado en el
. Tespectivo protocolo.
Guasp, Jaime, Derecho procesal civil, op. cit.,, t. 1, pig. 395.

Lagos, Rafael, Hechos y derechos . . ., Edicién del Instituto de Estu-
dios Juridicos de Madrid, pig. 32.

== ¢) De acuerdo a la persona de la cual emanan, o de
conformidad con su autor

1) If'zibficos

_ Estos son aquellos que son confeccionados por un funcionafi
ptiblico en el ejercicio de su funcién publica, dentro del dmbito €€
su’competencia. Y de acuerdo a las formalidades de ley, El CO
Civil costarricense, afirma que estos documentos son todos 108 que
han sido redactados o extendidos por funcionarios pablicos, segin laﬁ
formas requeridas y dentro del lfmite de sus atribuciones, 2l %%
del articulo 732. Por su parte, el Cédigo Civil espafiol, sostiene qv
estos documentos son los autorizados por un notario o empleado

Por su parte, los instrumentos piblicos pueden ser de dos cla- 1+
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. —Documentos notariales con valor de instrumento piblico.

’

¢ < cho cualquiera, con exclusién de uno de los que tipicamente son g,

2/ | claraciones de voluntad(**)(*"). * Incorporados al protocolo.

Escrituras (inter vivos, mortis causa), las cuales pueden
ser o bien originales, o bien copias.

Actas de presencia, notoriedad, protocolizacién y depé-
sito.

Es preciso hacer una advertencia importante con respey,
los documentos notariales. Ella es la siguiente: los documentog ema
| | nados por un notario publico son documentos publicos, en sy Sentida‘
| integral. Ahora bien, para que sean, a su vez, instrumentos pih;
‘ “ | requieren, de acuerdo con Chico Ortiz, y Ramirez Ramirez, de yy e

: quisito adicional: el estar destinados, desde su creacién, a formay 3
te del protocolo. Por esto, estos autores definen el instrumento pgpyj,.
| . como aquel documento piblico, autorizado, o extendido, con las :
‘ // | lemnidades legales por un notario competente, a requerimiento de
te e incluidos en el protocolo, y que contiene un hecho, un acto opf:;
negocio juridico para su prueba, eficacia o constitucidn, asi comg las
copias notariales del mismo(**).

juridico, mientras que las segundas, por lo general, contienen un

* No incorporados al protocolo.

Testimonios, legitimaciones, legalizaciones, certificacio-
nes de autenticidad de firmas y traducciones.

- —documentos notariales sin valor de instrumento piblico:
. Comunicaciones, libro indicador, indices, oficios, partes oficia-
a la direccidn, al decanato, etc.(*®).

Fausto Moreno nos presenta una clasificacién de documengog
notariales, que estimamos de interés consignar en nuestro estudip ;
Ella es la que transcribimos a continuacién: . ii) Semiptblicos
- De acuerdo con Muiioz Sabaté, esta clase de documentos son|
bros de los comerciantes o libros de comercio(*®). La razén es co-
a. Estos documentos son elaborados por los particulares dedica-
I comercio, o, llanamente, “comerciantes”. Pero si bien es cier-
su autor es una persona privada y no publica, como es el
ciante, se da con respecto a tales libros la nota caracteristica de
ra surtir efectos legales, para ser eficaces, como tales libros de
io, requieren de la sancién legal otorgada por el Derecho Pd- ~
, es decir, por la Administracion Publica. Estdn sujetos a una
e controles, ex-ante y ex- post, para producir efectos juridicos
“Orbita negocial. Si carecen de las prescripciones legales respec-
~esos libros son ineficaces a la vez que se establecen sanciones
tra los infractores de las correspondientes normas. =,
- Tales peculiaridades, son las que le dan una rasgo semipiiblico
8 mencionados libros. Estos no son documentos ptiblicos “per se”,
mpoco se puede decir que sean documentos privados. Por es-
0 hay la tendencia a localizarlos en la zona media existente
0s documentos publicos y los privados.

(42) Cabanellas, Guillermo,Diccionario usual de Derecho, Santillana, Madrid, ¢. I,
letras de la A a la D, 1963, pag. 738 a 740. Brewer Carias, Consideraciones
acerca de la distincion entre . . ., op. cit., pag. 204. Chico Ortiz v Ramirez
Ramirez, Temas de Derecho notarial, op. cit., pags. 42 y 43.

(#%) - Por ejemplo, en el articulado 144 del Reglamento Notarial Espaiol se dice que
el instrumento piblico comprende las escrituras publicas, las actas, y, en gene-
ral, todo documento que autorice el notario, bien sea original, en copia ©
testimonio. Afiadiendo este numeral, que el contenido propio de las citadas
escrituras son las declaraciones de voluntad, los actos juridicos que implican
prestacién de consentimiento y los contratos notariales que afectan exclusiva-
mente a hechos juridicos que por su indole peculiar no pueden calificarse 4&
actos o contratos; aparte de otros casos en que la legislacién notarial establece
el acto como manifestacién formal adecuada. A su vez los testimonios, legaliz®
ciones y demis documentos notariales que no reciban la denominacion de &5
crituras ptblicas o de actas, tienen como delimitacién, en orden al contenido,
la que este Reglamento les asigna. El art, 143 de tal Reglamento define los
documentos notariales como instrumentos ptiblicos, “a los efectos del art: 127
del Cédigo Civil”. Asimismo se lee en el art. 197 de ese Reglamento qU¢ ¢
notarios, a instancia de parte, extenderdn y autorizardn actas en que S¢ ;
b o hkon . et e ecir o 1 o 5 M o, s, Do, . s, N o s
ey P R d oo i escrl _1 i dica, 1955, t. V'II,'pag. 677. Este autor senala' q'ue los dccumcnt?s judicia-

, €l a establece que es instrumento pu ~ les (documentos ptblicos en general) pueden dividirse en sentencias, autos,

e 2 ier
msad:t co:lfu:un:l T I-‘;s plmscdrécpwnes de ista I;y, c::;ctcomolf‘t‘:ig ot ~ providencias, mandamientos y testimonios, y los administrativos de acuerdo
mento a ley le expresamente es er, a

BV su procedencia de la Administracién C —Munici id. pa
_ entral, o Local 1—, id. pag.
tulo III de la misma: “De los instrumentos piiblicos”. ! 4 > penodiiy bnsos

(#%) Chico Ortiz y Ramirez Ramirez, op. cit, pigs. 40 a 45. _?-moz Sabaté, op. cit., pags. 338 a 340.
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Veamos por ejemplo que el articulo 33 del Cédigo d,
cio espafiol, expresa al respecto: los comerciantes deben llevg
sariamente un libro de inventarios y de balance, un libro diar;
libro mayor, un copiador de cartas y telegramas, y los demgs . Un
denen las leyes especiales. Ademaés se debera llevar un Iibroqéle Or.
tas, en el que constardn los acuerdos que se refieran a Ia marche ac.
la soperaciones sociales tomadas por las Juntas Generales y ]osa Ya
sejos de Administracién. Estos libros deben ser presentados 1(.‘"’“'-
municipal del distrito en donde tuvieren su establecimiento merlllez_
til para que ponga en el primer folio de cada uno, nota firmady dec?“‘
que tuviere cada libro, estampandose, ademds, en todas las hojas da
cada libro el sello del citado juzgado que lo autorice. Esta es 15 Obh_de
cién ineludible referida a los indicados libros del comerciante. Ahg&
bién, si éste tiene otros libros, aparte de los mencionados, s To ?lra
sean, pueden legalizarlos del modo y en la forma que manda el %
ticulo 36 del Cédigo mencionado. B

Este mismo numeral establece que los libros que obligadamen.
te debe el comerciante legalizar, tal y como lo ordena el mismo, deben
ser presentados al respectivo juzgado municipal ((*"). ' i

En nuestro pafs, el Cédigo de Comercio en su articul 251
manda que sin perjuicio de los libros que la ley tributaria exige a toda
persona natural o juridica, los comerciantes estdn obligados a lleyar
otros legalizados por la Tributacién Directa, en los cuales se consig-
nen, en forma fécil y precisa, sus operaciones comerciales y su situa-
cién econdmica. Siendo indispensable, para el comerciante, llevar es-
tos libros: el de balances e inventarios, el diario y el mayor, los cuales
deben ser encuaderrados y foliados, pudiéndose llevar las hojas co-
lumnares y los libros registros auxiliarse que consideren necesarios,
no siendo necesario para éstos el requisito de la legalizacién. En tra-
tdndose de sociedades anénimas y -de las sociedades de responsabilic
dad limitada, ellas deberdn llevar, ademés de los citados, un libro
(o varios) de actas debidamente legalizados por la Tributacién Directa
para lo cual presentardn certificcién de inscripcién de la Sociedad en
el Registro Pdblico.

Por su parte, el Reglamento de la Ley de Impuesto sobre la
Renta, en su articulc 31 establece que las personas fisicas con ingre-
sos brutos menores o iguales a cien mil colones, provenientes de cuak
quiera de las fuentes siguientes: del dominio o mero usufructo de bie:
nes raices, del dominio o mero usufructo de titulos de crédito.emlt“
dos por corporaciones piiblicas o privadas, del trabajo, prestacion
servicios o desempefio de funciones de cualquier naturaleza, de Pe™

(47) En igual sentido se pronuncian los articulos 33 al 50 del Cédigo de Come™™’
. Mexicano. El art. 33 establece que el comerciante debe llevar, por lo mes
tres libros: el de inventarios y balances; el general de diario, y, ¢ mfyor
cuentas corientes. Y, el de actas, exigible a las “sociedades y compaiis 1A
acciones”. El art. 34 manda que esos libros deben estar forrados, foliad®™

sellados y encuadernados; y con el timbre de ley.

266

r Neca

e, jubilaciones y otras rentas semejantes, cualquiera que sea
sen, de negocios, empresas, explotaciones u operaciones cual-
que sea su naturaleza, que no estén exceptuadas por la Ley
puesto sobre la Renta, y, de las sumas originadas por e] agui-
‘dado por la empresa publica o por la empresa privda, ta] y
‘se dispone en el articulo 5 de dicha Ley, exceptuadas tnicamen.
s personas que solamente tengan ingresos fijos consistentes en
sueldos ,dietas, pensiones, honorarios, llevardn un libro de
s y salidas clasificadas por columnas en el que se registrarin
nente los ingresos y egresos. Ademads, de la obligacién de llevar
ibro de inventarios, en el cual se anotaran, al final de afo fiscal,
sus bienes y deudas ,indicando el registro completo del activo
pidacion al 30 de septiembre de cada afo, que demuestre la
o la ganacia habida en sus actividades, teniendo que legalizar
s libros.
Esto es en lo que concierne a las personas fisicas y su relacién con
litica tributaria del pais, y, en lo que a nosotros nos interesa, a
ctos del presente estudio, en cuanto tengan vinculacién con
es mercantiles, y operen como comerciantes. Ahora bien, por
atafie a las personas juridicas, el mismo articulo 31 citado, or-
que las mismas, de cualquier naturaleza, y las de hecho, cual-
que sea el monto de sus ingresos brutos, asi como las petsonas
'y las sucesiones indivisas, con ingresos brutos mayores de cien
olones, llevardn el juego completo de libros, consistentes en
mayor e inventarios y balances, y uno para el célculo de mer-
3, cuando el contribuyente fuere importador. Agregando que
libros deberdn llevarse al dia, legalizados, en idioma castellano
iendo las normas de contabilidad adecuadas para el buen con-
sus operaciones. Los asientos registrados en los libros de con-
d deben estar respaldados por los correspondientes compro-
o documentos. Estos comprobantes deben respaldar los libros
s las personas obligadas por ley a llevarlos, ya sea que sus in-
brutos sean mayores o menores de cien mil colones anuales.
cabe remitirse a los arts. 110, 119 y 123 del Cédigo Tributario

Como se sabe, los controles legales que se establecen con relacién
bros de los comerciantes, al menos, responden a las exigencias
del Estado y a la buena marcha de la vida mercantil, con todo
ello implica. En el apartado respectivo, se estudiardn mds de-
amente estos documentos semiptblicos.

S
iii) Privados

0s aquellos que no son ni piiblicos ni semi-pdblicos. Es la co--
A forma de definir por medio de la negacién: esto es lo que no

o u lo otro. La idea matemaética del conjunto intuitivamente
facilita 1a representacién grifica de esta materia de definicién.
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ﬁn modo de decir lo que son estos documentos es afirmando que |



R —

Si se dice que el conjunto de los documentos estd COMpPuest,

tres subconjuntos: @) el de los piblicos; b) el de los semi-pbjjq, P

¢) por los que no pertenecen a ninguno de los anteriores subgg,:
tos, caemos, asf, en los privados. Esta idea intuitiva de conjung

uede ser de utilidad para operar con una definicién de estao :

£ (**). También se puede decir que los documentos privados sop :(11

bie' F

smiento de documentos privados y la correspondencia bajo ju- H
a la presencia judicial por la parte a quien perjudiquen, si -
are la contraria, cuando la parte a quien perjudique el docu- .
Jo hubiera aceptado como legitimo al fijar los hechos en los es-
contestacion, réplica o ddplica. Al tenor de la redaccién de
culo, también se le llaman a los documentos indubitados, do-
os legitimos.

Legalizados: son aquellos documentos que contienen la afir-
“de que el documento procede de la persona que lo suscribe

llos elaborados y suscritos por personas privadas (*"). Ahorgy
cabe la posibilidad de que sean documentos piiblicos aquellos g™
rados por personas ptblicas en el caso de que no ejerzan funcia
ptiblicas, sino privadas. O, también, que lo haga un funcionarig Pgb"'i‘l
) € ¢o incompetente. Es decir, de lo que se trata es de sefialar que py,
que un documento sea piiblico es imprescindible que se den, ¢ )
mitantemente estos requisitos: 19, que sea extendido por un fypg jii) Fehaciente: es el documento que hace fe, en corcondancia
nario ptblico; 2°, que ello lo realice dentro de funciones de sy - aturaleza del respectivo documento.

. o n
petencia; y, 3% de conformidad con las prescripciones legales respeg. ._ B niico: T urispridencia Sttt i sticl 65 il

| tivas. En el supuesto de que uno al menos de esos requisitos no se dg _ A% S aqu
se estard en presencia de un documento privado. 1 QR que por st misto hace prueba o da fe EE su contenido(*?).

ZE 85

& Fn lo que concierne a una posible divisién dedestos documep. [ o—
tos privados, se dice que cabe hablar de preconstituidos, ocasiongles s
constitutivos y testimoniales. Los primeros, son aquellos que se m I%DggﬁgEg%%ffg&g%‘;{%%ﬁﬁ?gm A
ran con el fin de preconstituir una prueba, previniendo un futuro juj. : FACH; Ve ~
cio. Por ejemplo, cuando se manufactura un contrato de arrendamiens X y ISUETAD A A
to. Los segundos son los que se hacen sin tener en cuenta la idea Nota introductoria Sy | % DEgr
un proceso por entablarse, como serfa el caso de la redaccion de una _“”Aﬂ . SN
carta. Los terceros son los que prueban directamente el hecho de au- referimos a este respecto de la cuestion m=feoria ﬁ@iﬂ;u Riey

to, ya que nos permite relacionar el documento con la
relacién facilita el estudio y la comprensién de la importan-
documento cuando se piensa en un especifico y concreto pro-
il, en el cual el documento actGa como medio probatorio. Ca-
por este hecho trivial es que nos interesa, ademds, destacar |

ectiva desde la cual se puede analizar, asimismo, el docu-

- fos. Tal seria el caso de la controversia judicial sobre un contrato de
compra-venta, en el cual se hace valer el correspondiente documento.
Y, los testimoniales, son los que dan un dato. Por ejemplo, en la car
ta del vendedor se dice que €l ha recibido el precio de Ja cosa u ob:
jeto de la transaccién, en el supuesto de un litis que verse sobre esie]
punto. (*°).

Las anteriores denominaciones responden a una divisién de 105,
documentos privados que tome en cuenta el fenémeno probatorio. Co-
mo toda clasificacién, reiteramos, es til a los efectos heuristicos ¥

> % AR De conformidad con el articulo 265 del Reglamento Notarial Espafiol, ¢l mismo
propios de la investigacién. ;

mi no afirma que para los efectos del art. 30 de la Ley Notarial (que dice que
escrituras autorizadas por notario hardn fe en la provincia en que resida
: y que para hacerla en las demds provincias, deberd ser legalizada la firma

¥

v dl De conformldad a su naturaleza I I notario autorizante y por otros dos notarios del mismo partido judicial,

. y r i » 1la- ' © por el visto bueno del juez de primera instancia, que pondré el sello del

d i) f’ndubﬁados' a los efectos del cotejo de do;umeﬂiogoﬁg_ Es ) se legalizard la firma del citado notario autorizante, siempre que
élllaa:t?cﬂié ag(‘)l: 32 fi‘;el;:lo cslgnefjallffs,a P Ita fo'rn:lla 0 por € 4rrafo v "‘T ocumento deba hacer fe fule}'a del tcl:ritorio del Colegio o que pertenezca
Y juiciamiento civil, en su P o el ‘mismo. A su vez la resolucién del Tribunal Supremo de Espafia, del § de

gundo, el que se refiere a ellos al decir que no serd necesarl o de 1931, afirmé que los notarios pueden negarse a legalizar toda clase
ocumentos, siempre que no deban surtir efectos fuera del mencionado Co-

. : . y ; i 197h ! notarial. Asimismo ?] art. 266. del indicado Reglamento, define la ’]ega-
(%8) Bosch, Jorge, Tntroduccion al simbolismo 16gico. EUDEBA, Buenos AtreSy én como comprobacién extendida al final de un documento autorizado

pé.gs. 55 a 70. ' notario colegiado, fechada, signada, rubricada y sellada por otros dos no-
(49) Pricto-Castro, Derecho procesal civil, op cit.,, vol., pigs, 491 y 492 I os del mismo Colegio. Afiadiendo el art. 267 del mismo Reglamento que

1(59) Apud Prieto-Castro, vol. I, pigs. 491 y 492. } _legis!acioncs Hevarin un sello del supradicho Colegio.
Aptid Prieto-Castro, vol. I, pag. 492.
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ebas por el juez se confirma la tesis que sostiene que en of de.
moderno el juez debe formar su conviccién —acerca de la ver-
los hechos afirmados—, libremente por el resultado de 1las
,es decir, empleando las reglas de la légica y de 1a experien-
conocimiento de la vida. (°%).
agro Nosete precisa, con respecto a la prueba legal, que por
de su propia naturaleza debe estar explicita y concretamente
da en la ley de tal manera, que como el Cédigo Civil y Ja Ley
juiciamiento Civil de Espafia al regular el documento, contem.
de modo exclusivo los supuestos del documento escrito, sélo
. o . . . . BT
el articulo 1.230, del mismo Cédigo, manda que 195 'documen{os . o élasc; ;1181:15;0,0:':32?1 ?Izpléﬁg;ggiéie 528 silegﬁ?c;gilse;g:
vados hechos para alterar lo pactado en escritura piiblica, no Producen B Weiiticiido. dise ‘el chiso de: Tas démes /esnecits do
efecto alguno contra tercero. Ahora, afiadamos lo qult:.; Sd;gefl articur& iales (fotografia, cinematograffa o la fonografa, por cj emplo):
1.215 del c1iterpp slter%:ztnl:i ;g:l;:at}g. c%igf%?i éﬁita 1;oirn?:éccién ;e;‘;gnzll'obgg t% de qtlzlef fueranIaer;itidasde{ el érgar;?t.judic‘ial, habran
torios son: los in 1tos, > ! oradas conforme el sistema de la sana critica vigente, con
j;‘zzz’ llosdpier%%séi;c;s Leif;lggs 3;) rlezi: rIiJ;iSUSS:;’ﬂgénﬁosuh:;;ﬁ eld :Sr;‘pc' r geineral, en 1@: I&ey de enj{liciar’niento civil (c}:gspaﬁ?lla. Agregan-
221, de > 3§ e ; 2 autor que en todo caso a lo mds que se pudiera llegar seria a
: i triz, el protocolo, o los expedientes originales, g ’ e j
O e 15 et copis, scada oo oo o e e el T 2
co que las autorizara; 22, las copia(si ulteriores, libl;f]ifdas P;i‘dmin sdnan los caracteres de las escritas (7). ;
iudicial. ¢ itaci i con su conformidad. i E ;
judicial, con citacién de los interesados y n relacién a la prueba legal, Guasp ha sostenido que el sis-

de las copias mencionadas, hardn prueba cualesquiera otras que. tes

; & - : dal : la prueba legal o tasada tiene que ser cientificamente recha-
ol o més afios siempre que hubiesen sid 1 dc & SIS
gan la antigiiedad de treinta P lo por cuanto las normas de derecho son inidéneas para orde-

tomadas (;iel ongmtald_goerlr t{ﬁn;f: a:égpgcl-t‘: ;0 Iaa;:l tg;l;i(;sudﬁ? trrﬁe : -eficacia probatoria, dado el sentido de la prueba misma. Ya
gﬁ%gggdag, Sou qcliles gstlm'fiesen autorizadas por funcionario ptblico en . gj la ‘.’f’mia ]dll'fdlcad u&x imperativo, va dirigida a inclinar
S las circunstacias mencionadas en lo dicho an¥ | direccion la voluntad de un sujeto y no es apta, por natu-
quien ng coucuian. 2 rincipio de prueba por escrito. A S a imponerse frente a otras actividades de la personalidad,
nomiznécﬁé riéali; rz%:tl;f:l}'la ggf'i‘:s I;opiagj de una copia seré apreciada P &s'a,dlas caeencias. Aﬁad&endo gue esta clase delprueba es una
vez, la I ; ) : : juridica, ya que destinadas por esencia las operaciones
los tribunales segin r;as cucun:l‘;antgzls.cuerpo sustantivo civil, el 1 as a convencer al juez de la exisliencia o inexistenlz:ia de un
evendo estos dos numerales : U oy i :
y el 1%22311, se ve claramente que los mismos estan dpstinla{tigzrsal: ) }
gador de acuerdo con un criterio de integracién Idgica. " irien
por el momento, que la prueba legal, a la cual nos estamos eglahl
es ¢l resultado de la valoracién anticipada que con base e}?echoﬁ
experiencia verifica el legislador de determinados actos 0 del juez @
concedetles eficacia, con independenica del punto de vista 25 innomin:
relacién a la verosimilitud de alegaciones espec1ficas( ) . y l'3 pCion  originaria del documento como escrito. Como se sabe para este
Claro estd, que es sabido que la Ley de enjuiciamlel}toc Jific ialiano el documento es una cosa que “docet” que tiene la virtud de hacer

- esl LR . a que se podria Cer su contenido representativo; es una cosa, un “opus”, resultado del
el Cé'dlgo Civil de ES]J]fma siguen un]:;StBl;lra (1105 j ungS en cuan o bajo del hombre, que sirve para representar otra. Es el fruto de la. elabora-
de mixto, ya que establece ciertas reg P econv e, humana sobre la materia. Sistema de derecho procesal, T. 1I, editado

= . . I &
la valoracién de las pruebas se refiere, y, al propio tl-emli’:,fueﬂa de “ Uthea, Buenos Aires, 1944, pig. 474 y su versién original en italiano
a ellos la absoluta libertad, en otros casos, para apfff‘arw cud h‘z tema di Diritto processuale, editado por CEDAM, Milano, 1936, pégs. 674
la prueba conforme a un criterio r_acnonal_y ]u§t0( ; Valora"ién i 831 T especialmente su pig. 690, en la cual estd escrita la archirrepe-
pettinente la reflexién de que al ubicar el interés en la 3 definicién del documento como una cosa que muestra o enseiia, segin la
NOs ya consignada en esta nota.
4 Almagro, Nosete, pigs. 106 y 107.

b) El documento como prueba legal

El profesor Almagro Nosete nos diE:e al respecto, que |,
ba documental tradicionalmente se ha estimado como prueba lega]
como prueba preconstruida. Lo cual se palpa al leer 105. articylgy
1.218 a 1230 del Cédigo Civil de Espaiia. El articulo 1.218 citad A
ma que los documentos hacen prueba, aun contra tercero, de] hechg
que motiva su otorgamiento y de la fecha de éste. Asimismo, 3
prueba contra los confratantes y sus causahableqtes, eNn cuantg g ja.
declaraciones que en ellos hubiesen hecho los primeros. Por su papy

el Romero, Mauro; y De Miguel y Alonso, Carlos, Derecho Procesal pric-
op. cit., t. I, pag. 351.

-Castro, op. cit., vol. I, pig. 467.

atti, llamé los documentos no escritos “documentos que constituyen
bas innominadas, en la medida en que salen de los marcos de 1a con-

.y 106
(%3) Almagro Noscte, José, La prueba de informes, op. cit, pigs. 10 ¥
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dato procesal determinado, en el momento de llegar a la obtene:s
del resultado de dichas operaciones se prescinde de tal conviccigy “i6n
a sustituye por un imperativo (**). Lo cual reafirma, en nuestrg
rio, con otras palabras, Niiiez Lagos, al sostener que la’ prueba Jegss
¢ les tal en virtud de estar valorada en la ley, siendo la norma de v, 1“1 :
5 S de una prueba legal, un precepto de derecho sustantivo e indea a
diente de la estructura formal del medio de prueba. Pero, comp]clgen'
a este autor, no sélo esa norma sustantiva de prueba es COndicie .
de la posibilidad del medio de prueba, sino también la medida de 6n
eficacia. Por eso es, antes que norma de prueba, una norma de efica
cia. La norma, al proclamar el valor de un medio probatorio, impq 3
el deber de acatar tal valor. (). "

Espafia, Valentin Silva Melero, quien mantiene la tesis de que se g
be mantener la primacia de la libre valoracién, siempre dentro dg]
respeto a lo que la ley establezca en los supuestos concretos. Preci.
sando su punto de vista favorable a la prueba libre sobre la prueha
legal:
cial, expresién de una moderna concepcidn légica que representa e]
aspecto funcional del proceso moderno que destaca la preferencia de
la prueba libre a la prueba legal” (*°). [

no de pruebas preconstituidas, definiéndolas como aquellas en que &
medio de prueba llevado al proceso es una representacién ya formé=
da, a fin de comunicar al juez y fijar en la sentencia el hecho repres
sentado que constituye el “thema probandum”(®*). También se ha di*’
cho que estas pruebas son las que las partes crean al momenio de la
celebracién de un negocio jurfdico, con el objeto de proporcionar ¥
antemano un clemento de conviccién para el eventual supuesto d€ uns

(5%)
(79)

s
L)

con vistas a un futuro y posible proceso que no necesariamente se da-
t4, pero que las partes lo hacen como una medida preventiva en el
' supuesto de que la litis se llegase a plantear efectivamente.

enda judicial posterior. Tal es el caso de la escritura piiblica,
«trumento privado, etc. (*%).
Almagro Nosete nos puntualiza que las notas que caracterizan
has preconstituidas son: 1?2, preexistencia del medio de prue-
, caricter real por contraposicion a personal de dicho medio; vy,
cepcion directa por parte del juzgado de la prueba en la forma
1a misma tenga desde el acto de su creacidn, bien sea esta identi-
entre lo que se forma y lo que se recibe referida solamente al
ido representativo del medio de prueba por razdn, en su caso,
oducciones documentales (copias de documentos), bien sea con-
sia de la inalterabilidad de la cosa misma que es objeto de prue-
sadiendo este autor que las condiciones de idoneidad indicadas
prueba preconstituida concurren en la prueba por documentos
de reconocimiento judicial sobre piezas de conviccion o cosas
bles, es decir, en todas las que aparece como denominador co-
1 hecho de que el medio de prueba ofrece a la interpretacién
de manera directa. Cabalmente, en el ordenamiento juridico
el caracter preconstituido de la prueba documental se mani-
a al exigirse como requisito temporal, para la eficacia de esta
. la presentacién de los documentos en que se funde el derecho
partes en el momento de iniciacion del litigio, en cuanto que
ben acompafiarse a los escritos de demanda y contestacidn a
1a con las excepciones que la ley establece. ().
El criterio del Tribunal Supremo de Espaiia, como es sabido,
stivo en cuanto a la calificacién de la prueba documental como

3 1 preconstituida. (*).

| Sg
crlt&.

-

Cabe citar el criterio del Presidente del Tribunal Supremg g

“optamos por el libre pero no arbitrario, convencimiento judi

¢) El documento como prueba preconstituida

Veamos ahora el documento desde el dngulo de su elaboracién

lin y Capitant, Curso elemental de derecho civil. Reus, Madrid, 1960. t.
11, pdg. 445. Casarino Viterbo, Mario Manual de derecho procesal, Ed. Juri-
. dica de Chile, t TV, Santiago, 1967, pig. 77.

) Las cxcepciones a tal disposicién se encuentran en los articulos 504 y 506 de
1a ley de enjuiciamiento civil de Fspafia. La primera de estas normas dice
_que también deberi acompanarse a teda demanda o contestacién, el docu-
gmento o documentos en que la parte interesada funde su derecho, designando
el archivo o lugar en que se encuentren los originales si no los tuviere. En-
tendiéndose que el autor tiene a disposicidn los documentos y debera acompa-
\ farlos precisamente a la demanda siempre que existan los originales en un pro-
| tocolo o archivo publico del que pueda pedir y obtener copias fehacientes
" de ellos, Por su parte, el articulo 506 manda que después de presentada la
~demanda y la constitucién no se admitiran al actor ni al demandante, res-
pectivamente, otros documentos que los qre se hallen en alguno de los casos si-

guientes: 1°, ser de fecha posterior a dichos escritos; 2° los anteriores res-

- pecto de los cuales jure la parte que los presentes, no haber tenido antes conoci-

| Miento de su existencia; y 37, los que no hayan sido posible adquirir con
anterioridad por causas que no scan imputables a la parte interesada, siempre

by T2 se haya hecho oportunamente la designacion expresada en el art. 504

Sitado (“si no los tuviere a disposicién, designard el archivo o lugar en que

L S€ encuentren los originales™).

Sentencia de 10 de abril de 1951, en la cual se afirma que la prucba docu-

Como es sabido, fue Jeremias Bentham quien se propuso el térmi-’

Apud Guasp., T. L, pigs. 338 y 339.

Citado por Almagro Nosete en su obra indicada: La prueba de informes: pasE
106 y 107.

Gilva Melero, op. cit,, t. I, pags. 131 y 132 derid
Gémez Orbaneja, Emilio, La prueba preconstituida. Anales de Ja Acd
Matritense del Notario, t. II, 1950. Reus, Madrid. pégs. 85 y 87. W
Bentham, Jeremias, Tratado de las pruebas judiciales, Madrid, 1847, pags: ar-
y 166-167, en las cuales se refiere a las pruebas preconstituidas ¥ 2 2
cunstanciales. Lessona, Carlos, Teoria general de la prueba en derech®
Reus, Madrid, 1957, t. I, pig. 65.
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Con respecto al tema de las pruebas preconstituidas
blado también de pruebas simples, circunstanciales y literale >¢ ha B3
en qué sentido. 5 Veg

Por ejemplo, Bonnier expresa que la prueba oy
confunde, generalmente, con la pruega 1iter£, ya qt?ereggéljém{lda se
inmemoriales se ha empleado la escritura para perpetuar e] A Dog
de los sucesos juridicos, asi como todos los demds hechos cUrecue“dd
llas se desea conservar. Aclarando que puede haber pruebg - hue.
tituida sin que necesariamente conste por escrito, es decir .
siempre la p_rueba preconstituida es prueba literal. Ya que lo due ng,
fine a la primera como preconstituida es que se cristalice d(? e dey
anticipado algin hecho que se desea conservar, por algin medj ol
tinente para tal conservacion, entre ellos, claro estd, la escriturao b
ademés‘, cualesquiera otros que faciliten esa plasmacién previa -dpe :
determinado medio probatorio (°%). Por su parte, Prieto-Castro die iy
la prueba por su origen, en simple y precontituida, siendo la ;)rim“ &%
de ellas lo que se crea en el acto del proceso, asf, por ejemplo.ef"
testifif.:al. Dando como ilustracién de las segundas, el documento ( ;
Ta}mbtén, Bentham, como vimos, se refiri6 a las pruebas prec{m:?i:
tuidas y a las circunstanciales. En lo que nos interesa resaltar, este ay.
tor las concibe como las que dependen del azar, como los testigos
(°"). Ademés de la confesién de las partes, de los informes de los pe.
ritos (°%), etc. i

La tesis més amplia y simple sobre la prueba preconstituida, es
la que afirma que esta prueba es aquella que existe con anterioridad
al proceso que se estd ventilando en un momento dado (*°). Como se
observa: es una delimitacién muy amplia de esta prueba; sin embargo,
| es funcional en la medida en que facilita una apreciacién directa y
\_rapida de la misma.

v

PRUEBA POR DOCUMENTOS PUBLICOS (*)

~ A) Preliminares

" En la legislacién costarricense se dan las pautas a seguir en lo
ecta a la prueba por documentos puablicos, con un criterio si-

al sistema francés y espaiiol.

_ El tratamiento de este aparte lo realizaremos parangonando nues-

rmativa con la de Espafia y otros paises que estimemos opot-

y y conveniente ;ello con el fin de dar un cuadro més completo

ta clase de prueba documental. Asimismo, citaremos jurispruden-

Tribunal Supremo de Espafia, que nos parece idénea para

determinado punto de la cuestién que especificamente estemos
mental es una prueba preconstituida, que tiene por objeto mostrar en juicio e
la constancia de un hecho o declaracién anterior. Por su parte la Sentencia
de 30 de octubre de 1952 dice que se le permite al actor y al demandado
presentar documentos que sean librados en fecha posterior a la presentacion
de los escritos de demanda y contestacién, siempre que los hechos que S
se tratan de acreditar, asimismo, sean posteriores a dicha presentacidn de los
men)ciclnados escritos, (pdg. 105 a 113 del libro apuntado de Almagro Nes
sete).

(%5) Bonnier, Eduardo, Tratado de las pruebas en derecho civil y en derecho penal:
Reus, Madrid, t. I, 1929, pags. 5 y 6.

(°8) Apud Prieto-Castro, vol. I. pig. 456.

(°7) Apud Bentham, pags. 145, 166 y 167.

(°®) Apud Casarino Viterbo, Mario, pag. 77. Camelutti, Francesco, Tnstifuciones de
proceso civil. EJEA, Buenos Aires, vol. I, pig. 261;, 1959.

(%) De Stefano, Giuseppe, Collisione di prove civile. Dott. A. Giuffré, Milanoe
1951, pdg. 144. Taruffo, Michele Studi sulla rilevanza della prova. CEDAM
Padova, 1970, pag. 54. i

.~ B) Definicién del Cédigo Civil.

" El articulo 732 del cuerpo legal sustantivo civil de Costa Rica,
e los documentos piiblicos como aquellos que han sido redacta-
o extendidos por funcionarios piblicos, segtin la formas requeri-
¥ dentro del limite de sus atribuciones. Mediante ley nimero
0 de 19 de junio de 1967, se adicioné ese articulo, con la afirma-
~de que las fotocopias de los documentos originales tendrén el
er de tales documentos, si el funcionario correspondiente de la
a que las autoriza certifica en ellas la razén de que son copias

Alberto Brenes Cérdoba, en su Tratado de obligaciones y Contratos. (San
José: Lehmann 1936, 2* ed., pags. 139 a 146, del Cap. XIII). Hace el analisis
de la prueba documental o literal.
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ficles de los originales, y cancela con el sello de la oficina
fiscales de ley.

En lo que atafie a los documentos ptiblicos notari
Orgénica del Notariado, en su articulo ?§3, expres;tzr:lzlez’ la
mento publico la escritura otorgada ante el notario o cartu]S IDstry
bidamente autorizado (*°), y los respectivos testigos instrume b de.
gitimados para ello (™). Mtales Jgt

la s esp 3
Fuerza Probatoria

Nota introductoria

en este apartado analizaremos la fuerza probatoria del docu-
pablico, de acuerdo al criterio de si ha sido expedido en el

nacional o en territorio extranjero. Es este un medio de es-
dicha fuerza probatoria, que toma en cuenta el lugar de la
cién del mismo. Este criterio de andlisis nos permite detallar

yrmas que regulan esta materia y sus peculiaridades.

(") El art. 1 de dicha ley costarricense establece que Ia persona autorizads . |
cer el notariado tiene fe piblica cuando hace constar un acto juridice :: b Sjer-
trato que tenga por objeto asegurar o hacer constar derechos puramemnn,e‘m“
en los limites que la ley sefala a sus atribuciones y con observancia f-l: le' : o,
quisitos que ella exige. Por su parte ¢l art. 3% del mismo cuer - ) ibli itori !
que para optar al titulo de notario se necesita ser costarricense p:mkf:i. afl a lﬁ} Praumeno pubhco otﬂrgﬂdﬂ SRS Bgtove”
o por naturalizacién, pero de origen centroamericano, y en este ﬂltli‘mlmlmt@:
graduado mediante examen en la Facultad de Derecho de la Univem'o oy
Costa Rica, ser del estado seglar, mayor de edad, abogado de los T lgad d‘?’
de la Republica, notoriamente conocido, de conducta y antrcu:eden'n::;rI ]:m alq
dos y no tener motivo legal de incapacidad para el ejercicio de gy ow-
debiendo los naturalizados, ademds, acreditar que en su pais de og Ny
concede reciprocidad. Estableciendo, el siguiente articulo cuarto de (IJ: = *!
ley que el quisiere obtener el titulo para ejercer el notariads Io solm
a la Facultad de Derecho. La peticién se presentard por escrito, en apel;
sellado de cincuenta céntimos, con indicacién del nombre, apeIlido; y elp il
mero de cédula de identidad del solicitante, e ird acompanado del titu!o‘?zl
abogado, del recibo de la tesorerfa de la Universidad que demuestre o
pago de los derechos que causa la expedicién del titulo, del documento que
acredite que es mayor de edad y de la constancia o constancias que prueben
que el solicitante ha practicado con algin notario, por lo menos dumrrlg
dos afios consecutivos. A su vez, el articulo 8 de la indicada ley, prescnhg,
que para ejercer las funciones de notario, se requiere el titulo dc tal, autori=
zacién legal para ejercer la profesién y otorgamiento de garantia hipotecaﬁ%:-
fiduciaria o péliza de fidelidad del Instituto Nacional de Seguros por Ia
suma de diez mil colones. .

(") El articulo 733 del Cédigo Civil costarricense establece que los testigos ins-
trumentales deben ser mayores de dieciocho afios, de buena conducta deben
saber leer y escribir, y deben carecer de impedimento legal, El art. 734 del.
mismo Cédigo prescribe que no pueden ser tales testigos, por estar absolufa=
mente impedidos para ello, quienes se encuentren en estos supucstos: 1%
las personas que estén locas o sufran otras incapacidades mentales; 2°, quienes
padezcan de sordera o ceguera; 3° las personas inhabilitadas para ejercet.
cargos publicos, y 47, quien haya sido condenado por perjuicio o delito o
tra la propiedad. Presentan una imposibilidad relativa para ser testigos '
ese tipo: 1%, quien esté directamente interesado en el acto o contrato 2
se refiere la escritura; 2° el ascendiente, descendiente, cényuge, hermah%
tio, sobrino, ya lo sea por consanguinidad o afinidad, y el sirviente
méstico del cartulario, y 3% quien esté ligado por matrimonio o PO° )
lesquiera otro vinculo especificados en el inmediato anterior apartado; 2", O
el otorgante que adquiera derechos en virtud del acto o contrato 0bj¢*®
la escritura,

e acuerdo con el articulo 735 del Cédigo Civil costarricense,
umentos piblicos o instrumentos piblicos (**) hacen prueba de
stencia material de los hechos que el oficial piblico afirma en
ber realizado el mismo o haber pasado en su presencia en el
o de su funciones, mientras no sean impugnados como falsos.
formidad con la lectura simple de este numeral, tales docu-
hacen plena prueba sélo de los hechos que el mismo contiene,
no sean atacados como falsos. En el supuesto de que el do-
ptblico sea impugnado como falso, el procedimiento y los
legales serdn relativos a esta situacién que estudiaremos més

En principio en este aspecto es que el documento piblico jue-
‘el proceso civil como plena prueba, cuando la parte contra la
esgrime no lo ataca por falso, configurindose el otro principio
e “quien calla, otorga”.

mo se sabe, en lo referente a estos documentos, se presume
nticidad, en vista de su autor: el funcionario ptblico o el nota-
poseen fe publica (*).

> pueden dar algunas consideraciones relativas al tema que
tudiamos, entre ellas, las siguientes:

La fuerza probatoria del documento piblico se ejerce “er-
es”. En el caso de que se ponga en duda la exactitud del mismo,
: pedir la parte interesada la confrontacién o cotejo con el origi-
e cotejo de documentos se estudiard en un apartado posterior.

» Generalmente se hacen sinénimos las palabras “documento” e “instrumento”
debido a la influencia de la tendencia estructural o tradicional que concibe

el documento como escrito.

‘Articulo 30 de la Ley Orgénica del Notariado (Espafia), y, art. 1218 del
Cédigo Civil de Espana. Prieto-Castro, op. cit., vol. 1, pigs. 495 y 496. Por
~ Su parte, por ejemplo, el articulo 264 del Cédigo de Procedimiento Civil de
- Colombia, expresa que los documentos piiblicos hacen fe de su otorgamiento,
~ de su fecha y de las declaraciones que en cllos haga el funcionario que los
autoriza,
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102 Por lo que se refiere a las copias obtenidas de otras co-
_ el principio que rige es que la fuerza probatoria de las mismas
apreciada libremente por el juzgador, de acuerdo con las cir-
ancias integrales del caso que tenga entre manos para su reso-

2° Generalmente, el documento piiblico se presenta g]
civil, mediante una copia del mismo, motivo por el que los pro%rl )
nacen alrededor de tal copia. Cmag

3? La copia es eficaz en el proceso dado cuando la Parte
tra quien se esgriman no impugna su autenticidad.

. 4 En el supuesto de que en el proceso civil especifico g
la impugnacién de la autenticidad de la copia, presentada al m_e dé
se recurre al conocido mecanismo del cotejo documental, que N
se dijo, se analizard posteriormente. e

¢) Documento publico otorgado en el extranjero

. Es el articulo 271 del Cédigo de Procedimientos Civiles de Cos-
ica el que se refiere a este aspecto de la cuestion, al decir que los
entos piblicos otorgados en otras naciones se equiparardn, en
a probatoria, a los documentos ptblicos otorgados en territo-
wacional, si reGinen estos requisitos: a), que el otorgamiento se
fectuado de acuerdo a las formalidades establecidas en el pais
se hubieren verificado los actos y contratos; y, b), que la fir-
e] funcionario expedidor del respectivo documento esté debida-
e autenticada (™).

5‘?‘ El documento otorgado por las partes ante Cartularig h
fe, no s6lo de la existencia de la convencién o disposicién par. 2
efectos de prueba, sino atin de los hechos o actos jurfdicos am.ajliok)a
que se relacionen en €l en los términos simplemente enunciativog -
tal que la enunciacién se enlace directamente con la convencién o di
posicién principal, al tenor del articulo 737 del Cédigo Civil Cgs:::
rricense.

e 6° i Sg existe una disposicién extrafia a la convencién o dispo-
sicion principal, no pueden servir de otra cosa los documentos respecti-
vas, que de principio de prueba por escrito, de acuerdo con el articulo
737 “in fine”, del Cédigo Civil costarricense.

~ Ademds el articulo 272 del citado Cédigo procedimental, manda
'a todo documento redactado en cualquier idioma que no sea el
ano, se debe acompaifiar la traduccién del mismo y copia de
y de ésta. Pudiéndose hacer la traduccion de modo privado y,
¢ caso, si alguna parte la ataca, manifestando que no la tiene
1 y exacta, se harad la versién al castellano por el traductor ofi-
por el que nombre el juez en defecto de aquél. Ese mismo prin-
9i0, en cuanto al idioma castellano atafie, se lee en el articulo 58
a Ley notarial costarricense, cuando afirma que todo instrumento
imento pitiblico notarial debe redactarse en castellano(™®).

7° Importa destacar, aunque sea pero llesco, lo
el articulo 738 del citado cuerpo legal co];tamg'zgnse, en cuggfo Hémcﬁ
la prueba que resulta de los documentos o instrumentos ptiblicos se
debe hacer por medio de los correspondientes originales, o por medio
de copias sacadas legalmente de tales originales. :

8 La copia obtenida de la matriz, con observancia de las for-
malidades legales, hard fe por si sola de su exactitud con el original.
Pero la parte a quien perjudique puede pedir que se confronte la co°
pia con el or:ggn_al Y, si no resultaren conformes, se estars a lo que diga
la escritura original o matriz, salvo que ella contenga enmendaduras,
raspaduras u otros defectos legales semejantes, pues en estos casoss
asi como el de no poderse verificar la confrontacién o cotejo de do-
cumentos, por haberse perdido el protocolo, hard fe la copia mief:
tras, legalmente no se demuestre su inexactitud o falsedad. de acuerd®
con la lectura del articulo 739 del c6digo indicado. ’

" A su vez, ¢l Cédigo Civil nacional establece, en su articulo
que se obliga a los costarricenses a que todo acto o contrato
icen y que deba tener su ejecucién en Costa Rica, cualquiera
ea el pais donde se ejecute o celebre el respectivo acto o con-
queda sujeto a las prescripciones legales que, sobre el estado y
apacidad de las personas, mandan las leyes costarricenses. Afa-
0 el articulo octavo del cédigo sustantivo de este pais, que en
to a la forma y solemnidades externas de un contrato o de un acto
ico que debe tener efecto en Costa Rica, el otorgante u otorgan-
eden sujetarse a las leyes costarricenses o a las del pafs donde el
contrato se ejecute o celebre.

-

. 9? Por lo que respecta a las certificaciones o documentos P¥
blicos extendidos sin citacién de partes, no carecerdn, por €s¢ s0l0
motivo de valor probatorio, preo la parte contraria podra solicitar
cotejo documental, en la forma de ley y, si este no pudiere verifica
por alguna razén, el valor del documento quedars sujeto a la P"Udent-f
apreciacion judicial en relacién con las otras probanzas, de chfO”'ﬁ:,
dad con lo que dispone el articulo 266, “in fine”, del mencion?
Cédigo. i

«civil de Espafa.
Art. 25 de la ley notarial espafiola, también en ese mismo sentido.
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D) Procedimiento probatorio

a) Nota preliminar

En esta ocasion, nos referimos al procedimiento que s lley
cabo en el drea procesal civil, en relacién con la presentacién dc.‘}
documentos. De modo impropio, incluiremos la faceta de 1a ip,
nacién del documento piblico y el cotejo de documentos, comp, ta n%
bién, el cotejo de letras, ya que, estimamos, convencionalmente qu-
se pueden relacionar con el global mecanismo del procedimientq pr(:
batorio documental.

b) Delimitacién general

El principio que se sigue en materia de la admisibilidad de jog
documentos publicos, es que la legitimacién y el fundamento de de.
recho han de presentarse en la forma y dentro de las fases precly.
sivas que establece la ley procedimental civil.

En el supuesto de que no se reconozca la autenticidad del do.
cumento publico, o se afirmare la inexactitud o diferencia del testi
monio, se abre un incidente a prueba por seis dias naturales, al tenor
de la lectura del articulo 202 del Cédigo de Procedimientos Civiles
de Costa Rica. Es, éste, el tnico prejuicio que se abre a pruebas, ya
que en todos los demds incidentes hay que ofrecer la prueba al prome-
verlo, por parte del incidentalista. o al contestarlo, por parte del in-
cidentado. En este incidente citado, establece el articulo 203, se ad-
mitirdn cualesquiera pruebas legales, ademas del cotejo documental
y del cotejo de letras, por supuesto.

La ténica general es que junto a los documentos de demanda
y de conirademanda, respectivamente, se han de acompafiar los do-
cumentos puablicos referentes al proceso correspondiente. Ahora bien,
es sabido que existen medios de evadir tal principio, en virtud de 1a
redaccién de la misma ley procesal, como se verd seguidamente.

Esta situacién se observa en el articulo 198 de la ley procesal
costarricense, el cual manda que después de la demanda y contestd
cién no se admitirdn mas documentos, salvo: 1°, los de fecha posterior
a dichos escritos; 2°, los anteriores cuya existencia jure no haber ¢
nocido antes la parte que los presenta; 3° los que no haya sido po-
sible adquirir con anterioridad por causas que no sean imputables &
la parte interesada, y siempre que, en su caso, se haya hecho oportt:
namente la designacién del archivo o lugar expresados en €l p
197, anterior (*°), y 42, aquellos que no siendo fundamento de 12

a, ma nda que
ésta |
trlbﬂf’_a

(%) El art. 197, (Cédigo Civil de Costa Rica) en lo que aqui interes
si los documentos no los tiene a su disposicién la parte interesada,
signard el archivo o lugar en que se encuentran los originales, ¥y el
ordenard que se expida exhorto para que sean certificados como act® P

al traslado de la demanda o reconvencién.
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da, sirvan para combatir excepciones del demandado 0 constitu-
una prueba complementaria.

Tanto el nimero dos como el cuatro, vienen a ser “portillos”
puestos por medio de los cuales la parte interesada introduce, al
eso dado, nuevos documentos. En la préctica asi ocurre.

" De este modo lo que manda el articulo 197, del citado cédigo
‘cuanto que a toda demanda o contestacién a la misma debers acom:
e necesariamente: 1°, el documento que acredite el poder del
gado (") mandatario, cuando éste intervenga; 22, los documentos
acrediten el cardcter con que el litigante se presente en juicio,
el caso de tener representacién, o cuando el derecho que reclame
a sido trasmitido por herencia o por cualquier otro titulo; y, 3¢,
; documentos en la parte interesada funde su derecho; supuesto,
que viene a quedar sujeto, relativamente, a la habilidad del abo-
de la parte interesada en hacer valer en juicio un documento,
posteridad a la indicada demanda y contestacién a ella, amparan-
e en lo que dispone el mencionado articulo 198.

Por su parte, el articulo 199 de la ley procesal nacional, esta-
que todo documento que se presente después de la demanda y
estacion, a la misma, se dard a la parte contraria, traslado por cinco
para que manifieste si reconoce el documento como legitimo, efi-
y admisible, o las razones que tengan para impugnarlo, con aperci-
ento de que su silencio se tendra por aceptacién del documento.
ndo prevalecer el articulo 204 del mismo cddigo, el principio
e la parte que es atacada con un documento puede defenderse
otro, al afirmar que para destruir la fuerza probatoria del docu-
ento presentado, ya que por adolecer de nulidad el hecho juridico
i que €l da fe, por haber habido un hecho posterior que destruya
ficacia, serd admisible cualquier documento que la parte contra-
4 acompailare a su escrito de impugnacién; si no lo adjunta,
a indicarse el archivo o lugar en que se halle, y en el caso que se
ntaren ofras pruebas admisibles legalmente, el juez concederd
rmino prudencial para evacuarlas, que no excederad de seis dias.
ando el articulo siguiente, 205, que el incidente que se origine con
¥o de la presentacién de documentos después de la demanda y
estacion, se framitard en pieza separada y su resolucién serd re-
da para la sentencia definitiva.

De acuerdo con este articulo 205, en el supuesto de que ocurra
cidente como el mencionado ahi, el juez lo estudiard en un ex-
Hente aparte del pleito principal, y resolverd lo que proceda cuan-
‘Tedacte la sentencia definitiva.

) En Costa Rica no existe la figura del procurador, que, por ejemplo, en Espania
si tiene relevancia juridico-procesal.
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¢) Falsedad del documento publico

Aqui analizaremos el caso en el que
atacado por la parte interesada como falso. ]
Es el articulo 206 del Cédigo de Procedimientos Civiles dq Cos.

ta Rica, el que atafie a este supuesto, cuando afirma que en ¢] cal
de que un documento que pueda tener influencia_en el pleito fuasa-:
argiiido de falso y se instituyere procedimiento criminal para desif,e:
brir el delito y su autor, se suspendera el juicio en el estado en que 48
halle, hasta que recaiga ejecutoria en la causa criminal o auto de x
breseimiento, ya sea éste provisional o definitivo. Afiadiendo que, ,
ra decretar la suspensién es indispensable que la parte imeresadg
acredite que ha acusado criminalmente la falsedad y que su acusaciép’
ha sido admitida por el tribunal correspondiente. :
Este articulo se aplica a toda clase de juicios, y viene a ser Iy
norma genérica aplicable a este fenémeno de la argumentacién de fa).
sedad de un documento. Valga la aclaracién, importante, de que esty
norma rige tanto para el documento ptblico como para el documengo
privado, ya que ese articulo 206 habla escuetamente de “documento®,

sin hacer precisién alguna, en el sentido de que se refiera al piblico

un documento pihjje,
e

o al privado. En la doctrina y en la jurisprudencia costarricense, esta

observacién es un lugar comin. De este modo, cuando analicemos
el documento privado en lo que respecta a este punto de la falsiada
documental, haremos una nota en la que nos refiramos a este articulo’
y al 207, que a continuacién aludimos. _

Efectivamente, este articulo 207 de la ley procesgl nacional, esta-
blece que la falsedad de un documento (ya sea ptblico o Ipr}vado, e
inclusive, por supuesto, que se hace aluguﬁ_n a los sem:pubhgos) 10
podra ser declarada por la jurisdiccién civil, salvo que estuviere €x:
tinguida por la prescripcion, la accién penal, o que t.establemda, no
pudiere juzgarse por haber muerto los autores o complices del dehm._{
o0 por no aparecer responsables de la falsedad. En estos casos, s1 el
cumento (en sentido global y genérico) se hubiere presentado junto
con la demanda o la contestacién, la prueba de falsedad, se haré en &
término probatorio ordinario. Si fuere presentado después, se o
por los trdmites de los incidentes (**). En uno y en otra caso, la faﬂ_-
dad se decidird en la sentencia definitiva. Ahora bien, agrega © if
ticulo sehalado, no se decretard la suspensién si la parte contr?
diere fianza suficiente para responder de todo lo que obtuviere por
sentencia de las costas que se ocasionaren.

Con relacién a la materia de incidentes de falseda
tal, en el medio legal costarricense, se puede decir que no

d docume®
hay un PI&

(78) Los incidentes estin regulados en el Cédigo de Procedimientos C“"’I: .
Costa Rica, en los articulos 383 al 394. El art. 386, establece que los i
dentes comunes se sustanciarin en pieza separada y no suspenderdn ¢ g
de la demanda principal. Anadiendo el art. 387 que la pieza separd

formara a costa de la parte promotora.
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sitivo para interponerlos en un proceso civil. Es decir, que en
gier momento se puede interponer un incidente de este tipo, dada
] dencia que tiene el efecto juridico de tal incidente.
Claro estd que la legislacién penal se ocupa de regular este de-
. 1a falsedad documental ().
‘De acuerdo con esta legislacién el articulo 387 del Cédigo Pe-
ablece que serd reprimido con prisién de uno a seis afos el que
‘en todo o en parte, un documento falso, ptblico o auténtico
o alterare uno verdadero, de modo que pueda resultar perjuicio;
sandose la pena si este injusto es cometido por funcionario pd-
en el ejercicio de sus funciones, de dos a ocho afios de carcel.
Por lo que ataiie a la falsedad ideoldgica (*'), las penas estable-
en el citado articulo 357 son aplicables al que insertare o hiciere
en un documento piblico o auténtico declaraciones falsas,
nientes a un hecho que el documento deba probar, de modo
a resultar perjuicio, de acuerdo con el articulo 358 del Cé-
Penal. Lo cual es complementado por el articulo 363 del mis-
gerpo legal, que sostiene que el que hiciera uso de un documento
o adulterado sera reprimido con una pena de uno a seis afios
pisién.
En lo que respecta 2 este punto del estudio que realizamos, el
0 266 de la ley procesal civil nacional manda que la parte a quien
one un documento ptblico puede pedir que se proceda a cote-
con su original. Este cotejo se verificard el dia y hora que el
esigne, previa citacién de las partes. Si el cotejo no se pudiere
por haber desaparecido la matriz y si el documento hubiera
sxtendido con citacién contraria, no se desvirtuard éste, mientras
' demuestre, por otras pruebas legales, su inexactitud o falsedad.

#) Tanto el Cédigo Penal como el Cédigo de Procedimientos Penales se encargan
" de regular esta materia. Se sabe que la falsedad documental puede ser tanto
| material como ideolégica. La falsedad material del documento hace re:
| lacién a la claboracién misma del documento, mientras que la falsedad ideo-
. légica se refiere concretamente al contenido del documento.

| Sobre la temitica del documento auténtico, se puede consultar entre otros los
. estudios de Fairén Guillén, &€l control de los bechos en la casacién civil y la-
_ boral espafiola. “Revista de Derecho Procesal, primera época, vol. IV, 1967,
. Madrid, pigs. 57 a 106. Para la Casacién de Espafia, de acuerdo a lo que
'_‘ nos informa en este ensayo dicho profesor, documento auténtico es entre
. otros el que tiene fuerza probatoria irrefutable, el que tiene la condicién
| intrinseca para adverar su legitimidad, la literalidad de su texto tiene la su-
ficiente fuerza aplicativa para no necesitar aclaraciones, interpretaciones o ra-
. Zonamientos (pdgs. 57 a 59 ib.).

Esta falsedad sociolégica, también se¢ le conoce por el nombre de falsedad
. intelectual, que es la alteracién de la verdad que recaé sobre la sustancia o©
~ las circunstancias de un acto, y que se obtiene sin falsificacién fisica de Ia
~ escritura. Se opone a la falsedad material: (en Vocabulario Juridico, bajo la
‘direccién de Henri Capitant; editado por Depalma, Buenos Aires, 1973, pag.

11275).
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s 284 al 300. Estableciendo el articulo 384 que procederd la
de peritos cuando hay hechos que apreciar que exijan cono-
jos especiales extranos al derecho. Agregando, que en asuntos
] juez sea perito o en que tenga conocimientos o preparacién
das para resolver sin auxilio pericial, prescindird de este me-
:.ep:ueba.
Con respecto a esta tltima disposicion, estimamos que no es
jente que el juez sustituya al perito, aun como en el supuesto
en que el juzgador “tenga conocimientos O preparacién ade-
para resolver sin auxilio pericial”, y que debe prevalecer el
de que el juez debe mantener su “papel” de tal en el pro-
no actuar como perito en un juicio en el que tenga que dar
ion juridica al mismo. La tesis es que el perito y el juez de-
personas diferentes, ya que en este caso, en el que el juez pue-
lantar al perito, actuando como tal, la solucién procesal se ve,
o criterio, afectada por esta suplantacién, ya que lo que re-
este peritaje del juez tiene el condicionamiento de la perso-
lo realiza. La ley procesal civil espafiola no presenta esta po-
d de sustitucion del perito por el juez, lo cual nos parece sano,
 nuesiro punto de vista para el buen desarrollo y resolucidén de
Otro aspecto que presenta esta disposicidén legal costarricen-
que cuando el juez actGa como perito, es muy dificil, de hecho,
a parte interesada pueda hacer valer el articulo 292 del CPC,
nite que un perito sea recusado. Asi, pues, reformando este
0 284, en la parte final, que habilita al juez para ser perito, el
292, queda vigente para que cualquier perito pueda ser recu-
en la medida en que ya no se trata de un recusamiento de hecho
ersona del juez. Ademads, de que asi se evitaria conflictos de fac-
enerados por la creencia del juzgador de que es perito, cuando
podria tratarse de una actuacidn irresponsable de su parte.
La persona que pida el cotejo de letras sefalard el documento
itado (aquel cierto, que no admite duda) con que deba hacerse
pectivo cotejo de letras. En el caso de que no lo hubiere v se
€ de un documento pfiblico, se tendrd éste por eficaz. Por su
el articulo 281 del CPC, se refiere a los documentos que se
*ran como indubitados para los efectos del correspondiente co-
Este numeral sefiala como documentos ciertos y que no admiten
a los siguientes: 1°, los documentos que las partes reconozcan
tales de comin acuerdo; 2?, las escrituras pdblicas originales,
ratare de cotejar la firma del otorgante y los originales y testi-

Por lo que se refiere a las certificaciones o documentog b,
cos extendidos sin citacién de partes, los mismos no careceran, Por lk
solo motivo de valor probatorio, pero la parte contraria podrj soligjs
el cotejo documental, tal y como ya se indic6, en los anterioreg P tay
fos primero, seguudo y tercero del mdmado articulo procesal civj| Fo
supuesto de que este cotejo no se pudiera c.e]ebrar o \‘rerificar, el
algin motivo, el valor del‘ documentq respectivo quedard sujetg a
prudente apreciacién judicial en relacién con las otras probanZas, ted
mina diciendo el pérrafo cuarto de ese numeral 266.

El cotejo o comprobacién de los documentos piiblicos ¢op
originales se practicard por el secretario, sustituyéndose al efecig oo
el archivo o donde se halla la matriz, a presencia de las parfes y
defensores, si concurrieren. A este fin, se sefalard, previamente, dig o
hora en que haya de verificarse el cotejo documental. También pogpg
hacerlo el juez, por si mismo, cuando lo estime conveniente, de acuer.
do con lo que disponen los articulos 266 al 270 del cuerpo proge.
sal civil costarricense.

La Ley procesal citada no contempla la situacién que plasma g}
articulo 598 de la Ley de enjuiciamiento civil de Espafia, es decir,
la relativa a los documentos que son eficaces en juicio, sin que requie-
ran para este efecto el cotejo documental. Tales documentos son: a),
las ejecutorias y las certificaciones o testimonios de sentencias firmes,
expedidas en forma legal por el tribunal que la hubiere citado; b) las
esctituras ptblicas antiguas que carezcan de protocolo, y todas aque-

| llas cuyo protocolo o matriz hubiere desaparecido; y, ¢) cualquier otro
' documento ptiblico y solemne, que por su indole carezca de original
o registro con el que pueda comprobarlo.

e) Cotejo de letras

Es el articulo 277 de la Ley procesal civil nacional, la que $€
refiere a este cotejo cuando manda que si negare o pusiere €0 duda
la autenticidad de las firmas de un documento pdblico, cuya matfiz
hubiere desaparecido, podré la parte que lo rechazare pedir que s€ pro
ceda al cotejo de letras. Pero, antes, deberd llamarse al functcﬂa:‘;
que lo expidié y a los testigos que lo autorizaron para que declaren
bre su autenticidad, y sélo que éstos no pudieren declarar, se proc®

al cotejo pedido. En ambos casos queda a salvo el derecho del intereS:: de las mismas si se tratare de la firma del cartulario; y, 32,
do para acusar de falso documento. Afadiendo este mismoO “‘-:;ﬁ ! entos privados cuya letra o firma hayan sido reconocidos
ral, que la parte a quien aproveche el documento rechazado ?r 185 - I0 por aquel a quien se atribuya la dudosa(®?).

Asimismo el numeral 282 manda que en el supuesto de que

i dir el cotejo de letras, si lo creyere til para destrt!! . : :
R eins oo : d 4 *l los citados medios para realizar el cotejo de letras, la parte a

pruebas que se rindieren contra la autenticidad. o
Por su parte, el articulo 279 del Cédigo de procedimicD!®
viles (CPC) costarricense, expresa que este cotejo de letras s€
card por peritos, con sujecién a las reglas fijadas en el capii'® g
de este titulo II, relativo al juicio ordinario de mayor cuantia. 141%5
cerniente a los peritos se encuentra regulado en este CPC, en

_Qlando se estudie lo relativo a los documentos privados, se analizari este caso
de documento privado indubitado: a los efectos procesales civiles.
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i i firma o el documento cuya autenticidad sg
g:‘z%n:gs?:;bgﬁirga ser requerida, a instancia de parte contraria :?;.
que forme un cuerpo de escritura, que en el acto le dictard el juez

En el caso de que se negare a formar tal cuerpo de €SCritypy
¢l juez podrd estimar como confesa a la parte rent{entelen el regy’
nocimiento del documento discutido. Es este otro ejemplo de “figl
confesig)l articulo 283 del CPC establece que g.i juez haréd por si .
mo la comprobacién después de oir a los peritos revisores y aPregig,
+4 el resultado de esta prueba del cuerpo _de escritura, conforme 5 lag
reglas de la sana critica, sin tener que sujetarse al dictamen de aqug.
llos. Esta observacién de la norma es consecuente con el peritay :
ya que éste no obliga, (no es vmcu]ante)’gl juez. Operando ep este
supuesto, las llamadas reglas de la sana critica. ar

En lo que concierne al perito de letras, se denomina “perjgg
graf6logo”, ya que la grafologia es el arte y la técnica refeglda a log
rasgos y particularidades de las letras que integran el {englneno de
la escritura; mientras que la caligrafia es el arte y la técnica de es-
cribir “con letras correctamente formada®, al tenor del Diccionarip
de la Real Academia Espaifiola.

A%

PRUEBA POR DOCUMENTOS PRIVADOS

a) Preliminares

En la legislacién costarricense no se da una defmlclon]deiS?;E:

mento privado, lo cual es frecuente y geners_ahzado en las legc e
nes extranjeras. En este tercer apartado ’segt_uremos, esencialm
orden elaborado para los documentos pdblicos. ookl

| Uno de los aspectos clave en esta materia, como s¢ $3 = "

| del reconocimiento del documento privado, ya que su re!evancﬁlimienw
efectos juridico-procesales estdn supeditad_os al acto de reco.i:gsmo P
de la parte contra quien se le esgrime. Si se trata del do:ls}n mel doct
blico éste hace plena prueba en el proceso; cuando se ana t?e};islc““"

| mento privado, éste se puede homologar a un documento 10

| salvo que sea reconocido por la parte respectiva.
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. Definicién del documento privado
r
- De acuerdo con Prieto-Castro, el documento privado

6digo civil de Espafia también se refiere a este tipo de documen-
el caso de las escrituras defectuosas por incompetencia de] no-
o por otra falta de forma, si estin firmadas por los otorgantes
. Sabido es que, en lo relativo al nacimiento de estos documentos,
idad de la vida civil obligé a las partes a tomarlos en cuenta
vistas al mundo legal. Asi, desde las Partidas, se admite el docy-
privado como una de las maneras de obligarse y contratar, aun-
‘siempre, bajo la precisién procesal, de que para que el mismo
caz, juridicamente y con fuerza legal, es necesario el mecanis-
1 reconocimiento por los otorgantes, para que surta los efectos
os concernientes(®).
Claro estd, que tanto el documento piiblico como el documento
o se conciben en la legislacién espafiola y en la costarricense
“escrito”, de acuerdo a la tesis “estructural” del documento ya
a(aS)_
. De conformidad con Niifiez Lagos, el documento privado, en si
mo considerado, es una cosa mueble, ineficaz —juridicamente—,
tenticidad de forma ni de fondo(*). Es decir, “scriptura privata
rovat, nec fidem facit, nisi recognoscatur”. Se puede decir,
delimitar este documento, que el reconocimiento es el medio le-
nediante el cual interviene el funcionario ptblico competente (mo-
0 estatal) y, a través de este mecanismo, este documento logra
or de prueba legal(*").

a?uerza probatoria

I _a) Nota introductoria

" El principio es que el documento privado, como tal, carece de
“Za probatoria. El mecanismo que sirve para darle esta fuerza al

") Prieto-Castro, Derecho procesal civil. Tecnos, Madrid, Seric “Manuales Uni-
. versitarios Espafioles” (MUE), II, vol. 1%, pig. 162. 1973,

") Penichet y Lugo, Francisco, De los documentos privados. “Revista General de
lewslacion y lurisprudencia”, Madrid, 1900, pdgs. 524 y 525..

Manresa y Navarro, José Maria Comentarios a la ley de enjuiciamiento civil,
op. cit, t. II, arts. 524 a 740, pig. 422.

Ntnez Lagos, Recomocimiento del documento privado. “Revista de Derecho
L Procesal”, segunda época, Madrid, nim. 1, 1959, pig. 109,

12 Nifiez Lagos, Reconocimiento , .* . , Idem. pégs. 97 a 99.
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: ; vado es aquel| 7
s partes o terceros, conjunta o aisladamente, extienden sin ine 04

cién de funcionario ptblico. Precisando que el articulo {.253"



documento privado es el reconocimiento, como ya se indicé, Por

se ha dicho que el problema mds importante de este documentq eella';_;,

de su fuerza probatoria, ya que no ofrece garantias de que refle

verdad(*®). e 1a

Otro problema que se presenta con estos documentos
a su fecha de emisién. Al respecto, Prieto-Castro nos informa v
Espaiia el papel de timbre elaborado por el Estac@o espaiiol dﬂbidn
mente numerado, con el fin entre otros, de descubrir, si fuere ﬂtmesa‘
rio, una falsedad, por razén de la alteracién de la fecha. Este cata‘
dratico nos refiere casos en los cuales algunas partes alegaban fech:‘
de documentos privados consignados en papel fabricado por e] C’itads
Estado, en circunstancias en las cuales, gracias a la corresPondientO
numeracion de dicho papel, se comprobaba que la Casa de la Moned:;
y Timbre no habia impreso tales documentos con esa numeracién, g.
no que llevaba una anterior. Agregando que la redaccién del articyjy
1.227 del Cédigo Civil espafiol, estaba redactado con la finalidag
de evitar fraudes, derivados de alteraciones en cuanto a la fecha se pe.
fiere, al decir que la fecha de un documento privado no se contarg
respecto de terceros sino desde el dia en que hubiese sido incorpora.
do o inscrito en un registro piblico, desde la muerte de cualquiers
de los que le firmaron, o desde el dia en que se entregase a un fun-
cionario piiblico, por razén de su oficio(*"). s

En Costa Rica, también el papel sellado tiene numeracion, que
permite su identificacién directa, la cual se coloca de modo bien vi-
sible, al igual que la correspondiente numeracién de los respectivos
renglones del respectivo documento.

b) Documento privado otorgado en territorio nacional

Como se sabe, la fuerza del documento en cuestién depende de
su autenticidad, la cual puede ser reconocida por la parte a quien
perjudique, o determinada por medio del cotejo de letras. Ahora bien,
la falta de reconocimiento no significa la inutilidad absoluta del ¢o-
rrespondiente documento, ya que puede adverarse por Otros medios
(*°). Y en este sentido debe entenderse lo enunciado anteriormente
por el notario Nifiez Lagos, acerca de que el documento en cuestion
no reconocido es una cosa mueble, ineficaz juridicamente.

Es el articulo 741 del Cédigo civil nacional el que establece
que los documentos privados, reconocidos judicialmente, o dcclaradﬂS:
como reconocidos conforme a la ley, hacen fe entre las partes y con re

(58) Prieto-Castro, Derecho procesal. Leccién niim. 62, correspondient
curso sobre este Derecho, relativo a su parte general. Ao lectivo de 1
1973, referente a la prucba por documentos privados.

(89) Pricto-Castro, Leccién nim. 62, Idem.

(99) Apud Prieto-Castro, Derecho procesal civil. (Tecnos, MUE, II, vol. 1,

pag. 163).

jdem
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a terceros en cuanto a las declaraciones en ellos contenidas,
eba en contrario. Esto se comprende que sea asi, ya que las

tes cuestionan el contenido del documento, ya que de él depende
jtimidad del mismo(**).

“ Ahora bien, hay que tener en cuenta el lugar comin de que el

nto “materializante” de relaciones juridicas puede estar enca-
do a servir como medio probatorio, lo cual implica, entre otras

4. el aspecto de la autenticidad del mismo. Y la prueba de esta

ticidad no es prueba documental, sino que pertenece al campo de
eccién judicial o reconocimiento judicial o al drea de los peritos

Parte de la temética de este documento incluye la creencia po-
de que un documento privado, por el mero hecho de ser incor-
o0 a una escritura ptblica, pierde el caricter de privado y se mu-
- un instrumento piblico. Lo que ocurre aqui es que la forma
tructura de ese contenido es una escritura pablica, pero ella, re-
a convencién o un acto de naturaleza privado. Y el contenido
cto o del contrato no deviene en piiblico porque esté en una es-
¢ pt’llglica, ya que lo que importa es el contenido juridicamente
).
Por lo que atafie a la temdtica de la fecha del documento indi-
‘el articulo 742 del cuerpo legal sustantivo nacional establece
misma no se contard respecto de terceros sino desde que se ve-
uno de los hechos siguientes: 12, la muerte de alguno de los
ntes; 2°, la presentacién del documento ante cualquier autoridad
, para que forme parte de un expediente con cualquier fin; y 32,
esentacién del documento ante cartulario, a fin de que autentique
ha en que se presenta. Por su parte, el articulo 745 significa una
¢cién a lo dicho en el numeral citado 742, al decir que el princi-
que los mencionados documentos no hacen fe de su fecha, con
0 de terceros no se aplicard a documentos que verifiquen
lveniciones u operaciones comerciales.
* El articulo 493 del CPC nacional se refiere a lo dispuesto en el
ado numeral 742, al decir, en su inciso cuarto, que no serd admi-
la terceria coadyuvante cuando no se justifique el derecho del ter-
con titulo ejecutivo. Afadiendo que el documento, vale o pagaré
orden, que no tenga fecha cierta, anterior al embargo, serd con-
ado como un documento carente de la calificacién de titulo eje-
0. Sirviendo los medios establecidos en el articulo 742 citado pa-
determinar la fecha cierta.
. En el supuesto de que el tercero, al tiempo de tratar, tuviere
Bocimiento de la existencia del documento, no podra rechazarlo bajo

) De la Plaza, Manuel, Derecho procesal civil espaiiol, Ed. “Revista de Derecho
privado’, Madrid, 1942, pig. 458.

#) Lorca Garcia, José, Derecho procesal civil. “Gréficas Cifra, Madrid, 1972, pégs.
L 71y 72

®) Beling, Emst, Derecho procesal penal. Labor, Barcelona, 1943, pig. 233.

289



el pretexto de que no se halla en uno de los tres casos fijad
mencionado numeral 742, no considerdndose terceros log a c‘us
de cada una de los contratantes cuando ejerzan los <:lerechcle
deudor, al tenor de la lectura del articulo 743. Advirtiendoos de
el numeral 746 de nuestro c6digo sustantivo, que no puede l;r:v :
nteaﬁ,g

del articulo 742, aquel que mediante colusién con su caygy
cometido un fraude en perjuicio de la parte.

Otro principio valedero en esta materia documenta] e
documento privado no prueba contra el que lo escribi6 y fique el
siempre ha permanccido en su poder, de acuerdo a lo que O 8i
el articulo 747 del mismo cédigo sustantivo. Esta norma plan:n
problema procesal prictico, ya que la expresién “...si siempre h:a un
manecido en su poder”, puede dar lugar a controversias en yp 3.5
determinado, quedando al criterio del juez calificar tal f«‘Xpresi(‘fn :
conformidad con el contexto de juicio determinado. Empero, estims
mos, que, en principio, esa indicacién es de cardcter relativo, eg g
cir, que debe ser interpretada por el juzgador en concordancia ,C.Qn
elementos integrantes del pleito especifico que tenga que resolver,

En cuanto a la nota escrita por el acreedor, enseguida, al mar.
gen, al dorso, o en cuerpo del documento, aunque no esté fechadg:
hace prueba en favor del deudor, de acuerdo al articulo 748. Y, e
lo que atane a los asientos, registros y papeles domésticos, ﬁnica&;m.
te hacen fe contra el que los ha escrito, pero, el que quiera aproye-
charse de ellos, no podrd rechazarlos en la parte en que lo perjudi
quen, de conformidad con el numeral 749 del citado cuerpo sustanti-
vo civil costarricense.

En el supuesto del documento privado desconocido por el otor-
gante, hace plena prueba si se cumplen estos requisitos: 19, si fir-
mado por dos testigos, reconocen éstos su firma, testificando el he-
cho de haberse otorgado el documento en su presencia; y, 2°, si dos
peritos declaran la identidad de la firma del deudor, segin se lee en
el numeral 750 del mencionado cuerpo legal nacional.

Veamos ahora el supuesto de la firma a ruego. Si una persona
a ruego de otra, firma un documento, éste hard plena prueba, si
testigos mdas hacen testimoniar sus firmas, reconociendo los tres st
respectiva firma, y, ademds, certificado el hecho de haber presencia
el otorgamiento, segn dispone el articulo 751 de nuestro COdigo
Civil (C.C.).

1) Temdtica de la firma

tos inté

En materia de documentos privados, uno de los aspec e
a de

resantes que tiene el mismo es el relativo a la firma. (Qué h p
tenderse por una firma?, o, {cuéndo se puede decir, legalmente 9%
un documento estd debidamente firmado? ’
Se cuestiona este punto de la firma cuando se habla de !
a ruego de otra persona (que ya indicamos de qué manera se T¢5*
en la legislacién costarricense), de la firma por medio de la
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iar, de la firma por medio de un signo (una cruz, una “x”, etc.),
ros modos que ya citaremos oportunamente.
pste tema es muy importante, de acuerdo a la jurisprudencia
vicense, ya que la tesis es que quien acepta la autenticidad de
ma, acepta el contenido del respectivo documento.
* Ahora bien, analicemos un ejemplo legislativo. El de la Repii-
Argentina. El articulo 1.012 del Cédigo Civil de este pafs, man-
la firma es una condicién esencial para la existencia de todo
jo forma privada, no pudiendo ser reemplazada por signos ni
iniciales de los nombres o apellidos. Eso si, expresa el nume-
4, siguiente, en el supuesto de que una persona reconozca
os o iniciales de un nombre propio y apellidos, como propios,
alen como si fuera la verdadera firma. Siendo la regla la de
inguna persona puede ser obligada a reconocer un instrumento
ocumento privado que esté sélo firmado por iniciales o signos,
| Por su parte, el articulo 1.015 del mismo cédigo indica que la
dada al pie de un documento en blanco, para que haga fe es
ario que la parte que lo ha firmado de este modo reconozca su
. luego de que el respectivo instrumento ha sido debidamente
ctado. Precisando el numeral 1.017 del cuerpo sustantivo, que
rte signataria puede oponerse al contenido del documento, pro-
que las declaraciones u obligaciones consignadas en €l no son
‘que ha tenido la intencién de hacer o contratar, no pudiéndose
esta prueba por testigos.
A su vez, Fassi manifiesta que en Argentina la firma por me-
las huellas dactilares vale como principio de prueba por escri-
como tal, el juez apreciard su eficacia probatoria de acuerdo a
sslas de 1a sana critica (**). Lo cual implica tener en cuenta, entre
s cosas, la suscripcién correspondiente de los testigos, la ratifica-
de éstos (%), la posibilidad del signante, etc.
Claro est4 que el principio que rige esta materia es que la fir-
la forma habitual con la que una persona acostumbra manifes-
su conocimiento y su consentimiento respectivamente. La idea
eciente, es, pues, la de que la firma es un signo de consenti-
ato y seiial de aprobacién del escrito que autoriza, por hallarse
orme a su texto con la verdad declarada, por ejemplo. Se dice,
ue el reconocimiento de la firma equivale a la legitimidad del
ento, presumiéndose su contenido o cuerpo como verdadero.

" Viendo otro aspecto de la cuestién que se estudia, Monton Re-
ido dice que en la firma hay que distinguir dos facetas: a) la fisica

Fassi, Santiago. Cédigo Procesal Civil y Comercial Buenos Aires: Ed. Astres
1971. Op. cit. t. Il Pégs. 7 y 8.

Ntifiez Lagos, Rafael. La ratificacién. Universidad Notarial Argentina. La Plata.
1969. In toto.

Lavandera y Blanco, Victor, Instrumento Piblico. “Revista de Derecho Priva-
do”, ntm. 14, afio II, 1914, Madrid, pigs. 435 y 436.
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o el trazo mismo de la firma, signo, etc.; y, b) la del contenjg,
decir, la declaracién de voluntad que va implicita en la fil'mal 9, oy
El Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengu( - %
ma que la firma es el nombre y apellido o titulo de una pemOna ir.
ésta pone con ribrica al pie de un documento escrito de manoa que
pia o ajena, para darle autenticidad o para obligarse a lo que -
se dice. Por su parte, las sentencias del Tribunal Supremo de E'Se'[él
de 27 de abril y de 21 de noviembre de 1934, expresaron que las aha,
tas particulares pueden tener eficacia probatoria, aun cuandg ;
: 3 T (59 7 €stén
firmadas Gnicamente con el nombre de pila (°%). Lo cual es, hasta gian
to punto, 16gico, ya que es frecuente que en la correspondencis %
vada se use s6lo el nombre de pila como firma. Esto viene a sey En‘
especie de costumbre epistolar-privada. Asi, pues, la firma graficy
aquel signo grafico habitual que la persona determinada acostump,
estampar en los escritos para manifestar su consentimiento y sy c?.
nocimiento sobre tales instrumentos o documentos. Este acto de] si
natario puede tener, circunstancialmente, relevancia juridica. &
En lo que concierne a la firma mediante huella dactilar ¢ gj.
gital(®®), el articulo 191 del Reglamento Notarial de Espafia, expresa
siempre que el notario que no conozca a cualquiera de los otorgantes y
cuando, atin conociéndolos, éstos no sepan o no puedan firmar, podrj
exigir que pongan en el documento los dos pulgares antes de la firma
de los testigos haciéndolo constar el notario, en el mismo documen-
to, las circunstancias del caso, teniendo en cuenta que el articulo 23
de la Ley Notarial Espafiola, no cita como medio de identificacién
esta forma de firma, ya que al tenor del mismo, los medios supleto-
rios de identidad con respecto a los terceros, vienen a ser las partes,

cumento nacional de identidad (DNI), y, el cotejo de la firma con
dubitada de un instrumento ptblico anterior, en que se hubiere
por notario, fe de acuerdo con lo que expresa el articulo 192 del
jonado Reglamento espaiiol; es decir, s6lo en los casos en que la
leza de la notificacién o requerimiento exijan la identificacién
otificado o requerido, en los supuestos en que sea necesario ve-
estos actos.
En la Ley de Contrato de Trabajo de 26 de enero de 1944 (Es-
, se afirma que el contrafo serd extendido por triplicado y autori-
con su firma por el concesionario o contratista y por el trabajador
¢ S€ refiera, y si éste no supiera firmar, con su huella dactilar,
' También el Tribunal Supremo de Espafia, ha afirmado, por me-
5 de la sentencia de 6 de julio de 1923, que se permite la huella
ar como firma, considerando tal huella como una demostrasién
total conformidad con el contenido del documento(*®®). Expresan-
or su parte, el Auto de la Audiencia Territorial de Albacete de
e mayo de 1962, que la aceptacién de letra de cambio puede ha-
mediante la huella dactilar, ya que ninguna norma legal se opone
ue la expresién real del aceptante se manifieste y autentique de
modo (101).
Monton Redondo, asimismo, nos comenta, que la suscripcién
un documento privado, por medio de la huella digital, garantiza la
ntidad de la persona que la ha estampado, pero no que ella conoz-
contenido o lo reconozca, ya que, generalmente, quien firma
Imente suele ser un analfabeto absoluto que no sabe leer ni es-
del todo, o que es ciego y el documento no se le proporciona en
a Braille, en el supuesto de que supiese leerla. Por ello, para
el documento subdactilado, una vez reconocido o adverado, ad-
valor probatorio serd menester que se tenga plena constancia
.la parte que reconoce como suya la firma por huella dactilar,
a también el contenido del documento correspondiente (*°%).

Agresa Monton Redondo que con relacién a los documentos
dos mediante huella dactilar, no puede operar el articulo 1.226
uerpo civil sustantivo espafiol, en cuanto a lo que establece so-
el reconocimiento y mucho menos el mecanismo de la “ficta con-
, por cuanto se debe dudar de que quien firma por esa huella,
zca, efectivamente, el contenido del respectivo documento. De es-
nodo, sélo el reconocimiento voluntario puede aceptarse, englo-
do tanto la firma por esa huella, como sobre el contenido del es-
} pertinente. En esta circunstancia, el juez apreciard con libertad
A situacion procesal. Claro estd, que en el caso de que la parte no
a reconocer el documento asi firmado, la contraparte puede hacer

(7) Apud Monton Redondo, pigs. 70 a 73.

(%) Citadas por Monton Redondo en su tesis doctoral citada, en la pagina 68.
Las tomé este autor del Repertorio de Jurisprudencia, editado por Arazandi,
Pamplona, 1934.

(°9) Diaz de Guijarro, Antonio, La impresin digital en los actos juridicos no fir:
mados “Revista de identificacién y ciencias penales”, La Plata, Buenos Aires,
1936 vol. XIII, pig. 15). Gambon Alix Reflexiones sobre la firma “Pretor’
Revista técnica de justicia municipal, 1966 nim. 31, pdg. 36; Ibarguren, C,
Validez de la impresion digital como firma. Boletin del Colegio de Abogados
de Bancos de la Capital Federal, Buenos Aires, julio de 1967; Mordeglia,
impresion digital en los documentos privados. Anales de la Facultad de Dere
cho de La Plata, Buenos Aires, vol. 1I, pig. 367; Moreno Murciano, Andrés;
Pruebas no previstas por la ley. Autenticacién procesal de documentos subdac:
tilados, “Revista de derecho procesal, 1950, ntmero 4, Madrid, pigs. 663 2
671. La impresion digital en los documentos privados. “Revista del CO]egfu
de Abogados de Buenos Aires”, vol. XIV, pig. 97. Parto, La dac:ﬂo-“aptﬂ
y la firma de los analfabetos y ciegos. “Revista de identificacion ¥ Cim?‘:
penales”, La Plata, 1936, vol. XIIl, pig. 128. Esta bibliografia 12 dti ]
Monton Redondo, en su tesis citada, como nota, 71, en las péginas 70Y 7 ) Jurisprudencia Civil, vol. 160, 1926, pig. 134. Recogida por Monton Redondo,
respectivamente. op. cit.,, pag. 71, nota 72.

Mufioz Sabaté, Luis, Técnica probatoria, op. cit, pig. 365.

163 Apud Monton Redondo, pig. 72.
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uso de otros medios probatorios legales y morales para de
autenticidad de este documento subdactilado (*°%).

Es importante la observacién de Moreno Murciano cuang
hace ver que el derecho procesal espafiol es anacrénico y ] uo Nog
lo cual se comprueba cuando se trata este tema de los documemgo 1o,
dactilados. Ya que lo que dispone el articulo 191 del ReglamentS B
tarial citado no encuentra paralela proteccién en el derecho Dro: oy
con perjuicio evidente para los analfabetos y para quienes tenganes 4
contratar con ellos, aunque no sean tales, mixime cuando se pja.
en que la infalibilidad de la dactiloscopia apenas si puede ser ag;ensa
chada para los efectos civiles. A propésito de la aplicacién de 14 3"5.‘
tiloscopia, a estos efectos, este autor propone que el mecanismg E:je-
identificacién de las huellas digitales puede ser el siguiente: 1o : 9
pugnacién de las mismas en los documentos subdactilados; 2° cém 7
probacién de la huella dactilar de un documento, por medio de 0:11 \
huella dactilar auténtica; y, 3°, el respectivo informe a:lactiloscépicra
(104)_ %

_ En lo que concierne a la Jegislacién costarricense, se tiene que
la firma por medio de la huella dactilar o por otto modo que no sea
el usual y acostumbrado del signo grafico, vale —procesalmente— ¢o-
mo un principio de prueba por escrito, quedando al criterio del juz-
gador el valor probatorio (de conformidad con el contexto de los ele-
mentos que formen el correspondiente juicio) de tal manera de firmar
el cuestionado documento subdactilado. Ahora bien, en esta legisla-
cién no existe una norma que sc refiera a esta circunstancia. Podria
pensarse en que, mediando testigos, la firma por huella dactilar po-
dria valer como firma en sentido propio y procesal, acudiendo, por
analogfa, a lo que dice el articulo 751 del Cédigo civil costarricense,
cuando expresa que los documentos firmados por una persona a ruego
de otra (aqui se leerfa, analégicamente los documentos firmados por
huell:ft dactilar) y por dos testigos mds, hacen plena prueba si 10s
tres firmantes reconocen su firma y testifican el hecho de haber pre-
S(?n(:lado el otorgamiento (esto se podria leer asi: hardn plena prueba,
si los testigos firmantes reconocen su firma y testifican haber presen-
ciado el otorgamiento).

Se puede decir que en Costa Rica cualquier forma de firmarf
que no sea la tradicional y acostumbrada del signo gréfico, juega PIo
cesalmente como un principio de prueba por escrito. Es decir, firmas
hechas dactilarmente, por medio de una cruz o de una “x”, etc., V&
len en el proceso como principios de prueba por escrito. Es esta 18
sgluc:én jurisprudencial ante la ausencia de normas que regulen estas
circunstancias. Por supuesto, que la contraparte puede recurrir @
medios legales probatorios y morales para demostrar la autenticida
documento litigioso.

mastrar Iﬁ

(ma)
(104)

Monton Redondo, cit.,, pdg. 73.
Moreno Murciano, Andrés, op. cit., 671 y 673.
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. No hay duda de que este tema de la firma implica, como se
yarios aspectos: i) la firma como medio de expresién de la vo-
d, en cuanto al conocimiento y consentimiento del contenido del
mento; v, ii) el modo de probar que una determinada firma co-
onde a un sujeto en particular. Estos puntos, tienen una prepon-
ia procesal, cuyos efectos juridicos se analizan de acuerdo a
deracién de los demds elementos integrantes del pleito dado.
" Existe en la vida juridica otra forma de firmar. Esta es Ia de
sellos, circunscrito generalmente al giro o trafico mercantil. La
itencia del Tribunal Supremo espafiol, de 23 de mayo de 1935, ha
ho que ni el articulo 247 del Cddigo de Comercio, en su parrafo
mero (si el comisionista contrata en nombre del cliente, debe ma-
estarlo; v, si el contrato fuere por escrito, debe expresarlo en el
o o en la antefirma, declarando el nombre, apellidos y domi-
de dicho comitente), ni de ningin otro texto legal se infiere que
ste el hecho material de estar estampado en un documento el sello
s una persona o entidad para acreditar que el contrato se celebre a
bre de ella (1°°). Este es el criterio jurisprudencial por lo que ataiie
relacién de firma mediante sello sobte documentos mercantiles, cu-
contenido es contractual. Otra perspectiva es la que se observa en los
scumentos mercantiles con un contenido no contractual. De acuerdo
bn la costumbre mercantil se sabe que el trafico comercial implica
pidez y mucha flexibilidad. Parte de este fenémeno es el uso de
baranes, facturas, recibos, vales, etcétera. Asi, tenemos que la ju-
prudencia espafola de menor envergadura, como son las Senten-
s de la Audiencia Territorial de Barcelona, de 9 de junio y 14 de
stubre de 1964, han afirmado que la recepcién del género, en el
S0 bajo examen, queda especialmente probada por los albaranes
e llevan el sello comercial del demandado, lo cual permite aceptar,
lvo prueba en contrario, que fueron recibidos por él. Y que, respec-
amente, la firma estampada, mediante sello, en nombre del deman-
do comprador, quien acept6 en tal nombre una letra de cambio, obli-
| a quien en su nombre estampd esa firma, pues su representante le-
al fue quien 1levé a cabo la indicada accién de estampar ese sello,
sponiendo de igual sello para la antefirma, en el “acepto”, que el
s acredita la entrega de la mercancia en el albardn, siendo, por
fra parte ,conocida la actuacién como encargado y colaborador del
gocio del ejecutado(**®).

Asi, pues, tanto el sello, la huella dactilar, como otro signo, ex-
una voluntad del sujeto y constituyen una representacion ma-
de esa voluntad (*°7).

' En resumen, se puede decir que en los documentos obligacio-
s la firma es esencial como medio de prueba, mientras que en los

Jurisprudencia Civil, vol. 219 pég. 151, 1935, Madrid.
Revista Juridica de Catalufia, 1965, pig. 806; Mudoz Sabaté, Idem. pig. 367-
Apud Monton Redondo, pags 72 a 75.
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documentos no obligacionales o “instrumenta doméstica”, escr;
pontdneamente, en forma privada y para el sujeto mismo, esg élfos
po global de la escritura, con el contenido y la firma gréfica, | Cler.
hace prueba contra quien lo ha escrito, en todo aquello gyue 4
con claridad” (**), de acuerdo con el articulo 1.228 del Cigio. nSte
espafiol. Es decir, es en los documentos, con un contenido obligga0 e,
juridico, en los cuales se presenta el problema de la firma por ﬁlona[
dactilar, por signos gréficos como la cruz, la “x”, mediante ¢] sely
comercial. Son pues, estos documentos o escritos “chirography b
“syngrapha”, en los cuales se presenta esta problemitica. ™o

A AhJE)ra‘,‘ preguntémosnos si expresiones como “Visto byenon
bueno”, “recibido”, “aprobado”, etc., pueden jugar como fino 4
en las relaciones mercantiles. Entre otros, Ricci sostiene que es rm_
ble dar una respuesta afirmativa a esa pregunta en documentogos‘-
que se expresen sumas de dinero. En el caso de que exista disparidaq
entre el cuerpo de escritura y el “bueno”, por ejemplo, o la ex
stén_ equivalente, tiene prioridad la respectiva suma menor de clinglg
no importando dénde se encuentre tal indicacién monetaria, si en ]
bueno” o en dicho cuerpo de escritura (2%).

C) Documento expedido en territorio extranjero

Se puede decir que este punto se puede estudiar desde dos an-
gulos: 1°, el del contenido del documento; y, 22, el del lado formal.
O, sea, contenido y continente documental.

De acuerdo al primero .el contenido documental puede ser to-
do aquel’ que sea eco de la autonomia de la voluntad del particular,
con los limites que establezca la ley, la moral y las buenas costumbres,
como se suele decir, al respecto. En lo referente al aspecto formal,
se debe poner atencién a las formalidades legales del pafs donde se
expide el documento privado y las del pafs donde se desea que pro-
dqu:a sus efectos juridicos. Es decir, aqui se da la regulacién de la le¥
nacional y de la extranjera en lo conducente. Por ejemplo, el articu-
lo 7° del Cédigo civil costarricense expresa que para la interpretacion
de un contrato y para fijar los efectos mediatos o inmediatos qu®
de él resulten, se atenderd a las leyes del lugar donde se hubiere ¢
lgbrado el contrato; pero si los contratantes tuvieren una misma D&
cionalidad se atenderd a las leyes de su pafs. En los testamentos 5

(198) La expresién: “todo aquello que conste con claridad’, puede analizarse desde
estos puntos de vista: i) el de Ia autoria del documento; ii) el destin?
o beneficiario del escrito, e iii) el propésito con el que respectivo document? =
escribié. La ponderacién de estos aspectos de la cuestién queda a carg?

juez, por supuesto, al momento de redactar la sentencia respectiva.
(29%)  Ricci, Francesco, Tratado de las pruebas. La Fspaiia moderna, Madrid, T8
pig. 267, sin fecha de edicién.
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anderd a las leyes del pais donde tuviere su domicilio el testador
B2 cuanto a matrimonios se atenderd a las leyes donde se hubiere

nvenido establecerse los cényuges y, a falta de convenio, a las del
donde tenga su domicilio el marido. A su vez, el articulo 8? afir-
ue las partes deben sujetarse a las formalidades del acto o con-
establecidas en las leyes costarricenses o las del pais donde se
re o se ejecute, en el supuesto de que tenga efectos en Costa
. Y, para los casos en que la legislacién costarricense exija escri-
piblica, la misma serd insoslayable e imprescindible. Amén de
ue el articulo dispone, cuando expresa que quien funde su dere-
ho en leyes extranjeras debe probar su existencia.

. A estas disposiciones de la legislacién civil nacional se le debe
dicionar lo establecido en el Cddige de Bustamante, cuerpo legal
nocido asi en honor y recuerdo del jurista cubano, llamado Antonio
inchez de Bustamante, firmado en La Habana en 1928 durante la
ebracién de la Sexta Conferencia Internacional de Estados Ame-
nos, cuando se aceptd ese cédigo de Derecho Internacional Privado
ssentado a la Conferencia por la Comisién Internacional de Juristas.

Procedimiento probatorio

Asi como en materia de documentos piiblicos generalmente lo

se presenta al juicio son las copias o las fotocopias de los escritos
ginales, lo cual tiene pertinencia y valor procesal, segin lo vimos
. en cuanto a los documentos privados, lo exigible vienen a ser los es-
tos originales.

Las normas que regulan este aspecto de la cuestién tratada, de
or relevancia, son: 12, si un documento privado no fuere recono-
o por aquel a quien se atribuye, podréd la parte que lo adujere pe-
‘que se proceda al cotejo de letras (art. 278 del Cddigo procedimen-
tal civil nacional); 29, este cotejo se hard de acuerdo con las normas

citadas, relativas a los peritos (art. 279 de ese Cddigo); 3°, la per-
na que pida el cotejo de letras, sefialard el documento indubitado
n que deba hacerse; en el caso de que se trate de un documento
vado, el juez apreciard el valor que merezca este documento en
mbinacién con las demds pruebas (art. 280 del mismo cuerpo legal);
teniéndose como documento indubitado, a estos efectos, los docu-
entos privados cuya letra o firma hayan sido reconocidas en juicio
aquel a quien se atribuya la dudosa; 5) también puede el juez, 2
cia de parte contraria requerir a la respectiva parte para que
un cuerpo de escritura, que en el acto le dictard el juez. Si la par-
requerida a ello se niega, se le podré estimar como confesa (“ficta
esio”) en el reconocimiento del documento privado discutido, de
erdo con el articulo 282 del citado Cédigo; 6° el juez hard por Si
no la comprobacién después de oir a los peritos revisores y apre-

en la sentencia el resultado de esta prueba conforme a las re-
de la sana critica, sin tener que sujetarse al dictamen de los pe-

£
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ritos, como es légico cuando éstos median conforme al articulg 283 Definicién
del citado cuerpo legal; 7°, en el caso de que se presenten al jyju
documentos privados que formen parte de un libro, expediente Tz
gajo, se pondra testimonio de lo que sefialare la parte que los Presen-
te y se le devolveran enseguida, seglin dispone el artfculo 272, Pérra.
fo tercero del mismo cédigo; 8¢, no se obligard a los que no litiguen
a la exhibicién de documentos privados de su propiedad exclusjys.
aplicdndose la misma disposicién en el caso de un tercero que pq
quiere desprenderse de estos documentos, salvo que no afecten e] jn.
terés publico, de acuerdo a la letra y al espiritu del articulo 273 g
Cédigo indicado. Y, en el supuesto de que se esté de acuerdo en ex.
hibirlos (exhibicién voluntaria), tampoco se les obligard a que Jog
presenten en el juzgado, sino que deberdn testimoniarse, por el secre.
tario judicial, en sus casas u oficinas, termina diciendo este nume.
ral: 92, Los documentos privados y la correspondencia privada seran
reconocidos ante el juez por la parte que los haya suscrito o sus cay.
sahabientes cuando asi se pida, no siendo necesario este reconoci-
miento cuando la parte a quien perjudiquen lo hubiere aceptado ex.
presamente dentro del juicio o en el caso del articulo 200 (se enten-
der4d que la parte que deje pasar el traslado sin evacuarlo reconoce
la eficacia en juicio del documento, teniéndose como reconocida su
autenticidad, por dicha parte, si fuere privado), al tenor del articulo
274 del Cédigo procesal mencionado. Anadiendo, el articulo siguiente
inmediato, que el reconocimiento judicial de los documentos priva-
dos se hara en la misma forma que la confesién judicial.

Los libros de los comerciantes pueden ser conceptuados como
os documentos que deben llevar los comerciantes en su vida
trafico mercantil, de acuerdo a las previsiones legales establecidas
e sujetan estos documentos a una serie de fiscalizaciones guberna-
tales, dada la incidencia de los mismos en la esfera privada de
s demés ciudadanos y en la estatal. Siendo el interés ptiblico el que
meritorio este control estatal sobre estos documentos. Estos do-
mentos registran las transacciones u operaciones mercantiles. Lo
e podria denominarse la vida mercantil de los que se dedican al
ercio.

Pricto-Castro nos dice que dada la especialidad de estos do-
menfos su fuerza probatoria debe limitarse a las relaciones entre co-
erciantes y a las operaciones mercantiles. La fe, es decir, el ob-
o de la prueba, se limita al hecho material del asiento, anotacién,
., ¥ no alcanza por consiguiente, a la relacién juridica causa de la
isitud patrimonial que representa ni a las circunstancias que estén
ra de dicho asiento o anotacién. Se trata, pues, de una limitacién
pilar a la fe del notario en el documento que autoriza. Por lo que
afie a las reglas de graduacién de la prueba de estos documentos,
‘mismas son, entre otras: a) prueban contra el que los lleva, pero,
o en la confesidn, la prueba no es divisible en su perjuicio; b)
neban igualmente en favor del comerciante cuando el adversario
erciante no lleva los libros con arreglo al Cédigo de Cometrcio, o
 lleva imperfectamente siendo aceptada la prueba en contrario: ¢)
iendo lo mismo en el supuesto de que no se presenten los libros
se manifieste que no se llevaron frente al comerciante que los lleva
n arreglo a derecho, salvo demostracion de que la falta de los libros
edecia a fuerza mayor, también con posibilidad de probar lo con-
rio, de lo que resulta de los asientos exhibidos; d) los libros de los
merciantes Ilevados con arreglo a derecho que se presenten con con-
adicién, exigen una apreciacién judicial completa con las demés
ruebas que puedan existir (**°).
 El articulo 267 del Cédigo de comercio costarricense expresa
e los libros de los comerciantes prueban contra su duefio, pero el
rsario no podrd aceptar unos asientos y desechar otros, sino
debe tomar el resultado que arrojen en su conjunto (principio de
indivisibilidad de los asientos). Ahora bien, si entre los libros lle-
dos por las partes no hubiere conformidad, y si los de una de ellas
uvieren a derecho y los de la otra parte no, los asientos de los li-
en regla haran fe contra los de los defectuosos al no demostrarse
Contrario por otras pruebas admisibles en derecho. En el supuesto
‘que una de las partes no presentare sus libros o manifestare no

VI

PRUEBA DE DOCUMENTOS SEMIPUBLICOS:
LIBROS DE LOS COMERCIANTES

A) Preliminares

Ya habiamos hecho referencia a estos documentos semip_l'}bhcﬁ
y las razones por las que se habia estimado que su localizacion
cumental juridica era ésta. més

En este apartado solamente haremos relacién a los aspectos 2do
relevantes de este medio probatorio documental, dejando de *
cuestiones que estimamos de menor rango o no conducentes P

Pricto-Castro, Derecho procésal civil. Tecnos, “MUE”, TII, vol. 1* op. cit., Pags.
los efectos de este breve estudio.

166 y 167.
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tenerlos, harén contra ella los de su adversario, siempre que egg
llevados en debida forma, al demostrarse que la carencia de dichmIl
libros procede de fuerza mayor o caso fortuito, y salvo prueba efjo
contra los asientos exhibidos. En el caso de que los libros de ampy,
partes estuvieren igualmente arreglados a derecho y fueren contradié
torias, el tribunal resolverd conforme a las demds probanzas.

Asi, pues, en principio tiene fuerza legal probatoria aquellos
libros de los comerciantes llevados conforme a derecho. EI efecto que
tienen los libros legalmente llevados, es dar fe comercial. ("), y, on
ella radica su fuerza probatoria(**?). Puntualizindose que la fuerg,
probatoria de los mismos no puede aplicarse al supuesto del ejerci.
cio de una accién civil que no tiene cardcter mercantil(**®).

Nos afirma Nifiez Lagos que la autenticidad formal de estos Jj.
bros reside en la actuacién del juez municipal del distrito respectivg
de acuerdo al articulo 36 del Cédigo de Comercio de Espaiia (tanto
porque se refiere a la nota firmada por este juez, como por el hecho
de estampar el sello de su juzgado en los correspondientes folios),
En lo concerniente a la fuerza probante material o sustantiva, en
contraste con la anterior o formal, se da la situacién especial de tener
el mismo valor confesorio del documento ptblico y del privado legal-
mente reconocido. Para este notario, estos libros son documentos pri-
vados legalmente reconocidos, cuyo nombramiento se verifica “a prio-
ri” ante el respectivo juez municipal(**).

También se ha dicho que estos libros son documentos sin fir-
ma en sentido estricto, lo cual no es un problema para probar su au-
tenticidad, en la medida en que estdn legalizados en oficinas estata-
les o en los despachos ptblicos, de tal suerte que es —relativamen-
te— f4cil saber a quién pertenecen y los demés datos relativos a ellos.
Ahora bien, ya se sabe que por la indole de estos libros (el diario, €l
mayor, etc.), la costumbre mercantil y contable consiste en 10 ﬁ}'—
marlos por lo que su fuerza y su valor probatorios se garantiza a traves
de las formalidades que ellos deben llenar para recoger en sus folios
la actividad contable de la sociedad o empresa (***) (**%).

embre de

(111)  Jurisprudencia civil. Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de novi
(INBOE),

1960, t. XCIII. Imprenta Nacional del Boletin Oficial del Estado,
nim. 663, pags. 527 a 532, Madrid.

(112)  Jurisprudencia Civil, Sentencia del Tribunal Supremo del 17 de enero de 1958
T. LXIV. Pigs. 146 a 161; y Sentencia de 23 de enero de 1958. Madrid.

(113) Jurisprudencia Civil. Sentencia del citado Tribunal Supremo del 18 de octubre
de 1967. Tomo de septiembre-octubre de 1967. Pdgs. 622 a 641.

(114) Ntfiez Lagos, Documento anténtico en la Casacidén civfl, eRevista de Derecho
Notarials RDN—, ntms. 33 y 34. 1961. Pigs. 96 a 100. Madrid. o

(115) Devis Echandia, Hernando, Teoria general de la prueba judicial, Fd. Victo
de Zavalia. Buenos Aires. T. II. 1970. Pigs. 570 a 571.

(116) El art. 268 del Cédigo de comercio nacional establece. en cuant
pondencia comercial, que ella es documentacién privada sobre la que
el deber de ser archivada debidamente.

o a la cor®
pes?
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"C) PROCEDIMIENTO PROBATORIO.

En este aspecto probatorio, lo relevante, entre otras cosas, es
Ja exhibicién de estos libros y el reconocimiento de los mismos, de
erdo a derecho (**). ;
En cuanto al deber de exhibicién mencionado, la misma se
da en los principios generales de la exhibicién documental, fun-
nentalmente el de la bilateralidad del juicio, y es un efecto proba-
torio que la ley otorga a estos libros. Pesa el deber de exhibicién
Sobre el comerciante en cuanto ello no signifique una pesquisa o co-
municacién, entrega o reconocimiento general, que estin fuera de la
srueba. No ddndose estas hipétesis prohibitivas, en el caso en el cual
exhibicién se pide para un asunto concreto o en el que el comer-
giante a quien pertenezcan tenga interés o responsabilidad. En cuanto
al reconocimiento de los mismos, ha de limitarse a los puntos que
tengan relacién con la cuestién debatida, por lo que al proponer la
rueba se debe sefialar su alcance en términos concretos, datos espe-
icos y precisos, evitando que se pueda ver en ella una pesquisa
seneral impedida legalmente (**).
El Cédigo de comercio costarricense establece en su articulo
65 que ninguna autoridad podra inquirir si los libros de contabilidad
llevan arregladamente, ni hacer investigacién o examen general de
contabilidad. Tampoco podrd decretarse la comunicacién, entrega
reconocimiento general de libros, correspondencia y demds papeles
v documentos, excepto en caso de quiebra o de liquidacién. Fuera de
stos casos, s6lo podrd ordenarse la exhibicién de libros y documen-
de los comerciantes por autoridad judicial competente, a instan-
de parte legitima o de oficio, cuando la persona a quien perienez-
tenga interés o responsabilidad en el asunto o cuestidn que se
tile. El reconocimiento se hard en el establecimiento del duefio
los libros, en su presencia o en la de un comisionado suyo, y se
nitard a tomar copia de los asientos o papeles que tengan relacién
el asunto litigioso. Cuando se hayan llevado libros o registros
beciales o auxiliares, puede ser ordenada su exhibicién en los mis-
os términos y en los mismos casos que los libros mercantiles prin-
ales. De estas reglas estdn exceptuadas las revisiones que dentro de
limitaciones legales pueda hacer la Direccién General de la Tri-
tacion Directa para los correspondientes efectos fiscales o tribu-
jos, precisa el articulo 266 del indicado cuerpo legal mercantil
lacional.
: Con relacién a estos efectos fiscales, el nuevo Cédigo Tribu-
lario costarricense expresa, en su articulo 110, inciso c), que la Admi-
tracién tributaria puede requerir la exhibicién y efectuar la respec-
liva revisién de toda clase de libros, registros, comprobantes, corres-
bondencia, instrumentos ptblicos, planos, documentos y cualquier otro

{117) Prieto Castro, Derecho Procesal... Tecnos. 1L Vol. 1° Pégs. 166-167.
(118) Idem.
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elemento que se relacione directamente con la situacién im
los contribuyentes. Y el articulo 123 de este cuerpo legal
que los contribuyentes y responsables estdn obligados a facij.. Soe
tareas de determinacidn, fiscalizacién e investigacién que rEalgr lag
Administracién Tributaria, especialmente conservar en form, Ice g
nada, hasta un afio después de operada la prescripcion gravapy, rde.
prescribe el articulo 51 de este mismo c6digo —tres afios—, i que
juicio de lo que dispongan otras leyes, los libros de comerciq plel'-
libros y registros especiales y los documentos y antecedentes g l°s
operaciones o situaciones que constituyan hechos gravados, .

estahy,

VI
A MODO DE CONCLUSION: CONSIDERACIONES GENERALES

Primera

En la legislacién costarricense se entiende por documento lo
que los cédigos de influencia del «Code Civil> de la era nepolednica
llaman «instrumentos», es decir grafia incorporada al papel. Es la
tesis cldsica y tradicional de concebir al documento como «escrito».

Segunda

De acuerdo con ello, los medios de prueba procesal civil hacen
referencia al documento como «escrito», dejando, por ejemplo, 108
medios mecédnicos de prueba como principios de prueba, sujetos 2 13
apreciacion del juzgador.

Tercera

Es necesario hacer una reforma a la legislacién civil costar™;
cense, con el fin de que esa concepcién restringida o «literal» de
documento sea ampliada a los indicados medios mecanicos de un mo@°
procesalmente conforme al desarrollo de la técnica moderna.
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POsitiyg &l

. Si, desde nuestro punto de vista, por documento debe en-
anderse la casa mueble representativa de algo juridicamente rele-
, ¥ englobamos en ella tales medios mecanicos probatorios, ello
lica que la fuerza probatoria y su respectivo valor en el proceso
s sujetarse a las regulaciones procesalmente mas eficaces para re-
er los problemas juridicos.

uinta

- La mentalidad de los jueces costarricenses, por regla general,
formalista y tradicional. Ello representa un serio obstdculo para el
rrollo de tesis que tiendan a darle una mayor flexibilidad al pro-
civil y a cambiar la jurisprudencia que durante décadas se ha
do acumulando en los despachos judiciales. Esa mentalidad es
de un burdcrata. Negar que el juez es un bur6crata pdblico y que
a constrefiido por todo lo que la sociologia de la organizacién y
psicologia organizacional ha demostrado con estudios de campo,
jterados. es una actitud que se queda en la definicién procesal del
como funcionario encargado de administrar el derecho. Es esta
definicién funcional o teleolégica. La pregunta relevante es. /cémo
juez administra el derecho? (Qué condicionantes burocriticos tie-
? Lo que importa no es lo que hace el burdcrata-juez, sino cémo
hace, y desde qué condicionantes. Esto lo decimos a propésito de
trascendental tarea del juez en el proceso. No podriamos dejar de
r notar la naturaleza burocrética del «rol» del que administra el
recho. Ello es imprescindible para una cabal comprensién del fend-
o del proceso civil en general, y de la prueba documental en par-
ular, maxime cuando se piensa en las llamadas «reglas de la sana
critica» y en la libre apreciacién del juzgador.

La clasificacién que resaltamos como interesante y relevante
3 los efectos procesales es la muy conocida de documentos piblicos,

em iptblicos y privados.
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