Lo peculiar del lenguaje juridico, en cuanto lenguaje “cientifico”, es que
a estos dos respectos no suele haber, en puntos generales y también ante
casos concretos, unidad de apreciacién (intersubjetividad) entre los speakers
de dicho lenguaje, los juristas(*5). Por eso, la doctrina conceptualista esti
llamando a engafio. Ella lleva a apartar la vista del punto en donde se
halla realmente el eje de los problemas en esta materia: la cuestién
de las convenciones (a) y de la justificacién pragmética (b). Todo
esto, que es lo fundamental, se encuentra disimulado en cuanto encara-
mos esos problemas como si se tratara del descubrimiento de “esencias”
preestablecidas. Nosotros, en cambio, al no haber dado por aceptado nin-
gan esencialismo como punto de partida, nos hemos visto conducidos a con-
clusiones heterodoxas sobre la “naturaleza” de las acciones posesorias.

En sintesis:

Frente al platonismo juridico representado por los autores que se mue-
ven dentro de los cuadros de la jurisprudencia conceptualista, nosotros hemos
querido hacer ver, por el contrario, que, para quien no esté dispuesto a
aceptar como articulo de fe un fopos uranos de “naturalezas juridicas”, la
determinacién de las mismas se presenta como un asunto relativamente
convencional. El contenido de ellas depende de criterios lingiiisticos (con-
tingentes) que varian segin el fipo de fundamentacién —interpretacién
literal u otros— que la decisién del intérprete acepte hacer predominar.
Dichos “tipos” resultan de contenidos semanticos, mis o menos variados
y elasticos, vinculados a criterios habituales de comprensién del lenguaje
jutidico de que se trate. Asi, en el caso de las acciones posesorias, una in-
terpretacién piedeletrista puede llevar a determinadas conclusiones, mien-
tras que interpretaciones dogmitico-constructivistas pueden conducir a sos-
tener soluciones distintas. Pero el hecho de preferir unas u otras remite,
para su justificacién, a cuestiones metodol6gicas y filoséficas de fondo.

Es a ese nivel, el de las cuestiones de fondo, que se ubican las
razones que en definitiva determinan cudles son las pautas seminticas pre-
feridas, sea de un modo general o para determinado caso concreto. Sin
embargo, dichas razones no suelen ser tematizadas por el jurista dogma-
tico. Mas ellas subyacen, de cualquier manera, en toda interpretacién de
un instituto juridico; y son ellas las que determinan, en dltima instancia, la
eleccién del intérprete. De tal modo, el sentido que se le adjudica a los
términos del lenguaje juridico es contingente: tiene caricter convencional
y reposa en fundamentos de tipo estimativo. La discusién acerca de la
“naturaleza juridica” de las acciones posesorias suministra un buen ejem-
plo de esa contingencia que caracteriza a la interpretacién de términos fun-
damentales del lenguaje juridico.

(48) Por esa falta de intersubjetividad, justamente, ocurre que el razonamiento
juridico se mueve antes bien en el plano de lo “razonable” que de lo ra-
cional: supra n. 40.
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SAINZ MORENO, Fernando: Conceptos juridicos, interpretacién y dis-
crecionalidad administrativa, Madrid 1976, Editoral Civitas, col.
Monografias Civitas, 364 p., 24,6 x 17 cm., tela.

La Primera Parte del libro esti dedicada a un estudio sobre los con-
ceptos en general. Se examina alli la vinculacién de éstos con el lenguaje
comin y son analizados especialmente los elementos de indeterminacién en
los mismos. La Segunda Parte se refiere ya en particular a los conceptos
dentro del lenguaje juridico. Son subrayadas las relaciones que ellos guardan
con el lenguaje ordinario (el uso juridico provoca mutaciones en el signi-
ficado de los términos) y examinado el funcionamiento que les correspon-
de en el plano del Derecho. Sobre la base de los desarrollos precedentes,
el autor pasa luego a analizar, en la Tercera Parte, qué son los “conceptos
juridicos indeterminados” y qué papel les cabe en el Derecho Administra-
tivo, particularmente con vistas 2 determinar los alcances de la “discrecio-
nalidad administrativa’.

Sainz Moreno considera que es viable “‘razonar con coherencia 16-
gica en todo el imbito del Derecho, incluso en la demostracién de lo que
en cada caso es justo” (p. 101). Su tesis central es que, a pesar de la
indeterminacién en sus conceptos, el razonamiento juridico “hace posi-
ble Ia vigencia del principio de una sola solucién justa en su aplicacién a
cada caso concreto” (p. 9). Y esta solucién constituye también, a su jui-
cio, la #inica respuesta verdadera en relacibn con el concepto que se va
a aplicar para decidir un caso concreto: “cuando se trata de la interpre-
tacién de un concepto utilizado por una norma, la cuestibn de si ese
concepto es o no aplicable a determinado objeto no admite méds que una
solucién justa o, lo que es lo mismo, una sola solucién verdadera” (p. 133;
of. también p. 132 ss., 170 ss., 186 s., 192 y passim).

Por “‘concepto indeterminado”, el autor entiende aquel que, cuan-
do se trata de aplicarlo a un objeto, “'se mueve entre dos limites, uno de
certeza positiva que marca la idea nuclear del concepto (aquello a lo que
con seguridad puede aplicarse), y otro de certeza negativa (aquello a lo
que con seguridad no puede aplicarse), existiendo entrf.-’ ambos limites
una zona de duda (halo del concepto)” (p. 94); cf. también p. 68 ss., es-
pecialmente p. 70 s. Ahora bien, puesto que no es lo mismo ’ve_rdad que
precisién, mas adn: la indeterminacion “incluso puede ser Ia“].rmca forma
de lograr la verdad” (p. 72), corresponde reconocer que esa indetermina-
cién de los conceptos no impide la veracidad de los juicios” (p. 94). Y
como la verdad no puede ser mds que una, también en el Derecho seri
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cierto que sus conceptos indeterminados no impiden que, al ser aplicados,
s6lo una solucién sea la correcta, esto es: la verdadera, la justa. “La fun-
cion que la llamada indeterminacién de los conceptos cumple es la de
crear una holgura en torno a las ideas nucleares de los conceptos para que
éstos puedan servir de medios calificadores de la realidad. Pero tal in-
determinacién sélo es, como veremos, potencial, desapareciendo en cada
caso de aplicacién concreta” (p. 193).

En el Derecho, la pregunta por la verdad y la pregunta por la
justicia de una solucién son la misma cosa: “por ‘solucién justa’ se en-
tiende ‘solucién coherente con la idea de justicia que la norma expresa’.
‘Justo' quiere decir aqui ‘correcto o adecuado al papel que el concepto
juega en la norma’ ” (p. 168; cf. también p. 134). “Solo en el caso de que
se confrontase el resultado de la interpretacién con una idea de justicia
distinta de la gue la norma expresa puede distinguirse entre solucién justa
y solucién verdadera. Pero ésta es otra cuestién, que hace referencia a la
valoracién de las normas y no a la interpretacién de los conceptos que
las integran™ (p. 172). Sin embargo, segin los propésitos expresados en
la Introduccién, el autor parecia querer afiliarse a una concepcién menos
positivista de la justicia, es decir, a una “idea de justicia” que se refiere
més bien a esa “ofra cuestién” y no sélo a lo que “dice” la norma: “la
justicia, pues, entendida como aquello que la razén dice sobre el orden y
garantia de la mayor libertad y dignidad para cada hombre™ (p. 9 in fine).

Ahora bien: de lo que se trata, es “de interpretar un concepto de
tal manera que pueda afirmarse o negarse su aplicacién a un caso singu-
lar” (p. 170). Y puesto que “todo concepto juridico significa algo y no
cualquier cosa... planteada la cuestién de si un concepto juridico hace
referencia o no a un objeto, no hay mis que una respuesta, llimese vali-
da, verdadera o justa” (p. 172). Mas ;cémo se sabe, en cada caso, cudl
es precisamente esa.solucién “verdadera”? La respuesta de Siinz Moreno
es que eso se conoce por una ‘‘evidencia de credibilidad” que resulta de la
aceptacién necesaria por un “‘auditorio”, la cual “tiene por fundamento el
hecho de que el significado de los términos surge del uso que de elles
se hace” (p. 182 s.); “porque lo que los demis saben sobre el significado
de las palabras es lo que hace que los sonidos articulados en que las pala-
bras se manifiestan tengan sentido” (p. 187). Dicha aceptacién se necesita,
no por una simple razén de eficacia, sino porque proporciona el “crite-
rio de verdad” mismo. Se trata de una aceptacién “que ‘debe darse’ cuan-
do la interpretacién ha logrado hallar la solucién correcta. Que esto se lo-
gre o no, es cuestién accidental, que no impide reconocer como ‘principio
del Derecho’ el de que sélo una puede ser la solucién justa —en el sen-
tido expuesto— de esta clase de problemas” (p. 184). Cf. también p.
186 s.

Los desarrollos precedentes conducen, una vez que se pasa al ani-
lisis de la funcién de los conceptos indeterminados en el Derecho Admi-
nistrativo, a afirmar que, también alli, la interpretacién de ellos no queda
sometida a lo que libremente pueda entender la Administracién; pues “el
Derecho Administrativo tiene por objeto configurar y ordenar la actua-
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cién de la Administracién en términos de justicia” (p. 9). En esta Parte,
el autor examina las relaciones entre discrecionalidad e interés publico, los
limites que éste fija para las decisiones juridicas (es decir, no puramente
politicas) de la Administracién, la diferencia entre la formulacién legal de
conceptos indeterminados y la discrecionalidad propiamente dicha, el con-
trol judicial de la discrecionalidad, etc. Todo ello con el objeto de resaltar,
en definitiva, la subordinacién de la Administracién al Derecho, o sea, “.a
una idea de la justicia [en sentido amplio], no mero instrumento de efi-
cacia” (p. 9 in fine —ver supra—).

Quiero subrayar, ante todo, la seriedad con que Siinz Moreno ha lle-
vado a cabo esta investigacién. Se trata de un estudio que en el plano de la
fundamentacién, en el bagage teorético que ofrece para respaldar sus posi-
ciones, esti muy por encima del nivel habitual de las monografias juridi-
cas, sobre todo de aquellas que dilucidan temas correspondientes a la dog-
matica de tal o cual rama del Derecho positivo. El autor apoya sus desatto-
llos en una excelente informacién, tanto en lo que tiene que ver con la teo-
ria del lenguaje (Parte I) y la teorfa contemporinea del razonamiento ju-
tidico (Parte II y cap. VII), como asimismo en cuanto a la doctrina del
Derecho Administrativo (caps. VIII-IX). La exposicién avanza en forma
clara y ordenada, apareciendo ilustrada (sobre todo a través de las notas)
por un material bibliogrifico muy rico, asi como recurriendo oportunamen-
te a la presentacién de casos jurisprudenciales y puntos de vista maneja-
dos por la doctrina administrativista. Pero tal vez hubiera sido oportuno
intercalar un parigrafo de conclusiones también en las Partes II y III (el
autor lo hace s6lo para la Parte I), o bien una recaﬁ)itulaci(’)n general al
final; y es lastima grande, eso si, que tan excelente bibliografia no aparezca
reunida en un indice global que facilite su cémoda consulta.

En cuanto a las posiciones de fondo, debo decir que, no obstante
el indiscutible valor de los analisis presentados, no han logrado conven-
cerme de la tesis central que ellos estin llamados a apuntalar: el “principio
de una sola solucién justa” y la equivalencia establecida, a esos efectos,
entre las ideas de “verdad” y “justo”. Tengo la impresién de que se trata,
més que todo, de una cuestién de palabras.

Por lo general, cuando se habla de “justicia” se alude a un crite'r'io
supra-legal, utilizable para juzgar el contenido de una norma o la solucitn
de un caso concreto, Es decir: Supra-legal en el sentido, no de que por fuer-
za la ley refleje mal (o no refleje en absoluto) dicho contenido, sino de
que eventualmente puede suceder asi; solucién positiva y justicia coinciden
posible pero no necesariamente. Nuestro autor propone T—h_ago abstrac-
cién de la Introduccién— una definicion mucho mds restringida para “la
idea de justicia que expresa la norma” (p. 172 - ver supra la continuacién
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de esta cita-). Tiene el derecho de hacerlo, por supuesto. Pero no veo ven-
taja (racional) en introducir este cambio semintico, ni me parece que con
ello baste para que las cosas dejen de ser como son: “la idea... que ex-

resa la norma”, llimesele o no “justa”, tolera, en casos discutidos, plura-
Edad de interpretaciones. Cada intérprete dird, naturalmente, que la suya
propia es J/a (tGinica) interpretacién ‘‘justa” o /a (Gnica) ‘'verdadera”.
Ahora bien, el problema de fondo no es terminolégico, sino de proced:-
mientos. ;Existen procedimientos intersubjetivos, en el Derecho, que permi-
tan zanjar esas diferencias? ;Disponemos de reglas “efectivas” (Carnap)
ara hallar /a “verdadera” (“‘justa”) solucién al interpretar los conceptos
juridicos? Ese es el punto clave: no la cuestién de sger si ha de creerse
en que existe siempre una hipotética solucién tnica, sino cdmo hacer para
determinarla, en forma inequivoca, frente a los casos que se discuten
en la prictica juridica.

Dicho todavia de otro modo: la cuestién es hallar métodos juridicos
capaces de lograr que, frente a un caso dado, todos los juristas (especialis-
tas) que empleen dichos métodos arriben a ponerse finalmente de acuerdo
(intersubjetividad) sobre #na solucién hallada por esas vias. Mientras esto
no se alcance, decir que existe (idealmente, “en principio”) una sola so-
lucién “justa” (= “verdadera”) para la interpretacion de cada concepto
juridico, constituye una afirmacién inofensiva. No veo cémo, aun dando
por buena esa tesis, se evitari que los juristas (que la acepten) sigan es-
tando entre si tan en desacuerdo como antes sobre soluciones interpreta-
tivas concretas, llegado el caso.

Ahora bien, en el plano de la metodologia interpretativa misma,
nuestro autor parece contentarse con adherir a posiciones como la de
Perelman (cf. p. 182 ss.). Es ésa, en definitiva, la razén por la cual no
se halla en condiciones de sefialar métodos propiamente dichos para des-
cubrir cuil es /a (sola) solucién interpretativa frente a cada caso. De ahi
que, por ejemplo, para interpretar un concepto (indeterminado) como el
de “interés publico”, se limite a decirnos (p. 325) que dicho “examen
estd sometido a las reglas de la interpretacién juridica”, a saber: “las normas
se interpretarin segin el sentido propio de las palabras, en relacién con
el contexto, los antecedentes histéricos y legislativos y la realidad social del
tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espi-
titu y finalidad de aquéllas” (art. 39, inc. 1, del Cédigo Civil Espaiol).
Como se ve, seguimos por entero dentro del cuadro del “método” juridico
tradicional.

iSi bien se mira, el hecho de calificar este tipo de soluciones como
“justas” y ‘“‘verdaderas” constituye ni mis ni menos que una “definicién
persuasiva”  (Stevenson) de los referidos términos. La carga emo-
tiva de los mismos se hace jugar, asi, en el sentido de que lle-
van a pensar, a quien acepte dicha terminologia, que los pro-
cedimientos juridicos tradicionales —cuya supervivencia nuestro autor
da por implicita— son lo bastante adecuados como para que el razona-
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miento juridico, manteniéndose dentro de dichos carriles, llegue siempre
a la mejor solucién de los casos. Porque si no hay mds que wnd solucién
justa y verdadera al aplicar cada concepto, y si en principio el jurista —mé-
todo tradicional mediante— esti en condiciones ge descubrir cual es ella,
entonces no se ve por qué y para qué habria que abocarse a buscar nuevos
caminos en la metodologia del Derecho. Esa atribucién de ‘‘verdad” y df
“justicia” funge, de tal manera, como otro “expediente de inmunizaafSn
(Albert) en el marco de la ideologia de los procedimientos interpretativos
tradicionales. Aparece asi respaldada la indeterminacién de los mismos, su
caricter amet6dico, por medio del efecto disimulativo de las “definiciones
persuasivas” propuestas.

He sefialado mi desacuerdo con las conclusiones del autor, en el
plano de las consecuencias metodoldgicas. En cambio, no puedo menos que
manifestarme por entero de acuerdo con él en cuanto al propdsito “poli-
tico”, por asi decirlo, que preside sus desarrollos. Lo que Siinz Moreno
quiere, en definitiva, es que la Administracién sea pasible de un amplio
contralor jurisdiccional de legalidad. Parte de la base de que, de esa
manera, se logran mejores condiciones con vistas a promover “el orden y
garantia de la mayor libertad y dignidad para cada hombre” (p. 9). La
inflacion del aparato estatal en las sociedades contemporineas hace por lo
general deseable, en efecto, que éste pueda ser objeto de un control seme-
jante. Mas pienso, a diferencia de nuestro autor, que, tambnf:n en ese
terreno, la metodologia juridica tradicional no constituye el mejor medio.
No creo que ella sea lo més apto para asegurar, con la firmeza suficiente,
la efectividad de dichos contralores. Los ‘“‘conceptos indeterminados”, pre-
cisamente, seguirin proporcionando un refugio para eventuales arbitra-
riedades de la Administracién, mientras no se disponga de mecanismos
intelectuales més firmes para determinar /s interpretacién de los mismos.
No basta con decir que ésta deberd ser “justa” y “verdadera”. De lo que
se trata, es de ver por qué procedimientos (intersubjetivos) se conseguird
que ella logre realmente serlo. Pero en el marco de modelos como los que
proponen la “nueva retrica”, la “tépica”, la “hermenedtica”, etc. existe
poca o ninguna chance de alcanzar tal meta. Y desde ese punto de vista,
Jo cierto es que tampoco este libro promueve un avance hacia ella.

Ea

Si resumo mi opinién acerca de la obra comentada, diré que se trata
de un trabajo muy informado y que constituye el producto de una reflexién
2 la cual no podrd por cierto negirsele el mérito de la coherencia. Mis
alli de las criticas apuntadas, que conciernen sobre todo a ciertas conclu-
siones, es indudable que la riqueza de los desarrollos contenidos en este
libro hacen que se trate de una monografia realmente estupenda y, por lo
demds, muy al dia en la informacién que preside sus enfoques. Tengo la
seguridad de que no defraudard a sus lectores.

E. P. Haba
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CARBONNIER, Jean: Sociologia juridica, Madrid 1977, Editorial Tecnos,
Coleccién de Ciencias Sociales-Serie de Sociologia, 253 p., 15,3 x 23,4 cm,,
rstica. Traduccién por Luis Diez-Picazo.

Cabe felicitarse de que ahora la Sociologie Juridique (Paris 1972) de
Carbonnier tenga también traduccion al castellano. Pues esta introduccién
general ofrece, tanto por la riqueza de su contenido cuanto por lo ameno
de la exposicién, un acceso particularmente atrayente a las puertas de esa
disciplina, que todavia se encuentra en formacion.

El autor subraya que el libro “sélo se refiere a la parte general de
la Sociologia juridica” (p. 13); por lo demis, su “eje principal ... vendri
dado por el Derecho privado, y mis especialmente por el Derecho Civil”
(p- 43). Sefialaré algunas ideas centrales en torno de las cuales aparece
vertebrada esa exposicion.

El capitulo inicial (Prolegémenos) y el Cap. III tratan de precisar
el dmbito de la investigacion en Sociologia juridica: buscan distinguir
esta disciplina de otras cercanas, sefialar posibles subdivisiones en el seno
de la misma, determinar —esto es lo fundamental— el objeto especifico
de dichas investigaciones. Y esta primera mitad del libro comprende tam-
bién un capitulo de caricter histérico, dedicado a sefialar las grandes eta-
pas (nombres claves) en la evolucién del pensamiento socioldgico sobre
el derecho.

Segin Carbonnier, la Sociologia juridica se distingue del derecho dog-
mitico, no tanto por el objeto mismo de estudio, sino méas bien por el
“dngulo de wvisién. El mismo objeto que el derecho dogmético analiza
desde dentro, la Sociologia del derecho lo observa desde fuera” (p. 19).
Pues el sociblogo, a diferencia del jurista dogmitico, “‘se queda fuera del
sistema que observa, aunque este sistema sea el suyo, y la observacién que
hace él no influye para nada en su funcionamiento” (ibid.). El objeto de
dicha observacion son los fendmenos juridicos: “lo que se llama derecho en
el dngulo dogmitico, se llamard fendmeno juridico en Sociologia del de-
recho” (p. 90). Esta categoria se distingue de “lo social no juridico, for-
mado por lo que se denomina los fendmenos de costumbres o usos sociales”
(p. 15), pues corresponde efectuar la distincion entre Jaw (derecho),
mores (usos sociales en sentido estricto) y folkways (maneras de vivir
nacionales) (p. 100 s.).

Pero ante la heterogeneidad de los fendmenos juridicos (cf. las cua-
tro clasificaciones analizadas en las p. 91 ss.), se presenta el problema de
encontrar un criterio propio para la “juridicidad”, hallar lo especifico de
ella frente a los demis fendmenos sociales. Ahora bien, ese criterio de
diferenciacién no puede, dada la movilidad histérica de la distincién entre
derecho y usos sociales, depender del “contenido” u “objeto” de las reglas,
sino que es de caricter externo con respecto al mismo. Existen dos teorfas
principales desde tal punto de vista: la que pone el acento en “'la coaccidn
por medio de la cual las reglas se aplican”, y la que prefiere tomar en
cuenta “la puesta en cuestion por efecto de la cual podrian ser aplicadas”
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(p- 106 ss.). Carbonnier se inclina finalmente por este Gltimo criterio.
“Desde que una relacién entre dos personas puede ser objeto de un debate
ante una tercera persona que decidird, se debe concluir que esta relacién no
pertenece ya al campo de las costumbres, sino que ha entrac_lo en el incier-
to reino del derecho” (p. 111). Mas recalca que dicho criterio, el de lo
justiciable, “no debe ser considerado como sinénimo de judicial’; ello se
refiere s6lo a “'la eventualidad del juicio, el eventum judicii, y no el juicio
efectivo y, menos ain, la condena” (ibid.). Ademds debe tratarse, para
que estemos propiamente frente a “'signos de derecho”, de una justicia hecha
“en nombre de la sociedad global” (p. 112, n. 46 in fine).

De todas maneras, tampoco hay que olvidar que el “fenémeno juri-
dico” no se presenta, en la realidad, como algo aislado, sino que aparece
“reinsertado en el campo espacial y temporal —sincrénico y diacrénico—
que le es natural”: el sistema juridico (p. 90). Este constituye el “cuadro
o “recepticulo” dentro del cual se produce la “materia” misma de la ob-
servacion: los “fenémenos de derecho de todo tipo” (p. 90 i fine y 134
in limine). Nuestro autor se detiene particularmente, aqui,_ en ?l slmlahs;s
del “espacio juridico”, sobre todo en la cuestién del pluralismo juridico y
de los fenémenos infrajuridicos (derecho folklérico, _dere’cho vulgar, etc.).
Pero luego agrega que, “como todo continente de objetos”, el sistema juri-
dico constituye también “un objeto en si mismo”; o sea, que él mismo
“puede concebirse como un fenémeno de derecho, que hay que situar a
su vez en el espacio y en el tiempo” (p. 134). Pasando a!:enfocar este
plano, el autor dedica especial atencién al fenémeno de la aculturacion
juridica” (p. 135 ss.).

La segunda mitad del libro comprende dos capitulos, uno dedicado
al método de la Sociologia juridica y el otro a las funciones que ésta
puede cumplir. :

Desde el punto de vista metodoldgico, C_at]?onnier admit’e l_a, tesis
de que, en principio, esta disciplina ha de consistit en una aplicacion, al
derecho, de los métodos de la Sociologia general. Mas ello no le impide
acotar que, dada la especialidad de su objeto, esto “puede repercutir sobre
los medios empleados para descubrirlo, aunque solo sea porque este objeto
se presenta en unas fuentes documentales que son peculiares” (p. 143).
De cualquier manera, todos esos métodos se hallan doml?ados por dos prin-
cipios fundamentales: la regla de la objetividad y el método histérico-com-
parativo (p. 144). :

La primera (“tratar los hechos sociales como cosas”, _Durkheim)
sitve para trazar, justamente, la distincion clave entre la Sociologia juri-
dica y el derecho dogmitico: “el derecho no es para ella_derecho, sino
cosa 0, mis exactamente, una multiplicidad de cosas y de fenémenos que
observa desde fuera” (p. 145). Dicha exigencia de “objetividad” —a la
cual Carbonnier asigna la mis alta importancia (cf. ya su Adveftenma
Previa, p. 13)— se descompone en dos aspectos, materialidad e impae
cialidad. Materialidad: “eliminar de los fenémenos observados por ella,
todo lo que tenga un caricter personal (no general) o puramente interior
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(esto es, que no caiga bajo los sentidos)” (p. 145), de modo tal que incluso
los fenémenos subjetivos sean aprehendidos "desde alguno de los 4ngu-
los en que se materializan” (p. 146). Imparcialidad: el sociblogo debe
haberse “purgado de los juicios de valor implicitos”, tiene que desligarse
de prejuicios a favor o en contra del sistema juridico observado, etc.
(p. 147).

o En cuanto al método histérico - comparativo, constituye “una doble
actitud intelectual conforme a la cual pueden ser tratados los datos pre-
viamente recogidos por cualquier otro método” (p. 150). Se trata de
“dos caras” que, si bien no carecen de comunicacién entre si (“"La historia
puede ser comparativa y la comparacién puede ser diacrénica”, 7bid). no
obstante conviene presentarlas separadamente, con lo cual “el método
gana en claridad” (7bid.). Y establecidos, asi, los “principios” més gene-
rales, en el resto del capitulo son examinados una serie de métodos parti-
culares, clasificados en dos grandes grupos: la investigacién sobre docu-
mentos y la bisqueda de los hechos.

Al pasar a interrogarse, finalmente, sobre la finalidad de la Socio-
logia juridica, nuestro autor destaca que, “como en cualquier otra disci-
plina, parece que la funcién debe ser doble: una funcidn cientifica [tebrica,
especulatival ... y una funcidn prictica’ (p. 201). La primera de estas
funciones apunta a la obtencién de un “saber sometido a ciertas condicio-
nes: razonado, sistematizado, ligado. No un saber intuitivo o de puro buen
sentido” (p. 201-202). Se trata de obtener “explicaciones” (rerum cog-
noscere causas), sin perjuicio de reconocer la indeterminacién parcial que
presentan los fenémenos juridicos; de determinar leyes cientificas, sea de
evolucién o de estructura; de indagar no sélo casualidades, sino buscar en
general “correlaciones”; y la Sociologia juridica funge también, lasz but not
least, “'como un instrumento de critica abierta” (p. 215) frente al derecho
dogmitico. En cuanto a la segunda funcién, la de naturaleza “practica”,
consiste en la colaboracién que el sociélogo puede brindar en los distintos
niveles de las decisiones juridicas mismas, esto es, para ayudar a que ellas
sean tomadas de una manera més racional. Se trata, sobre todo, de la socio-
logia aplicada a las dreas siguientes: contratos (formacién y funciona-
miento de los mismos), jurisdiccién (pericia sociolégica, formas de inter-
pretacién) y legislacion (sociologia peri-legislativa —se refiere a “‘relaciones
publicas” que al legislador le conviene tomar en cuenta, antes o después
de dictar ciertas leyes, para asegurar una mejor recepcién de las mismas—

y sociologia legislativa —para determinar mds adecuadamente el propio
contenido de las leyes—).

% % & F

Espero que el lector no piense que lo precedente puede constituir
algo asi como una sintesis de la obra comentada. Segin lo adverti desde
el comienzo de esta nota, hube de limitarme a destacar algunas ideas cen-
trales del libro. Pero lo mis valioso del mismo no reside precisamente en
la enunciacién descarnada de dichas conclusiones (que el autor establece

236

OO EGRR S PR S R = T

siempre con mucho matiz y sin ocultar su problemitica), sino en el camino
seguido para apoyarlas, asi como en la exposicién de muchos otros aspectos.
Y eso no se puede resumir. Dirfa mis: resulta muy posible poner en duda
la importancia o la justificacién de aquellas tesis, sin que por ello se
sienta perjudicado el alto interés informativo que los desarrollos de este
trabajo ofrecen. En efecto, es sobre todo por la variedad de puntos de vista
traidos a colacién y la multiplicidad de las perspectivas descE': las cuales ¢s
aqui presentada la contribucién de la Sociologia juridica al estudio del
derecho, que la obra resefiada justifica, a mi juicio, el haber sido traducida
a distintos idiomas.

No tan feliz me parece, sin embargo, el esfuerzo del autor por preci-
sar algunas tesis de nivel teérico muy abstracto. Y esto porque, segiin
creo, no ha tenido suficiente cuidado de distinguir aquello que, en esa
problemitica, se refiere mis bien a convencionalismos terminolégicos. Dicho
de otro modo, tengo la impresién de que no ha conseguido eludir la
ficcién esencialista que subyace a muchas preguntas del tipo: ;qué es X?
—cuando X constituye un término polisémico—. Me explico.

Una tercera parte del libro (Prolegémenos y Cap. II) esti dedicada,
al fin de cuentas, a indagar qué es el “derecho”: los “fenémenos juri-
dicos”, la “juridicidad”. EI autor examina una serie de posibilidades 2 este
respecto, oponiéndoles el siguiente tipo de argumento: tales o cuales cosas
que son “derecho”, no cuadran bien dentro de los lineamientos de la teoria
criticada. Pero para que una critica de esa indole sea aceptable, hay que pre-
suponer que las acepciones (utilizaciones habituales) de la palabra “dere-
cho” se refieren fodas a la misma “‘cosa” —esencialismo—; o bien, que
s6lo algunas de dichas aceptaciones son “legitimas” —apriorismo termi-
nolégico—. Cabe pensar que ninguna de estas dos presuposiciones son
admisibles sin mis. No es tan evidente que todo aquello que suele apa-
recer subsumido bajo el “juego lingiiistico” (Wittgenstein) de la palabra
“derecho” corresponda, a pesar de Ia_"hetemgeneldaq de los fenomenos
juridicos” (cf. p. 91 ss.), a una esencia general es:pec_;’f;ca; ni tampoco se
ve POI‘ q'l_lé, salvo por conveniencias en la comunicacion, unas ﬁcePCIOE}I‘:S
tengan que ser aceptadas y otras tengan que ser rec_hazadas. Pero Carbonnier
no llega a plantear la discusién a este nivel precisamente, el de una clec-
cibn —por razones pragmadticas— entre convenciones lmgtust:cas, sino que
lleva adelante su analisis como si se tratara de clctermm_ar _aguc:lto que
por “esencia” (aunque ésta sea de tipo formal: ;coaccién o judiciabilidad ?)
constituye el guid del derecho. Pienso, por ello, que esa discusién no se
halla del todo bien encaminada.

De lo que se trata, para la Sociologia juridica como para cualquier
otra ciencia, es de determinar su objeto con un cierfo grado de arbitrarie-
dad. Una arbitrariedad que es doble. Por un [ad?, en cuanto, si estainos
frente a términos polisémicos (e inclusive cuando éstos aluden a “familias
de sentidos —Wittgenstein—), el investigador elige, para circunscribir su
objeto, una o algunas de las acepciones recibidas. Por el otro lado, porque
elige también el aspecto que serd investigado de ese objeto. La eleccién se
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practica, en ambos casos, de acuerdo al interés de conocimiento que preside
los esfuerzos de la ciencia respectiva. En funcién de ese interés se determi-
na convencionalmente el objeto de la investigacién.

Quiere decir que la discusién sobre aquello que ha de ser “derecho™
ara la Sociologia juridica, no tiene por qué estar dirigida a “‘descubrir”
(o refutar) lo que “es” e/ derecho. Una vez libres de imigenes esencia-
listas, por el contrario, todo resulta mucho mds claro y sencillo: elegimos,
de acuerdo a los intereses de conocimiento tomados en cuenta, #na de las
acepciones de la palabra “derecho”; y tratamos —aso sio— de definirla
de la manera mis precisa posible, para que pueda ser debidamente utili-
zable en un lenguaje cientifico. También desde este Gltimo punto de vista,
el error metodologico de nuestro autor no esti libre de consecuencias.
Porque aun suponiendo que esa definicién de la “juridicidad” que él acep-
ta, en términos de “puesta en cuestién”, la toméisemos simplemente como
el resultado (convencional) de una eleccién, no me parece que, asi defini-
do, el objeto de la Sociologia juridica quede determinado en forma sufi-
cientemente univoca. Si Carbonnier no hubiera partido (implicitamente)
de un punto de vista esencialista, es probable que hubiera acertado a pro-
ponernos una definicibn mis precisa.

Las observaciones efectuadas podriamos extenderlas, mutatis mutan-
dis, a buena parte de los desarrollos presentados en torno a la idea de
“sistema juridico”: la discusién sobre el “pluralismo”, etc. Mas lo cierto
es que también alli, del mismo modo que a todo lo largo de la “bisqueda”
del criterio de la juridicidad, el autor va haciendo desfilar un cuadro de
anotaciones cuyo interés se justifica por si solas. No quiero terminar este
comentario sin volver a recalcar, pues, que las reservas apuntadas concier-
nen apenas al fundamento metodolégico de algunos de los enfoques que
presenta el libro. En lineas generales, no conozco una introduccién a la

Sociologia del derecho que, hoy por hoy, merezca ser recomendada mas
cilidamente.

E. P. Haba

CERDAS CRUZ, Rodolfo. Formacién del Estado en Costa Rica (San José:
Ed. Universidad de Costa Rica. — 2da. ed. 1978, 204 pp., 14 x 21
cms. ).

La Editorial de la Universidad de Costa Rica ha reimpreso, con una
Hamativa portada la tesis de licenciatura en derecho, elaborada por Rodol-
fo Cerdas Cruz, hoy politélogo y abogado.

Cuando se publicé por primera vez este libro, con el sello de
la citada universidad, los lectores interesados en el tema del Estado cos-
tarricense lo recibieron positivamente. Sin duda, fue una obra pionera en
este campo. Posteriormente, en la misma Facultad de Derecho, los gra-
duados William Guido Madriz y Mario Granados Moreno (respectivamente,
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en 1971 y 1969) escribieron sus tesis de licenciatura sob{:e Braulio Carri-
llo y el problema del nacimiento del Estado; y, la génesis del Estado en
Costa Rica, respectivamente.

Estos dos Gltimos trabajos de investigacion, tuvieron la influencia
de la obra de Cerdas, editada —por primera vez— en 1967; principal-
mente, en la tesis de Guido.

Como bien apunta Cerdas, su aporte a la temitica del Estado fue
criticado, censurado, golpeado, avalado, desconocido y vuelto a poner so-
bre el tapete de la discusién. Personalmente estimo que es un acierto vol-
ver a editar esta monografia, ya que tanto el Derecho como el Estado son
aspectos de la sociedad moderna que requieren una serie de puntos de vista
dada la riqueza que se encierra en esos gruesos campos del vivir cotidiano.

Cerdas propone como su punto de vista que la formacion del Esta-
do (poder centralizado) en nuestro pafs, inicia su proceso de evolucion a
partir de 1821 (punto de arranque, pues, la independencia con Espaiia).
Encontrindose los factores de su desarrollo en la realidad colonial.
Con Braulio Carrillo, se consolida ese proceso; y, la pugna entre Cartago
y San José, simbolizan la querella entre los grupos dominantes entrelaza-
dos en el pugilato por el poder. Enfrentamiento que se resolverd en favor
de San José, con una burguesia que lucha por el futuro del pais y que a
la vez apoya el cultivo del café como un medio idéneo para forjar su pa-
trimonio y su status como grupo social hegeménico, que Samuel Stone lla-
ma los cafetaleros y su régimen la cafetocracia.

Las investigaciones posteriores de José Luis Vega, Samuel Stone,
Carlos Araya Pochet, Ciro Cardoso y otros socidlogos, historiadores y po-
litslogos han venido a enriquecer la bibliografia sobre este terreno, toda-
via poco abonado, de la investigacion sobre el Estado y el Derecho cos-
tarricenses.

Esta obra que comentamos nos da este temario: fundamf.:nto§ tedri-
cos, de la independencia a la dictadura de _Carrillo, y la consolidacién del
poder central como médulo del Estado nacional.

En su propia perspectiva Ja obra constituye una contr_ibucic}n inte-
resante al tema en cuestion y a partir de la_metodologia y filosofia espe-
cificas de Cerdas. Parece extrafio, pero no del todo inexplicable el hec‘ho
de lo, relativamente, poco que s€ e_scribc sobre de:.?qhg y Estzid'o, desde an-
gulos criticos y no meramente enraizados en el positivismo clasico.

j. e. romero
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CARRO ZUNIGA, Carlos. Derecho del Trabajo Costarricense (San José:
Juricentro. 1978, 156 pp., 13 x 20 cms.)._

Sin duda, el derecho laboral o derecho del trabajo se ha tornado
en actual y polémico. Las huelgas, las convenciones colectivas, la sindica-
lizacién, el contrato-realidad, etc., le han dado un sello sugestivo a esta ra-
ma del derecho moderno. Asi, una gama de obras se imprimen y nuevos
tratadistas dan luces sobre las diversas facetas sosteniendo (como tema
controversial) de la necesidad de confeccionar un cédigo de trabajo para
nuestros dias.

Precisamente, al hilo de estos temas, se ha editado una obra del
prof. Carlos Carro Zufiiga, acerca de ese campo del derecho, con un trata-
miento de estos puntos: los comités de armonia laboral en la empresa cos-
tarricense, falta grave, embargo de salario y despido del empleado ban-
cario y un ensayo (clave en la bibliografia nacional) bajo el nombre de
los factores condicionantes del ius variandi.

En las palabras de presentacién que escribe el jurista Eugenio Pé-
rez Botija (1), éste sefiala que se trata de tres ensayos que resuelven pro-
blemas que afectan no sélo a la técnica del contrato y al juego de dere-
chos, deberes derivados de la esencia y sustancia misma del convenio, sino
que —ademas— indica una senda metodolégica para enfrentarse a la pro-
blematica relacionada con las variaciones del mundo del trabajo y su red
de relaciones juridico-formales.

Incuestionablemente, el tema de las relaciones laborales en los paises
subdesarrollados significa una toma de posicién ante los servicios publi-
cos, la legislacion laboral, la sindicalizaciéon y la forma en que el Estado
toca esos campos. Lamentablemente se ha escrito poco en el pais sobre
derecho laboral y los especialistas que durante afios se han dedicado profe-
sionalmente a ¢él, han dejado constancia pequefia del testimonio vital de
sus actores.

Esperamos que con los nuevos profesores de derecho laboral, se
contintie la labor de elaboracion doctrinaria de los laboristas Abel Castro,
Otto Fallas y Carlos Carro. Asi, las generaciones veteranas enlazarin con
los jévenes en esa ardua tarea de dejar testimonio escrito sobre la doctrina
costarricense juridico-laboral. Cabalmente, estudiando las antiguas revistas
y boletines del Colegio de Abogados, nos encontramos con articulos y en-
sayos de Castro, Fallas y otros abogados que escribieron sobre esta tema-
tica. Pero, siguen manejando la pluma, como se suele decir; asi, el Prof.
Abel Castro ha escrito recientemente (y los edita la Revista de Cien-
cias Juridicas N¢ 34 y 35, respectivamente) trabajos sobre los riesgos pro-
fesionales; y, las convenciones colectivas en colaboracién con la Prof. Eliza-
beth Odio y estudiantes (en ese afo de 1976) —ahora, ya graduados.

Ojald que estos ensayos, en conjunto, alienten la critica y la proli-
feracién de estudios laborales, pues con ello el panorama doctrinario del pais
aumentaria; y, l6gicamente, las soluciones a la multiplicidad de problemas
laborales también.
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