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IDA EN EL PROCESO CIVIL DE COSTA RICA

cias que pueden recae i
f) la transformacign :leal:la 3) o
el desechamiento de la deman

i) relacién entre I demanda y Ia ‘clase de juicio;

demanda es el acto tipico de iniciacién procesal;! es decir
“procesal que es, contiene una manifestacion de voluntad
7 la presenta en el sentido de querer iniciar un proceso de-
~Con _ella se convierte la accién- de poder juridico en
dero derecho. Esa conversién ocurre porque ese poder
jente a todas las personas capaces, que como tal es gene-
Srescriptible, intransmisible, irrenunciable, al concretarselo ,
nanda se torna en derecho porque ya en ese momento €s$ ',
. prescriptible, transmisible y renunciable.2 Entonces, el '
esal de demanda lleva en su contenido el poder juridico de
nsformado en derecho de accién, puesto que ya en_e€se
. aquél poder se dirige concretamente hacia una determi- |
ona_ hacia un objeto determinado, y se concreta un pedi-
juez. Dicho pedimento constituye la pretensién que a su
s otro acto procesal que lleva en si una manifestacién de vo-
Sero ésta es distinta a la que se formula en el acto de
inda, aun cuando ambos vayan materialmente unidos: la mani-
de voluntad_en la_demanda va dirigida tan sélo al inicio
3 mientras que la manifestacién de voluntad de la
cesal esta dirigida también, al Juez, pero no exclusiva-
e hacia la iniciacion del proceso, sino mas bien establecida col
ulteriores, es decir, hacia la sentencia, en la cual el juez s
ciari sobre ella quedando dicha pretensién procesal satis-|
alquicra sea el pronunciamiento que haga el juzgador, y1i
“cual ésta sera el sujeto pasivo, distinto a como ocurre con la
i6n material, de cuya eficacia depende que el demandado)
sujeto pasivo. En consecuencia, la_demanda como acto de

Guasp, Derecho Procesal Civil, pég. 299.

‘Romano, Fragmentos de un Diccionario Juridico, pgs. 297 y s.s.

das Salazar. El Derecho de Accionar y la Pretensién Procesal, en Boletin
tivo —Corte Suprema de Justicia, N® 211, julio de 1973, pig. 17. Guasp,

pag. 225.
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vez lleva en su contenido a la pretension, puesto que 00 puede
ejercitarse una accién sin una pretension; esta Gltima se bifurca ey
material y procesal. La primera debe ser fundada para que sep
eficaz; la segunda quedara satisfecha aun cuando no 2

H Desde luego que estos icaci

%y

mente a analizar el acto procesal de demanda como tipico de ini.
ciacién del proceso civil.

Para ello la demanda requiere, en el ordenamiento procesal
civil de Costa Rica, requisi isibilida i%
para que la misma surta sus efectos, esto es, para que la misma sea
“susceptible de iniciar el proceso y asi poner en movimiento a la
funcién jurisdiccional del Estado. No analizaremos si la demanda
es fundada porque ello es problema que incumbe a la sentencia,
sino si es fundamentada y como_tal capaz de iniciar el curso del
proceso, es decir, relacionado el punto con lo relativo a los docu-
mentos _en los cuales el actor funde su derecho, pero vistos en
funcién de la iniciacién procesal. De manera que deben agregarse,
como parte del contenido de la demanda, los requisitos de admi-
sibilidad y fundamentacién. Todo lo dicho se refiere al aspecto
objetivo de la demanda, porque desde un dngulo subjetivo, la
misma es un acto procesal de partes; de la parte que precisamente

inicia el proceso y que participa en la escena como actor a través
de él.

&

/ b) _Los presupuestos o requisitos deradmisibilidad )de la deman-

da los agruparé en tres: requisitos de caricter procesal._
requisitos_de cardcter fiscal y requisitos de fondo.

& I) _Los primeros se refieren a las partes, es decir, al deman-
X ﬁ'dante y al demandado. EI Cd8digo de Procedimientos Civiles de
4 Costa Rica exige que se expresen con toda claridad los nombres ¥

Ibpellidos paterno y materno, y el vecindario del actor y del de

mandado.* Desde luego que_al establecerse esa disposicion e
forma tan escueta como lo es, la misma ley ha presumido que quien

interpone una demanda es una persona que goza de capacidad par?

_sex_parte, esto s, que s tiene Ta capagdad procesal: de mancr

4 Articulo 208, Inciso 1°.
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esenta-

la demanda se interponc por quien ostenta una . sota,

'8;1 esario acompanar los documentos r€s nc.t;ms_. 2t e
icter_de admisible. Por ejemplo,

—nda el caracter de admisible jemp e

bacea, 0 bien cuando se_actua

otorgado; si la Jemanda es una sucesion,
actor de que él es el al
ador, etc. ‘
yadre, tutor o cur 5 o
icha exigencia no se establece en la norma leglai q;;:ci sl(:l)s .
g i demanda, sino en 1o
i ue debe reunir la - s -
. ﬁ;g 197 v la misma ley acuerda una excepcion tll:rg da
ara el caso de que el actor no acredite el caracte o
%n con que reclama.’ Asimismo, no basta con g
-
Jante actie por st O €n

representacion y en este altimo caso
comprobacion de su car

fcter, sino que ademis la ley exige

la demanda no surtird efecto legal; inclusive, €
0 123

te requisito, la ley expresamente le da el OﬁﬁW-_
= admisibilidad.6 3¢ S fin -@n Prgin : s
Ab do la ley procesal civil costarficense no lo ¢

i de que €sos mismos requisitos en

: ntien
 expresa, se sobree : - s
2 ECPI6;811taCi6n se refiere funcionan en cuanto

upilo, a
‘de manera que si s€ demanda a un menor, a t;n Slz Fos e
apaz, 4 una sucesion, o una quiebra, deben apor varmo b
'Ps Elue acrediten el caricter de quien funja como padre,

‘curador, albacea 0 curador.

icacion, p presentarse el caso de per-
T utenticacién, puede pr : ]
o "que si saben firmar, €S decir, han

aue no saben escribir pero e e i que €5 o0

personas_que saben firmar.

di i tism

dido en medio de su analtabe i
‘En estos casos no hay ningun problema _pues legalmen E
o i Pero si se trata de personas/,

ibi irmar, entonces debe |

20_sabiencd CS;IISb;f ntl{;? c:,ra;a SSEeZSt:E altima_persona ’es.lg[
= Det_sm'éa r el abogado, significando que es auténtica
} f auterit;ca aul;O el abogado le consta haber sido puesta z;.
-.Ia::rfn;gticignz?rio.? Ahora bien, puede también suceder qu

i isible es nece-

ice: “Para que un escrito sea admisi
: mlsof?éxmfgefopg?iiief;gio vaya ?mtenticada por la de un abogado
'o aporli‘:}azgoz de 24 de noviembre de 1961.

o 1050 phrrafo 2° y reforma dicha.
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ueda hacerl r im
ticacion se harj notarialm

entonces en este caso Ja auten

valdrd a la autenticacion del abogado.8 ente, y equi.

e, ];);:}ssde luego que ello no impide que g Juez, en ausenci de
> _Iequisitos que hemos indicado, prevenga de oficml I
10 a

Ismos, lo que dispone el mismo articulo 208

Marse en cuent,
DEfO_en mane
L oy — L e P 1 'y
jurisdiccional, debide 3 dante a_individualizar ese deo. a2
Costa Rica existe: de fepartimiento que en muchos lugares
» manera que lﬂ 1 d‘ - . - de
no . R individu 2
se llevard a cabo dinicamente en a lizacign de ese Orga-
__-_-__-'_-—-_-____—__

s6lo_exista un juez civil, quellos lugare nde
También _entre |, (s y

- = 0§ requ de dm' slail:
g rocesal esti|el ob, ue constituye cl admisibilidad

recla n. E iSI 7
macion. Este requisito est; establecido

de caricter

cn el inciso 2° del men-
bjeto tiene com inalj-

cionado arti, indicaci
ol ‘Culo 208.10 La' indicacién del o

oficio, ordenar i la demanda no estuyi
¢ ard al lector o:,‘;},",-do‘” S dc}'::‘gscréefom ;cgal, el Juez, de
10 Esa norma dispone: g ¢ © 00 llenados como es debido y Pﬂl‘ﬂ o

ué clase 4 . 5
© Causa por que se exige,, . € prestacién se exige del demandado y el titulo
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¢_procediera asi, el demandado puede oportunamente}
excepcion o excepciones que fueran del caso. Tal pro-
brevisto en el inciso 1° del articulo 215, con una impet-
cuanto a la terminologia, pues esa norma establece como
n dilatoria, “la incompetencia de jurisdiccién”, pues en el

J

actual de la ciencia del Derecho Procesal, basta con hablar

petencia sin que sea necesario el agregado “de jurisdic-
que el objeto visto desde su valor, desde su naturaleza
o desde la funcionalidad, no afectan directamente a la
n del juez como funcién que éste realiza, sino a la com-
que es la jurisdiccién del caso concreto. De alli que la citada
“incompetencia de jurisdiccién” no sélo resulta redun-
o antitécnica. Sin embargo, en la prictica he observado
ticiables estin poco a poco abandonando esa denomina-
por la ley y se estin colocando en la posicién que real-

¥

corresponde, y oponen la excepcién de incompetencia sefia-

continuacién el motivo concreto de la misma: sea por razon
materia o territorio.

objeto debe estar [bajo el dominio de la funcién ju;isdiccio}
icensey al respecto, no es el Cédigo de Procedimientos
que establece las normas a aplicar, sino el Cédigo Civil
su titulo preliminar regula las diversas materias de orden
tespecto de las cuales se aplica la ley costarricense, y
ego por exclusién se comprende cudles materias o casos

.ir‘égidos por las leyes extranjeras.

ejemplo, el articulo 4 de dicho Codigo establece el prin-
la situacién con respecto a los inmuebles. De manera que

nda que verse sobre un inmueble situado en ¢l extranje-
inadmisible por incompetencia del juez por razén del terri-

onal, incompetencia que a su vez genera una falta de

6n, situacion piyista en el pifdhfo 3 del articulo 221 del

0 de Procedimientos Civiles. Por ello es conveniente que todas
situaciones que pueden presentarse en un determinado mo-
sean reguladas por los Cdigos Procesales en un elenco de
ios que formen un titulo preliminar, como lo propuse en
eso Juridico Nacional que se celebr6 en San José de Costa

noviembre de 1977.11

as Salazar. Répidos comentarios {f) sugerencias sobre las Bases de trabajo

A8 el Cédigo Frocesal Civil, en Revista Judicial, N? 7, marzo de 1978, pig. 43.
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procesales de la dem
denominado requi

3 : un juez civil:
norma no funciona igual_en los lugares en Juez civil; pero |,

| i y d . .
dliecczs de igual categoria y entre | 2 : (::de f:;t-m aizgiiff
— .ZOS Egn la finalidad de establecer ung ficior distribuc C;icil 0
ellos. Ese ~sccuchtemente una equiparacién del mismo entre .

. repartimiento Costa Rica se _SEE t:()d{js

i

una de las atribucio-

to puramente de
de vista subjetivo
12 Ob. cit. pégs. 304 ¥ 305.

13 Estudios de Derecho Procesal, pig. 454
14 Articulo 71, Inciso 107 de dicha Lq. .
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_ Con relacion al tiempo, éste es un requisito que podria dar|
~tesultado la inadmisibilidad de Ta demanda en casos concre-
emplo claro de ello es el parrafo 2% del articulo 633 del
de Procedimientos Civiles, que literalmente dispone: “No
“ser establecido un interdicto si han transcurrido tres meses|
e el comienzo de los hechos u obras contra las cuales se recla-
Este requisito es fundamental en una demanda interdictal
or tratarse de la defensa de la posesién actual o momentinea
las cuestiones de propiedad o de posesion definitiva, el
cto constituye la defensa de una situacién de hecho y como
e haber variado con el transcurso del tiempo; de alli la
cia vital de la indicacién de la fecha en que ocurrieron los
e sirven de fundamento al interdicto, que en Costa Rica,
se ha dicho, no pueden haber ocurrido con mds anterioridad
eses a la fecha del establecimiento de la demanda. Es decir,
“establece un interdicto y los hechos ocurrieron cinco meses
‘del estableciminto de la demanda, obligadamente esa deman-
erdictal es inadmisible y asi debe resolverlo el juez; razones
mia procesal informan la norma mencionada, pues a nada
o se llegaria si después de agotada toda la tramitacion, el
lviera en la sentencia que la demanda fue extemporinea.
- caso de inadmisibilidad de la demanda en relacién con el
s el referente a.la accién de nulidad de las asambleas de
as de las sociedades anénimas que no estén expresamente
endidos en la ley;respecto a éstos, el Codigo de Comercio
ece: "Que la demanda se presente dentro del mes siguiente
fecha de clausura de la asamblea”.14 Es obvio que si una
de ese tipo se presenta tiempo después de haber vencido
de un mes establecido en esa norma, la demanda es inad-
en ese supuesto se presume que la actitud de silencio
socios ha hecho que se opere la convalidacién del acuerdo
por la asamblea.
Sin embargo, hay acuerdos que estin previstos en el articulo
‘del Cédigo mencionado en forma expresa respecto de los
s la accibn de nulidad debe establecerse dentro del plazo de
), pero con la particularidad que a continuacién se expon-
uno de esos acuerdos de la asamblea de accionistas y que la
¥ tacha de nulos, es, por ejemplo, uno determinado “cuando la

tlo 178 Inciso c)
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sociedad no tuviera capacidad legal para adoptarlos”.!> Respecto ,
éste, el articulo 177 dispone textualmente lo siguiente: “La accigp,
de nulidad a que da derecho el articulo anterior se regird por lag
disposiciones del derecho comtn, y prescribird en un afo, contad,
desde la fecha en que se adopté el acuerdo o de su inscripcién eq
el Registro Mercantil, si esta inscripcién fuere necesaria”. (El sub.
rayado es mio). Al usar la ley la palabra prescripcién, y no poderse
declarar ésta de oficio en materia mercantil por impedirlo el articy.
lo 973 del mismo cuerpo de leyes, nos encontramos entonces con
una solucién que tendrd que ser distinta; en este Gltimo caso no
habria inadmisibilidad de la demanda entendida en su recto sentido,
sino més bien un presupuesto de fondo que afecta directamente
al derecho y que sélo en la sentencia podra ser dilucidado, desde
luego, en el supuesto de que la parte demandada haya hecho uso
de la excepcion de prescripcién en forma oportuna. En cierta opor-
tunidad experimenté un caso de la vida real en el que como juez
declaré inadmisible una demanda de este tipo pero por la razon
de que habia sido establecida como incidente de nulidad. Quien
escribe consideré que el tipo de proceso elegido no era el que
estaba en el espiritu de la ley y llegué a la conclusién de que esa
demanda debia tener los requisitos previstos en el articulo 208
para las demandas ordinarias de mayor cuantia. La parte actora
no comparti6 mi criterio y la Sala Primera Civil, por mayoria,
confirmé mi resolucién.16 No es posible concebir un incidente sin
que preexista un proceso anterior. En este caso se traté de una
inadmisibilidad por inidoneidad del procedimiento es cogido por
la parte actora, que logicamente estd sobreentendido en el requi-
sito de forma que luego analizaremos.

Z En cuanto al\requisito de forgé

Wﬁ@
la_escritura o la oralidad; al respecto, el articulo 208 de 180
“de Procedimientos Civiles dice, en su parrafo 1° lo siguiente: * E!
escrito_de demanda, ademés del requisito de estimacién de 12
__cuantia, deberd expresar con toda claridad:...” (EI subrayado ¢
mio). Sin que el Cédigo mencionado contenga un titulo preliminaf

en donde se establezca como principio general que informe la filo-

15 Articulo 176 Inciso a)

16 La resolucién del suscrito fue de 14.20 hs. del 21 de enero de 1975, y Iz de
Sala Primera Civil es la N* 87 de 8.25 hs. de 25 marzo de ese mismo aiio.
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, en mi concepto, éste se re-_

del mismo y en donde se disponga que la escritura es la

predominante en el proceso civil de Costa Rica, ki‘ clgrlto ;z
de la norma dicha se deriva dicho principio, ap 1ca_6e -4
maneras a todos los tipos de proceso, con la excepaon i
Jlidad establecida en forma concreta para los Otd-ll)ﬂi:)ﬁ:_ g
. cuantia y para los interdictos, pero en la fase proba 3
Jismos, y no para las demandas. De manera que en

| B 1d 0d0_pProceso A :
I' la scrita, y no la oral. Pero tambié'n opino que:del rec;uéi
= ma sc refiere a la clase de procedimiento elegi :; poe g
. de modo que si en una demanda se elige ?qmoca ‘.
edimi que debe observarse, el juez esta LaCHile ara
' .edeu;:eg;?nanda y enviar al actor 2 debatir_su dc.:reflho atel:
e corresponde, como ocurrié en el caso concreto c1tation2: -
-emplo, una demanda ordinaria para debatir i:uf:stI o meis
5n momentanea y actual, estabifeada dentro de los de:smaﬂd3
revé la legislacion procesal civil costarricense; esa;l e ;oi
ente es inadmisible, porque la misma L_ey ac'uer1 a tindim _
nto especifico para ese tipo de pretensiones: € inter ]

se diga que en la voluntad del actor estd el haber escogido

ordinaria para debatir su derecho atn cuandg la rmts;mla; sleea
iosa y costosa econbmicamente, porque preasadmen enti
dado una via mas rapida y econdémica tomando €n cue 2
ipio de defensa en juicio de las partes; y este pr'glapno
a que sea en esta via en donde se. debata‘ la Eretfenm n, :
sor las razones de la defensa en juicio que 1mp}1car(;alqlt1&et Pgo
ordinaria se aumenten inclusive los_ honorarios de ra1
en la via interdictal son menores, SiiO adema$ gg;::que a:;
s procesales por ser en su mayoria de ordlf:q p 1cgé r;(;li
jables tanto para las partesua:mmt(; j gair; :ia ];:(z)c gdimental
é escoger a § 1t
:tliiniaplfieei:ltlnﬂnadga pretension, ni el segundo permitis
 ocurra.l? Iy
11) En cuanto_a_los requisitos de | caracter fiscal) ex{sten
" disnosiciones legales que regulan este aSct’o..En n;,ner
encontramos el articulo 187 arrafo 1° del Codigo de Pro-

fentos Civiles el cual establece el requisito de la fijacién de

‘cuanto a la admisibilidad del procedimiento elegido, véase Rosenberg, Tra-
' de Derecho Procesal Civil, Tomo I, pég. 49.
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1 »
e% étc.‘:lglntéa ec% que fiebe observarse en toda demanda, no sélo
antem:.n 0e leter'm.mat la competencia del Juez y p,ara limita aa_ra
Mnsiones pecuniarias del ait :
e mtonCesa.réi1 iitigtrosd filscales La cuantia establecida df-‘tZi’
- e :
e ' papel sellado en el que deberi tra.
lecalment i isi A7, lonado,
mﬁn L p(:l erslooffnstltuye un requisito de admisibilidad de la d
e as normas legales desarrollan el principio -Es;i?;
S l;:»oruer que en €sos casos, se atendera la gestién =
s a_parte omisa el reintegro del papel dentro de te); 3
nes, = diChzOP:::g:mgélm‘?into no seran atendidas las futuras gestcig'r
. Considero que ello es un principi &
= LINCIPIO $ano
3&1 o Zt;-' flhe({iif vulnerar un derecho por la gmplg falta depzziim
. trii:b 4 ellado usado, ni tampoco se puede perjudicar el gt
. meno];c f;.t;g, dior €s0, _es; disposicién armoniza ambos inte::sgf;
uno ni de otro incipi :
g il ; : en principio, pero es
gesfiongzegonlunara el m?eres estatal o fiscal alpflo aten%:fs) qlue
i S:r a parte omisa previamente prevenida por el 'ueZ- y
i I};‘:’; p g;le en muchos casos puede resultar un perjuilcio :efi?
propia inercia a parte, pero es obvio que ello es producto de su
! " S
iy R . ese procedimien
- dek:_\n Ze?:i 3&1 Cédigo Fiscal reformado por ley nimero t;6§; _cie“ ;
cedimient Ce 1966.18 Luego el articulo 208 del Cédigo de P 3
requisitosos 11v1ées, en su parrafo 1° establece como uno de fg
e la demanda, la estimaci S
s a, 1a e on de la cuantia. Se i
perfectamente ambas disposiciones, sea el 187 pérrafo ::mc(i);ﬁg_

18 Dicha norma legal dic uand
L ice textualmente lo sigui e
cr:jr;ocel:ris :t.tensprc];caeso jurisdiccional o adma;:.'sguu;e;vtz cocn.statxxl . fundoacmanado' et
gel il re: 3 efectuado, estin extendidas en,papel s&:Il,za.d‘:wmdhs B ior
ol ponde, requerird al interesado para que d 3 téxme m]_enor g
, proceda al reintegro de la diferencia. e -

Si el interesado no hici funcionari

bl o ado no hiciere el oportuno reinte i i

o s;v}ilj.réckcgz del acto o actos afectados qg!:’:, lgls estuviermo . .

il mantendripr;:‘sla“esw para la validez de actos sucesivos, y di e
tanto no se efectue el reintegro corre;pgndiecﬂ?e e

Si la falta de reint :
procesales, egro no tuviere la virtud de sus
ningln efectp:rp?acmm producido aquéllos plmmgen?g“olﬁ :{m de los actos
curso, pero el omiso no mrfe decretard la suspensién } &l pm::m no produjo
SiJa_ puspension detxetade por omsida de una de 1y pags pinp sl
otros i s1 rein g
e e e e e
€sivo no se oird al omiso mientras no de:um:;n&? el rein-
en autos

haber reemmbolsado debidamen
Bty g0 e i bl"ﬂ‘ﬂittedéq?:llg:éoo h.?bet depositado la suma corres:
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atras y €l 208 parrafo 1°, ambos del Cédigo Procesal Civil.
 yolvemos 2 insistir en que la ‘omisién _en el valor del papel
= no es en Costa Rica motivo de inadmisibilidad de la de-
Si asi fuera, se estaria introduciendo en € proceso un cri-
Formalista 2 todas luces perjudicial y arcaico. Lo contrafio
con el papel sellado en el que deben ser exténdidos_testi-
o certificaciones de “astrumentos publicos, asi como tam-
ocumentos privados de contrato. También es el Codigo Fiscal
establece el procedimiento a seguir y las consecuencias res-
: en cuanto a los primeros, dispone dicho cuerpo de leyes
testimonios O certificaciones carecerdn de valor legal ante
unales si la parte autorizada no los reintegra und vez hecha
encion por el funcionario que los hubiera recibido, y que
echo ¢l reintegro, recobrard su eficacia legal convalidando
aciones a que hubiere dado lugar. En cuanto 2 los segun-

resamente se dice que. -
el papel sellado respectivo, 00 servira para fundar en él
idamente. Los numera-

y alguna, mientras 0o € reintegre deb
hemos comentado son los articulos 255 y 256 del Codigo

ynado.

Fn el segundo caso, €sto €5, la ausencia o defecto en el pago
bel sellado en el que Teben suscribirse los documentos pri-
. de contrato, si_encontramos Visos Je una inadmisibilidad de
nanda, Pero se ve claro que s€ trataria de und inadmisibilidad
y no definitiva, porque < la demanda reane los restantes
tos, una vez hecho el reintegro el proceso tomard su cufso,
n este supuesto ya el Jocumento si sirve para fundar en él
i6n. Pero obsérvese que la ley usa vocablos “fundar” y
y no los que deberian ser més correctos “fundamentar”
del significado juridico procesal de los

os usados en la ley, debe voncluirse en que ello es un requi-
que tiene efectos ulteriores, es decir, con miras a la sentencia,
O propiamente OmMO requisito de admisibilidad de la demanda;
embargo, hay casos en que la falta de pago del papel sellado
el documento hace absolutamente hecesaria la_prevencion de

ESintegro de previo a cursar 12 CEMAREs Ta demanda, por los problem -

VEZ

s que pueden presentarse y quc es obligado evitar. Pot ejem-
), tratindose de un pagaré, si se cursara Ja demanda ejecutiva y
previene el reintegro del papel sellado, en muchos casos ha
ido que llegado el momento de dictar la sentencia dicho rein-
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tegro nunca se hizo; y entonces, si | i
P ; , 81 la ley dice que el docu
entoncesdgcelf!::[t:}sset;g r;eartvla_ para fun_dar la accign, la ser.tterrlr‘lcti?;1 tgeebn
e e oria; es degr, la accién no prosper en le
o et e SLZ] contenido de pretensién. Pero en ofr .
cas0s e docun partepi‘iadgfﬁ peéfectamente ,puede ocurrir un rec?)s
ve en el acto de contestacién o2 travds del proceso, iIlCluEi':'
el giggl umento quedd demost,rz{di)ntggiesoglosh CChegi'al ol se refer
e Juedd : medios en 150
i Lf;i;taiﬁro ir;a_ innecesario. Si se interpretara que Ic::g c:téxc'?ns'o
S yres ;égz:r debieran entenderse como “fundamenta:}:
e enp - zlmente, entonces si podria concluirse con
> ol e Privadgs 5 pago c_o’mpleto del papel sellado en los
de la demanda; pero nilseC %n; tgi;ﬁl;;d l‘eq_uiSitO = P e
e _ : o ninguna ley inte iv
interpretacjtéio’e :1 elsos tr_lbunaies se han inclinado egor hf;::a tll:;a
A dichoe :usmo sentido, s_ino todo lo contrario: e?
o) Cursarpl gc:i, o la ausencia total del mismo, no es
T o a emand_a, desde luego con la pre,ven 10
emntegro en la misma resolucién inicial 1

: _Igu_al disposicién a la que exi
_, zir{tl_fxcac;ones de inst}-umentosq pﬁblicitse eiﬂlamqﬁtzearetésenmofigosgy
: e c:aé léxer. clz}sedconteni a en el articulo 291‘3;1 :,1ale0
. 38 € junio de 1967; esa norm
Inngmcum:zg 3889 d i a es
- tjmp];l)fz?it\?;;r fleéltro_de tres dias, de la preven:ii’)li-fec;elqugl
£e-tmbre prive a_de valor probatorio al documento mientrag gg
T Pé)r gzr yden su_caso de I?. multa, cuando &sta procedr%
-2 noe C,é BoL st eicaracter especial, prevalece sobre el al‘ﬁ_CLllO;
e odino ] 1lsc:aI que regula el mismo punto. Pero lo im-
il gn ; veza ¢y mencionada priva de valor probatorio al
facilmente en que la fgilt‘:l 32 tzcgrréplf. 1; T
para la inadmisibilidad de 15 c%emaendl:? ;flfiodev: thit‘::c::f iCiEI;fe
resulta

que-el documento con ;
Serva su v . ]
_aquella_prevencién, alidez hasta el incumplimiento de

Antes de la vigenci
gen(.la de la. le Nq 2
496 : y N* 3665 d _
£a9 lg;mq‘é‘; ;’ef:)rmo' los numerales 255 y 256 dil 1?36 c:lc; eneFl-p dlc
GG ﬁbl?cosy)’s;’r?::dterminame en el sentido de quegl?)s cllicczil
: 0s que no hubi . -
e correspondiente no tenia:rjzlos:dzl;:rtl?d;d: (ten tec!
’ ex
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no mencionaba nada respecto 2 prevencién alguna que
ser hecha por los Tribunales en relacién con el pago omi-
Pero se desprende con facilidad que bajo la vigencia de la
indicada, la falta de _P_sé&) ii_a_a#gsp‘ec_igs__ﬁ_scalcs‘no ) implica

dmisibilidad de Ta demanda, “en cualquiera de los tres €asos
norma contenida en el péarrafo 4°

—ados. De manera que la

culo 208 del Codigo de Procedimientos Civiles obliga al
ordenar el pago o reintegro de las especies fiscales de los
entos presentados con la demanda, debe entenderse hoy dia
sentido explicado, pues al ser la ley nimero 3665 posterior

cia del Codigo, ha venido a modificar el sentido del
42 de su articulo 208.

II) _Hay casos en ‘ue son|razones de fondd las que im-
rsar una demanda% en términos generales cuando de su
exto se concluye_en que el actor no tiene | legitimacion

llo cuando la ley acuerda expresamente €5a legitimacion a

minado sujeto que se encuentre en determinadas circuns-
amilia en su articulo 49 pérrafo

sélo puede establecerse pot

5. Por ejemplo, el Codigo de F
pone que la accién de divorcio
ge inocente, dentro de un afio contado desde que tuvo cono-
o de los hechos que lo motiven. No se trata en el caso de

| resultado de la demanda en el aspecto

uzgamiento sobre €
dicha accién corresponda al cényuge inocente, sino de que

i6n corresponde al conyuge que afirme serlo y que demuestre

el proceso, pues lo contrario seria retorpar al concepto
i el actor es el

tico de la acci6n, hoy superado. Pues bien, si
e culpable y con fundamento en su propia culpa establece
i6n mencionada, a tenor de la norma legal citada carece de
macién, pues estaria obteniendo un provecho de su propio
En este caso hay una clara razon de fondo que cataloga a
“demanda de inadmisible impidiéndose por lo tanto darle el
) legal. Asi ha sido resuelto ya por la Sala Segunda Civil de
rte Suprema de Justicia de Costa Rica, al confirmar el rechazo
plano de una demanda en esas condiciones que hizo el juzgador
Primera instancia.!9_Pero también puede ocurrir cuando lo que

tiene es) interés) Por ejemplo, cuando en un proceso ejecutivo
_ —

citada resolucién de la Sala Segunda Civil es la N 416 de 15 hs. del 16

<€ noviembre de 1976.
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exigible, y en consecuencia i isi '
ey , la demanda es inadmisible. En Cuang, el contenido de la demanda.

el pagaré aportado 1;0 esta i : . . 1
& p ta vencido; la deuda en este caso no ¢ onstituyen la pretensién y que, como lo dijimos lineas atras,
a este segundo supuesto, son numerosos los casos de demand (

. s as : ;
han sido denegadas ad limine. e Al decir el pirrafo 1° del articulo 208 citado que el escrito
manda, ademds del requisito de estimacién de su cuantia, |

B ) ‘expresar con toda claridad: ... (el subrayado es mio), asi

c) ]Fuyéa__r_r_l_eq:;c:én_\ de la demanda. Sustanciacién e individyg al disponer el 197 parrafo 1° inciso 3° que “a toda demanda

RO, acién) deberd acompaiiarse necesariamente: ... 3) los
By, Conti s en que la parte interesada funde su derecho’”’, estamos
pos C’gh' Sntlnuandg con el or(_ie_n establecido por el articulo 2 ia de dos normas de caricter imperativo y como tales
0 de Procedimientos Civiles. el inciso 3¢ <08 wciables tanto para las partes como para el juez; de alli en-

otro de los requisitos de la demanda | que en_presencia de demandas que no reunan tales requi-

¥

en : —de_los : : 3 — -
j, bienqlz"ﬁ?‘ffﬂnd? la misma, expuestos M&W = configura una inadmisibilidad de la misma, la cual se
pecificados. Relacionado con esta disposicién st el incien como es obvio, a los fundamentos de hecho de la misma.

isibilidad la establece expresamente el péarrafo 2¢ del

3° del articulo 197 75;
& iculo 197 ibidem, el cual establece que a toda demands 506 Siado e g 2 v g e e
) citado, imponiendo al juez la n :

{o_contestacién) debera acom

. pafiarse necesariamente | _

siciont.iess » est:? fdat:i.ozzzrfs_z}i a funda su_derecho. Amﬁ%“‘ﬁsg% . 1a Forreccién d.e la demanc_la que no estuvlier_e‘ian forma

mucho esfuerzo, en que la desln:l]ntézlamegte’ per‘tmte:_-l CO!'lduig___s‘i_g_\ '?c'esa'no 5 Eifdvertif qu§ _121 g s PftOC ?a fci:; Ca(.) sttgcrli;;
Joria de la teoria deﬂgsustanciécién e B}EE__S_{&IE_E ot e rnlna Ve modrequ}mé) elafa 1a erronea 4
it e o e e C,upugs 1:1(? otra cosa se deduce exige fli articulo 208 menc;:ma 0, Is.uenr é} uc1 i ?1 b _%1
deben ser numerados bien especifi (Eim s PO HE TS hechdy B cc Brectpio, preT A0S 0..3 C1[Jl I 1 %
vida real que. onstituy ; pectticados. Estos son la parte de la fetan a otros aspectos de la demanda; resulta claro que la
T i est:ielll a_causa de pedir: y si a ello se agrega la arricense no hace distincion expresa entre lo que es propia- |
T 9 d 4 parte actora _de aportar los documentos un requisito de forma, de lo que es un requisito de funda- |
€ su derecho, se corrobora atn més la anterior afir- on: considera a todos los requisitos como requisitos de ‘

macion. 5 i
on. Otra razén mas para determinar

- : e en i i

deﬂ;a,llla estd_influida por la doctrina . (;OSF? Rmcng HI

~<0_la circunstancia innegable de que | 3 ' mo introduccién obligada de datos, si_el petitum de la K
o a form & Y S - :

proceso civil es la escritura y no 1?1 OIﬂW _se refiere a !dafios y perjuicios) reclamados accesoria- i

primera debe desde el inicio confl—gﬁ;afferq?; liiisacuer p co’ntei entonces debe indicarse €l motivo que los origina, en qué %

| i g C g . - Y & S

t(:z;‘;acflo ¥y no abierto, distinto a como ocurriria si la foz(':r?;; ﬁf aprﬂ' LY 13 timacion S d cada'uno _de ellqsi. Asi lo ?

tuera la oral_en cuyo caso bastaria con Ia individualizacién el inciso 5 del articulo 208 de repetida cita. Es claro que ]

accesorio de la demanda forma parte también de los

de la relacién jurid;
n juridica, pu i At
: R 2 andiencia en donde se apos entos de hecho de la misma, pues este aspecto necesaria-

ten todas las prob
T e que deben ser iV ene origen directo en los hechos de la vida real que cons-

cados en la demanda tipifi :
i pitican la. pretensién de . e
luego también la pretensién material,Pporque de I:i?::s :ll ’juyezd}?:ré €l contenido de la pretension procesal. .

la comparaci :
paracién con el derecho de fondo para en la sentencia daf 10 ademés del fundamento de hecho el inciso 4° de la

0 no la razén al dem E :
o aéldantle. Entonce_S, £n la demanda nO__S,,‘?.IE 1 €gal citada dice: “cita de los textos legales que se invo. = ||
“ademis debe haber una ? ;(-) uq(tsad de iniciacion del proceso, 109 apoyo de la demanda”; si bien este es un_requisito de la '
adicacion expresa de determinados datos) 4, el mismo no puede ser llevado al extremo de que si es
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|
war en lugar del documento original, una copia del mismo.
cha esa salvedad, los demds casos deben ajustarse estricta-
a los postulados generales; de manera que una demanda
ebra cuyo documento que se aportara fuera una certificacién
Pagaré cuyo proceso ejecutivo se encuentre pendiente en otro
al, hace inadmisible la peticién de la declaratoria no s6lo
el documento aportado no es titulo ejecutivo, sino ademds
al existir por aparte el proceso ejecutivo existiria una du-
de procedimientos a todas luces inconveniente y perjudi-
s6lo para el deudor, sino ademdés para eventuales acreedores.
Lo propio ocurre con las tercerias, cuyos documentos deben
e junto con el escrito inicial, y de cuya calificacién podriz
ive rechazarse de plano aquella. Expresamente el articulo 493
6digo de Procesamiento Civiles usa las palabras "No_serd
le”. para referirse a las tercerias cuyos documentos justi-
del derecho del tercero no fueron acompanados. Es decir,
rio sens# €sa norma legal estd imponiendo un requisito de
ilidad para ese tipo de procesos. También tiene la misma
n la ejecutoria que se expida en proceso de separacién judi-
a fundamentar en ella una demanda de divorcio, en virtud
so del tiempo. El inciso 5° del articulo 48 del Codigo
ilia, reformado por ley nimero 5895 de 23 de marzo de
“con todo y formar parte del articulado de un cédigo de
, contiene ciertas regulaciones de orden estrictamente pro-
A saber; esa norma prevé dos posibilidades: el divorcio
haya transcurrido un afio desde la separacién judicial, y el
después de dos afios de decretada la separacién judicial.
er caso se necesita comprobar que durante ese plazo de
no ha habido reconciliacién entre los cényuges, lo que se

observado parcial o de

—_— o0 defectuosament, -
misibilida € constituya un motivo de ;
dird cuil es i;: cliire:&an ?) PI’)IIICS en definitiva seri el iuez ee’,fiﬁfi_:
: : e e N '
Interpretacién o integraci €is0_concreto, o procederz ‘%uai-

o mr_én Lgel derecho, todo 1o cual deriva (g
qpu;ge gsep gforzmmm z 4. 10 que la Jey ha querido es_imp 5
emandas sin indicacién expresa i

L

II
) No obstante que _los documentos ue deben presentarse

junto _con la demanda constituye
amenta-

cién, exi i
st)ei; €a50s en que los mismos actfian en el proceso uf
<200 € ) con
Tal es el caso del procesi Ziesci;il S e madﬁs{ﬁl@i
; s el VO_puesto in é i sth
imposibilita i
po do para dar curso 2 Iz demanda; articulos 4251u:;rraf0

1" y 437 del Cod; :
. - g0 de Procedimi e ‘
;Sn g:ial co_ndmién del titulo Eécmu;?: tos qules;_ ello flebxc o ala
o .
sar_inmediatamente Jos bienes del deudor- e ﬁiﬁ

tivo debe ser P jecu-
el otiginal, y no una copia o certificacibn del ml-;;o

salvo cuando |

Rica traténdos: Idee ;’ﬁogemmepte lo ermita, como ocurre en Costa
€s0s eje :

del Estado, en los crtdlos jecutivos establecidos por los Banco$

€sas instituci i
Instituciones estin facultadas pard

a con la celebracién de no menos de dos comparecencias
el juez intente la reconciliacién de los coényuges, con un
minimo de tres meses, las cuales se celebraran a solicitud
iera de los interesados. En el supuesto de que alguno de
ges no asista a dichas comparecencias, o de que ellas no
0, 0 también cuando las conclusiones a que llegue el juez
nsejaren, entonces el plazo para solicitar el divorcio sera
afios después de decretada la separacién judicial. En el
supuesto, la ejecutoria debe contener ademés de la sentencia
las actas de celebracion de las comparecencias en las cuales
posible la reconciliacién de las partes, con la presencia de
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demuestra ser P do
Ml s i;olg;emnq P;rla los efectos de solicitacru r:f nxtr(: q.;’_ﬂ
. ; precio del arrendamyi ; qurlis
no est: £ 5 amiento. Es
a4 previsto en el Cédigo de Procedimientos (t:?vtilll;g'd? Proceio
, sino en la

oy prevé un requisito de admisibilidad consistente ea la pre-

ion de pruebas en el escrito inicial, entre las que se cuenta
Juego la documental, de no ocurrir esa circunstancia el inci-
serd rechazado de plano, solucién similar es aplicable al
o de aumento de precio en el arrendamiento al mo poder

la demanda; en consecuencia, la demostracién de ser pro-
o del bien arrendado o de tener derecho a poseer la fmca
umquier titulo legitimo, por ejemplo tener la calidad ae
tuctuario de dicho bien, es indispensable hacerla conjuntamente
Ja presentacién del escrito inicial. Fundamentacibn y admisi-

d funcionan aqui también simultineamente.

: Efectos de la presentacion de la demanda. Sustantivos
~y procesales.

1) _Efectos sustantivos: el establecimiento de la_demanda
¢ como uno de los efectos sustantivos, la_constitucién en \
del deudor: es un efecto que Guasp denomina de creacion.20
atia civil se deduce este efecto del articulo 693 del Codigo
"que_textualmente_dice: “Toda obligacion civil confiere al
¢ el derecho de compeler al deudor a la_ejecucion de aque
“que esta obligado”. No existe en el Cddigo Civil de Costa
na otra norma que establezca expresamente que la inter-
i6n de la demanda produzca como efecto sustantivo, entre
, el de_constituir en mora al deudor. En cambio, en materi
it 12 hay, siendo el articulo 418 parrafo 1° inciso b)
dizo de Comercio, el que expresamente dice que los efectos
omenzaran en los casos que no tengan plazo sefialado,

dia siguiente a aquél en que el acreedor requiera al deu-
cial o extraiudicialmente. Se sobreentiende que la demanda

al requerimiento judicial expresado en esa norma.

llamado también por el autor mencionado como efecto de

 Aparte de ese efecto de creacion, se produce también un

i6n,21 que consiste en que la demanda interrumpe la pres-

vac
1. Este efecto si esta expresa y claramente contemplado en

acion civil en el articulo 876 que a la letra dice: "La pres-

. Pag. 309.
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articulo 977
— % la interrup-
ot e o . en r’natena cn’ul en virtud de la presentaciu' :
¥ BOr 16 Biai e % mi:'?)llra cuando ésta refina los requisitos Iegalc;n
Sirihe 1Die, pu . S
inciso I' del Cédigo Civi PUEs en caso contrario, el articulo 877

cién de la prescripe
on cuando la d :
alta de 5ol : emanda es inadmisj
e L U !
v s ﬁéﬁdg_&r}m{_@. Desde Tuego que taming;:ble por
do con Ta demaud?Paon o POr un acto posterior relsae_pro-
- € ducit aleuna de estas «dos Csli(i:?::

ciones: el desistimiento
' 0 la desercién. Inci vy 3 ticulo
18'77 citado. En cambio, en mater; T e i 5 '

. o eh
ruptor de la Prescripcién, sino el acto

1)

Efectos
emanda. es la Lifi i
demanda exi ] . o
existe ya un proces
( _ ey proceso; per
dicha existencia ocurra, es neé’epe o o e e gam aue

admisible, o sem_éﬁﬁ*Sarlo que se trate de una demand?
—_— ) 174 misma se cumplan todos los requisitos
ul

sales, fiscales, de fondo y de fundamentacién antes analiza-
porque, si por el contrario, la demanda es defectuosa por au-

de algunos de ellos, ese acto procesal estd viciado y en crite-
quien escribe no seria mis que una demanda que dard lugar
no proceso. No quiero decir con esto que la admision sea el

procesal que determine la litispendencia, sino que para que
. Gltima también tenga validez procesal, es necesario que la
ada esté legalmente correcta, pues un acto viciado no puede

ugar a un acto procesal valido.

ispendencia no sélo afecta a los sujetos del proceso, sino.
bjeto. En cuanto a los primeros determina la_compe-
a del 6rgano jurisdiccional siempre que se cumplan los requi-
e la ley exige para ello, manteniéndose la misma a perpe-
atn cuando varian algunas circunstancias. Por ejemplo, si
demanda ejecutiva, fue estimada en veinte mil colones, y si

demanda reane los restantes requisitos exigidos por la ley y
mas adelante analizaremos, la competencia corresponde al Juez
y no al Alcalde Civil; pero st en el transcurso del proceso el
dado logra demostrar que su obligacién tenfa un saldo, a la
tacion de la demanda, tan solo de dos mil colones, esa cir-
fancia en manera alguna afectaria la competencia del juez para

Fuera ol Alcalde el que en o sucesivo tuviera que conocer del
250; en primer lugar, porque adquirida la competencia ab mitio, _
€ Ilega a perder, salvo casos de excepcion; en segundo lugar,

e To que csta de por medio es el derecho de fondo que sélo

a sentencia se puede declarar y para ello, por la otra razén
tada, ha quedado competente el juez y no el Alcalde.22 En

a las partes, determina también 4o mitio su legitimacion,
s casos en que la misma pueda determinarse ad portas, hacien-
onservar dicha legitimacion hasta la_produccién de la senten-
e es el acto procesal en el que se dird, expresa y tacita-

si las partes gozaban de la misma.

Costa Rica actualmente corresponde establecerla la Corte Plena, en virtud de
ma introducida al art. 81 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial por ley

6332 de 8 de junio de 1979.
tticulo 239 del Cédigo de Procedimientos Civiles.
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_Pliarse la_demanda en cuanto
en_si no puede

Con relacién al o-b'eto con la dem
' anda aquél n
carse, pudiendo tan sélo en Costa Rica, a tenor d::) la f;e :33*
05700 puede ser modificada,

€) Providenci
) demandz.clas que pueden recaer a la presentacién de |,
Al i6

s ma; a?:;;entaf}?nm:ll' gedla demgnfia pueden dictarse resolucione
S Datur dcm;n daa ;& ad son distintas, segiin sea correcta o de.
e ls demands. 3L, POt razén de inadmisibilidad hay ue
fes, o Biemmcats 81 0 gcurte POr_ausencia de requisitos proces.
oo pien por ¢ nes fiscales, de fondo, de forma o de fund

: ;-0 € contrario, la resolucién que recaiga serz dE't_in-g

—si_la_demanda esti correctam
. ente for T
vancia de todos esos requisitos, mulada, esto es, con obser.
Cu man :
lo, la nzn ictil(zlil;cc!gn d da C_zgfce de requisitos procesales r ejem
e qui ! ¢m-
'E—L[-\L— es el demandado, necesariamente

resolucién que recaiga debe :
nombre de la 82 deve ser en el Sentldo_ de

a
1 que corresponde conocer por razén del repartimiento
Si - 3
deci :: ﬁaﬁt ti;ie un requisito de tiempo que sea de influencia
Ci : 2 debe? que es inexistente ya a |a presentacion de 12
demanda, és 1a_ser rechazada ad portas, Es e caso de 105

tensién que se esgrime,

160

a los hechos.23 Pero | e
¢ a pretensig
_Pretensién

. Tratindose de los requisitos de orden fiscal, sea que se
ate de ausencia o defecto en el pago no sélo del papel sellado del
crito de demanda, como en relacién con los documentos publicos
privados, y asimismo en lo referente al pago de timbre de cual-
jer clase que sea, esos defectos no constituyen en su recto senti-

n motivo de inadmisibilidad de la demanda, pues el espiritu
ey es el de no perjudicar el derecho de fondo que se somete
10N, y en consecuencia, en todos esos supuestos, la deman-
_se cursari_haciéndose simultineamente_la prevencién del pago

el reintegro, segin corresponda.
~ Si se trata de requisitos de fondo cuya ausencia implique
 inadmisibilidad de Ta_demanda, la resolucién que debe recaer
el rechazo ad limine de la_demanda.

" _En cuanto a la forma, no es posible pensar en que se pre-
e un caso en que una demanda civil se deba rechazar por haber
hecha oral o verbalmente por el motivo de que el sistema im-
ante es el escrito, pues caeriamos en el absurdo. Sin embargo,
el remoto caso de que eso ocurriera, también verbalmente habria
} enviar a la parte al bufete de su abogado para la debida
ién de la misma. Si lo que vicia a la demanda es el incorrec-
edimento elegido para la discusién de la pretensién, enton-

habri inadmisibilidad y debera enviarse al actor a discutir su

. en Ja via que corresponde.

. Y si lo que es omiso es la presentacion de los documentos
damentan la demanda, lo correcto es prevenir a la parte
a_presentacion de los mismos, o st no los tiene a su di
ordenar su certificacién por medio de mandamiento a la
en donde se encuentren los originales; la presentacién de-
rir dentro_del plazo de quince dias y st asi lo fuere, se
so a la demanda. Esta manera de proceder se refiere exclu-
nte al proceso ordinario tanto de mayor como de menor

=

ientos Civiles. Porque, como ya lo hemos visto, hay de-
que por su propia naturaleza no pueden cursarse sin la pre-
de los documentos que la fundamentan, como seria el

> la demanda ejecutiva respecto al titulo ejecutivo, y la de
"i0 en cuanto a la prueba del derecho de poseer el inmueble.

_":"ﬂ st g orrecta

Articulo 197 péarrafo 2° y 353 parrafo 3° del Cédigo de

. 1] a_demanda en todos sus requisitos, enton-
& resolucién que recaerd es el emplazamiento del demandado
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ue es variable segtin’
q egun la clase de proceso a que da lugar e] acto £y La transformaciéon de la demanda

de Iniciacién. 'Traténdose de demandas ordinarias en la mj
resolucién inicial de emplazamient uede recaer también cml letm: a

“samien to dg me d'i -BE cautelases, tales como] Jecrets a6 Pt _ El fenémeno de que trataremos ahora es el que consiste en
2. : 0"

1 actor formule una nueva demanda mediante la cual se
en intactos alguno o algunos elementos de Ta anterior, pero
cual se transforme uno o varios de los elementos de aquélla.
trata pues de un cambio de demanda en el que la posterior
orma en su totalidad la anterior, pues este “cambio de de-
da” en realidad supone un desistimiento y la formulacién de
ueva demanda. De manera que la figura de la transforma-
_de la demanda, tal y como debe entenderse, implica un cam-
parcial y no total de la misma. Desde este angulo, deben ana-
ise_la fundamentacion y Ia petitoria como elementos de la de-
que son los elementos que resultarian afectados con una
transtormacion. El primero de ellos, la fundamentacion,
nde los fundamentos de hecho y de derecho de la preten-
el segundo, la petitoria, la manifestacién de voluntad diri-
juez para que éste haga un pronunciamiento que interesa
. Del analisis que se ha hecho del articulo 208 del Coé-
de Procedimientos Civiles, ya hemos adelantado que la legis-
. procesal civil costarricense sigue la doctrina de la substan-
para la formulacién de la demanda. Facil es llegar a esa
516n puesto que Ja norma legal citada exige no sélo una ex-
on de “los hechos en que se funde la demanda, expuestos uno
no, numerados y bien especificados”; sino ademds la “cita de
tos legales que se invoquen en apoyo de la_demanda”. Los
mentos de hecho constituyen la razén de sus afirmaciones y
el cimiento de la pretensién que se formule. Incisos 3°,
respectivamente. En cambio, seglin la doctrina de la indi-
lizacion, la fundamentacién de la demanda consiste {nica-
 en la exposicién de la relacién juridica sobre la que recae [a

]rgqlleiitiomfcgv:iles ﬁstaf;lecen el procedimiento a Seguir en estos casos
¢ ellos dispone que tan luego i icitud, s
 prig ! _ se reciba la solicitud, se
. %ﬁgaﬁganammnto al Registrador de |a Propiedad; es decir, de.
\ _pr af curso a la demanda debe practicarse Il anotacién j_;uéﬁ‘

e lo contrario el demandado bien dria_hacer un traspaso que.

nante desea que su demanda prospere en la sentencia, debe

816n formulada. Acorde con la legislacion costarricense, si-

una relacion circunstanciada de hechos de los cuales surgird
100 juridica que se ha llevado a debate, y que desde luego
- Ser de influencia decisiva en la decisién, al encontrar pleno
0 a las normas legales que rigen el caso concreto. Y esos
que deben ser expuestos ordenadamente servirdn para fun-
ar el pedimento que se hace en la demanda, esto es, la pre-

Procesal.,

erjudicarj, i
_perj ta al actor. La segunda de esas disposiciones es la que es--

_ : Tk
. _:g;lelf-: tia 120 | inmovilizacién | g_ie, los bienes anotados, al disponer
e Ia fg:lmlsfn de la propiedad, o la constitucidn. de cualquief
sobre la cosa, se entenders hecha sin perjuicio de-

otr. i i
l;1 de lasl i[arovxdenqas que pueden recaer a su presentaci6n, sief”
pre que ello haya sido solicitado en Ia demanda |
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Esta doctrina de | iaci
a_substanciacién se i

o o Lina _ Cia muestra mds elo
ium:lchr lla i}egnslaccién procesal civil de Costa Rica la a rtcaue'n‘te
'con la demanda, de los d S
ocumentos en los que ada
: ¢ el ac ~
;::xt derecho_, es de_cu:, el titulo de adquisicién de qe:rec 0 o c;i =
l_mlror considere violado o desconocido por el demandadoquf) g
4 que u e
: q na c’lemanda ue no tenga elenco de hechos nj c; &
erecho, debera ser corregida por el actor t T
cred . : : : mediante la resolucizs
que en ese sentido debe dictar el juez. Ello lo dispone ex;;J =
Iesa-

mmt Lol o ; L
1

_g.&e.ccila individualizada,
tvidualizacid
exc!ul;:ll:zsa}cxon, en el sistema escrito !mperante en Costa Rica no se
110 que mas bien se co iy
mplementan ienden
— i€ mas bien se cor porque ambas ti
t a _ne_c’esaria’mdmduahzacmn de Ia p;'eten?ién' ent s
:111; snc?a;}n actua a través de la enunciacién ordenac,la y ;))(I)ICQS,_Q
acia _ nciac rmeno-
os_hechos, y Ia individualizacidn se manifiesta a tra\?t%
e tex;os legales que se invocan en _apoyo de Ia
Pgmcesaj -de s 0l ambas absolutamente necesarias y €l momento
i Pmceas-; alsaadconoiler €s precisamente en el acto de inicia
: ; emanda, por la razén d i -
; » P on de ser escrito i
dr:]feerante y no el de la oralidad. La demanda e
Ser_sustanciada en cuanto a Jog hechos, e individual;
cuanto al derecho. La importancia estribg e e el o
1ba
la demanda resulfan i
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existen, puesto que el derecho del actor bien podria ser
ostrado por otros medios de prueba en ausencia de aquéllos.

La legislacién procesal civil costarricense no plantea salvo lo
ue se dird, y mucho menos resuelve, el problema de la transforma-
de la demanda, con las implicaciones que la misma supone, cua-
son la reduccién, la rectificacién y la correccion. Todas estas
bilidades entran en juego cuando ocurre una transformacion

demanda.
La legislacién procesal civil costarricense sélo contempla ex-
ente la ampliacion de la demanda en cuanto a sus funda-
tos de hecho, siendo asi que las otras posibilidades ha sido la
rudencia la que ha venido a llenar Ia Taguna existente en Ta
slacién. En cuanto a la ampliacién de la demanda en cuanto a
fundamentos de hecho, el articulo 239 del Cédigo de Proce-
ientos Civiles regula esta posibilid; i
en que ello puede llevarse a cabo.24 La forma de exponer
esta ampliacion de Ia base factica o fundamento de hecho
emanda es mediante un escrito con indicacién de las pruebas
tivas, y dicho escrito se tramita en la misma forma que se
h Tos incidentes, al extremo de que desde un punto de vista
ico ha sido denominado “incidente de hechos nuevos”; esta
acién, precisamente por referirse a una ampliacion de los
que se expusieron originalmente en la demanda y que vendrd
orzar éstos, se resuelve en la sentencia, pues seria desde todo
de vista absurdo resolverlo interlocutoriamente; lo {inico que
prudencia si ha permitido que se resuelva interlocutoriamen-

su rechazo de plano, precisamente por razones de economia
esal y para mantener la lealtad en el debate; para ello esta
tado el juez cuando dicho escrito en criterio_de aquél es im-
ente o en situaciones anilogas.25 El tramite incidental de que
hablado, To regulan los articulos 240 y 241 ibidem. Es 1égico

‘norma legal citada dispone textualmente: “Si después de la contestacién a
jkmanda o de la reconvencién en su caso, y hasta la citacién para la senten-
€0 la instancia, ocurriere algin hecho de influencia notoria en la decisién del
0 hubiere llegado a conocimiento de la parte interesada alguno anterior
_importancia dicha, y del cual asegurare no haber tenido antes conoci-
0, podrd alegarse en un escrito de ampliacién el cual deberi indicar la
que sobre el punto desea rendirse y, en su caso, contener el interrogatorio

; contestar los testigos que se ofrecieren”.
icién N° 151 de 9.20 hs. del 6 de abril de 1965 de la Sala Primera Civil

Corte Suprema de Justicia.

-1t
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que por la forma en que estd redactado el articulado referente
este escrito de _ampl:acnén, el mismo no es monopolio del act 1
sino que se extiende también al demandado reconventor s

Hasta aqui he mencionado la hipétesi ampliacié
la dgmanda’ en cuanto a los hechos, pl;to f.‘l's.l fﬁyﬁn:a:om{ﬁ;a;fn -
no vienen sino a reforzar los fundamentos de hecho de la demsmos
quedando la m_isrna intacta tanto en los fundamentos de der::enga
como en el petitum. Pero, también hay casos en que la amplia by
g0 cuanto a los hechos obligan al demandante a ampliar tam_lgg'!"
~los fundamentos de derecho y consiguientemente el Detitum'_l;;

este caso ocurre una verdadera ampliacién de la demanda en cuant

a su objeto que constituye una acumulacidn objetiva sucesiva. Para

(c{aso; como el que se indica, no hay previsién alguna en el Codigo
~de Procedimientos Civiles de Costa Rica, y entonces ha sido la~

jurisprudencia la que se ha encargado de integrar el derecho pro-

cesal al establecer que la correccion de la demanda puede hacerse

.antes de la contestacién del demandado aunque éste esté notifica-

do, con la finalidad de evitar indefensién a dicho demandado y

entc.)r.lces‘ el término de contestacion no correrd sino a partir de la
pot_lflcacsén 'del auto que involucre la correccién o aclaracién. Fsta
Jurisprudencia se produjo en un caso concreto en el que uié'fl"lifb
cribe rechazé la ampliacién por la razén de no estar exprgsamcnte
previsto ese trimite en la legislacién procesal civil, y fue entonces
a través del recurso de apelacién que la Sala Primera Civil de la
Corte Suprema de Justicia revocé dicha resolucién estableciendo la
pauta indicada.26 Es obvio que la citada resolucién se refiere a un
caso de correccién y aclaracién de la demanda: pero a través de
ella se ha continuado integrando el derecho prc’:cesal en los tribu-
nales de primera instancia al permitir ampliaciones de demanda
que constituyen verdaderas transformaciones de la misma puesto
que no s6lo ocurre una ampliacién de los fundamentos de EechO,
sino también de los fundamentos de derecho y del petitum. Asi
ocql:rlé en un caso concreto de divorcio en que antes de la contes-
tacién de la demanda, la esposa actora ampli6 su demanda cof
nuevos hechos pero también modificé el petitum amplidndolo co?
el pedimento de que se anularan unos contratos de compravent?

9 hs, del 27 de setiembre de 1 1cu=ﬂd°
Segundo Civil de San José, y I37resoluci{’n
514 de 9.05 hs. del 26 de octubre de €°

26 },a resolucién del suscrito fue de
ungia como Actuario del
de la Sala Primera Civil fg:zﬁ'd:-l‘
mismo afio,
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as acciones por tratarse de contratos simulados. En este caso
gado de primera instancia nada mis tuvo por ampliada la
nda en esos términos y concedié nuevo plazo de contestacion;
pliacién también afecté a las partes, puesto que se trajo al
a las sociedades adquirentes de las mencionadas acciones.
mente se ve que se traté de una acumulacién objetiva y sub-
de caricter sucesivo. El proceso siguié su curso, y habiendo
do a la Sala Primera Civil en virtud de apelacién del deman-
~ este Tribunal no hizo objecién alguna al procedimiento ob-
en primera instancia en cuanto a la mencionada amplia-
e como ya lo dije, en este ejemplo es una verdadera trans-
i6n de la demanda. De modo que a tenor de la jurispruden-
tarricense, la relacién procesal no se cierra en el acto de
acién, sino con el acto de contestacion.
'Bs clarisima la diferencia existente entre el incidente de
nuevos (ampliacién de la demanda Gnicamente en cuanto
chos) y la ampliacion de la_demanda tanto en cuanto a los
como en cuanto al objeto lo cual resulta en cuanto a lo
0 de Ia ley misma, y en cuanto a lo segundo de la integracién
adencial, pues el plazo para establecer el primero To estable-
culo 239 antes citado extendiéndose hasta la citacion de
para sentencia en primera instancia; y en cuanto a lo se-
Jebe hacerse antes de la contestacién de la demanda puesto
esa demanda transformada mediante ampliacién tanto fac-
o objetiva establece el marco dentro del cual se desarrollara
e ulterior, y sera también el marco dentro del cual el juez
A su decision.
Y cuanto a 1z transformacién de la demanda mediante reduc-
de ocurrir perfectamente tanto en cuanto a los hechos como
ato al objeto; en cuanto a lo primero no dice nada la legis-
procesal. pero es notorio que se trata de una renuncia a un

mento factico que por estar dentro de los intereses privados
f, es perfectamente aceptable. En cuanto a la reduccién del
tampoco la ley prevé el caso, pero es facil acudir a la inte-

n del derecho procesal pues si_expresamente se permite el
imiento en ¢l articulo 844 del Codigo de Procedimientos Civi-

que se refiere a la totalidad de la demanda, implicitamente

€std permitiendo una reduccion del objeto que constituird un

lento parcial de la_demanda, quedando entonces la de-
4 original transformada objetivamente.
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8) Recursos contra el desechamiento de la demanda.

e Por tratarse de la denegatoria a dar curso a una demanda e
erminos generales la Tey acuerda no sdlo el recurso HE'Eéir_oéai(;ri;“‘
3

llamado en otras legislaciones procesales civiles recurso de repo-

sicion, sino también la apelacion con lo cual se garantiza el dere.

cho de defensa en Juicio contra la posibilidad de una equive.—
cion por parte del juzgador de primera instancia, As; lasqre Olca-
ctones;en qu? sea inadmisiblé una demanda po‘r_raz(n; de inzo o
petencia del juez tanto por razones cuantitativas cualitativas ton}‘
toriales 0 de funcionalidad, como la demanda d,esechada o; .
nes de tiempo, de forma o de fondo. Para llegar a esa C(l:ncl;a'z‘o-
hay que determi_nar primero la naturaleza de dichas J:es,cdu::iaf:m-1
no se p:zted_c afirmar que sean sentencias en términos eneralgs_;
porque si bien unas le pondrian fin al proceso como son 1%15 ue_eiﬂ
desechen por razones de tiempo o de tondo, Ias otras aun Ee _d'a
sechan la d_ema,ﬂda ante el juez que se presenté no le pogen fie ;
al proceso sino que &ste continuara ante el Organo que COrres on_clE
~Lomo_ocurre cuando se trata de desechamientos por razoniz:s da
competencia 0 de forma. No son tampoco providencias porqu :
son_resoluciones de mera tramitacién, sino que por el cé::tr?lrﬁ) I::;
mﬂﬁo a hacer un juicio val iti
la_demanda que produce como consecuencia 130;::;?032;22;0 (ii
parte de aquél de una Opini6n en el sentido que comento Entomltjes
no hay duda de que s trata de autos, resoluciones que la legislacion
proces_a} civil costarricense no define sino que las estabﬁ:!ce por.
~exclusién al no tratarse ni de providencias ni de sentenciasp_i-?—
Tampoco podrian considerarse sentencias porque no deciden def_in._i.-
tivamente las’ cuestiones debatidas: por razones de forma, tiempo
O porque estd ausente el debate que el inciso 2° del articulo 81
exige; y st se trata de razones de incompetencia, atin en el supues-

to delque el de.rfla.ncl!ado oponga la excepcién correspondiente tam-
EOCO a ICSOIUCIOI:I tiene ese cardcter porque es evidente que el de-
ate a que se refiere el inciso 2° del articulo 81 antes citado es €l

2 1 o
7 Erll asrltll'cltil!gs Siln c‘-!:tl.} sCéd}jg,o de Prccediml_entos_Civiles es el que resuelve el punt®
3} Shitonciné 18 dar_,é. . 1) Providencias, cuando sean mera tramitacié
ven sobre excepci eciden definitivamente las cuestiones debatidas o si resuel
término al prin%;;?esob?:::néonis’ 0 _S(;Jbre cuestiones incidentales que pongd?

. : e la accién, por i : Setpes

o reiteracién; y 3) Autos, todas las dem ésprm?ﬂccfén é:{pOsane su continuaci
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tivo a la cuestion de fondo invocada en la demanda, y no a
s de orden procesal como seria la competencia que se en-
e en entredicho. Sin embargo, la otra posibilidad que prevé
mo inciso del articulo 81, esto es, ‘cuesti incidental
ngan término al principal objeto de la accién, por hacer
Sible su continuacion o reteracion” podria dar Jugar a que la
ion que recaiga sea catalogada como sentencia, 0 mds bien,

ama a cierto tpo de resoluciones, auto con caracter de
ncia; 0 sea, resoluciones que sin ser sentencias por carecer de
‘formalidades que la misma ley exige, le pone fin al proceso por
es especiales; tal seria el caso de la litispendencia si se lle-
3 a interpretar que adn cuando ella constituye una excepcion a
or del demandado, la misma pudiera catalogarse como una cues-
incidental que le pone término al principal objeto de la acci6n
do imposible su continuacién o reiteracién.

. Pero lo cierto es que sea que se les catalogue de autos con

de sentencia, o de sentencias, la ley acuerda el recurso de
acion para este tipo de resoluciones. Asi el articulo 858 del
g0 de Procedimientos Civiles acuerda ambos recursos: la revo-
2 y la apelacién para los autos; y el numeral 863 ibidem
da Ia apelacion para las sentencias. La consecuencia_entonces
lificar a este tipo de resoluciones bien como autos, o bien

) sentencias, tiene importancia desde el punto de vista del nu-
) de recursos que pueden ejercitarse contra ellas; de alli en-
“que si los primeros tienen dos recursos y las segundas tan
0 uno, ante esa situacidn de duda lo correcto es entonces cata-
atlas como autos porque de esta manera se garantiza en mejor
na el derecho de defensa en juicio para el actor, sin que pueda
hacérsele lugar a la interpretacién aludida, puesto que con
llegaria a una conclusién que no seria general a todas luces

entifica. En relacién con el problema planteado, la legisla-
procesal civil costarricense si_lo resuelve en forma clara en-

dose de procesos de menor cuantia, pues el articulo 380

4o 3° del Codigo de Procedimientos Civiles, textualmente
blece: “El autor que ponga fin a cualquier clase de juicio o

Cio de menor cuantia es apelable en ambos efectos”. En esta
encontramos una disposicién de cardcter especial y entonces
Ctamente en materia de menor cuantia esti definida la situa-
porque en presencia de una resolucién que rechace la deman-
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;][a pror inadmisibilidad y cuyo resultado sea el de dar por termip
. ;1: cheso, ctl'azones dq fondo por ejemplo, el recurso de @Tﬁg
ta acordado para dicha resolucién; y como Ia ley usa expres— plén
mente la palabra "auto”, armonizando esa =

disposicid licis
B 8] 10C 6n con lo dj¢
culo 858 del mismo Cédigo, se concluye con fac; 30

_que ella goza de los dos recursos-: recovatoria y apelacién.

ciones, estd previsto en el articulo 5° del Cédigo de Procedi-
os Civiles, y lo referente a la acumulaciéon de autos se trata
articulos 124 y siguientes; atn cuando el articulo 5° remite
4 y siguientes en cuanto a los requisitos que deben producirse
que se realice la acumulacién de acciones, lo correcto hubiera
e tanto uno como otro supuesto hubieran estado regulados

un capitulo especifico para ambos. Tratindose el litisconsorcio

na acumulacién subjetiva de acciones, para los efectos de la
ibilidad de un litisconsorcio activo debe integrarse el derecho
sal recurriendo a la analogia con relacién a las normas indi-
_ Bl articulo 5° antes citado dice: “Podrin acumularse en una
demanda cuantas acciones competan al actor contra el reo, en
os en que quepa acumulacion de autos; y de que no se ex-
entre si. la suerte que el ejercicio de la una no impida el
cio de la otra. Las acciones acumuladas se discuten en un mis-
JiCio, y se resuelven en una misma sentencia”. Es claro que

2 dicha, al usar la palabra actor, estd previendo la posibili-
e sea solamente uno y no varios; es decir, la norma dicha

4.1y jﬂg 31;st:lnte, cuando s¢ trata de una demanda que carece ¢
o de Jgft)l_nos requisitos le_ggles que exige el articﬁIE—'z‘ﬁg
mente a f&s f&m:.?icdefdlg;le;:gs&—cl;‘rdes T o e e bropia}
L ebe reunir el escrito :
g?itgl;cisa ::n esfie supuesto la resolucién que el juez debgte:i %ﬁ%
oo 39638 € recurso alguno. Asi lo dispone expresamente ¢
par; ¢ €sa norma. En estos casos se comprende las demand;

ue no i i i
q contuvieren petitoria, 0 que carecieren de elenco de funda-

men '
tos de hecho, o aquellas en las que se demanden accesoria

i 2 Bl :
?;5 otf-i c;_lanos Y Pefjuicios y no se hubiera indicado el motivo que
gild, en qué consisten y la estimacién de cada uno de el?os

;:&a:;xcs?é% ngi,nﬁlézgafo 1°, inciso 5°. Asi como también aquellas que
: : 4s por un representante y cuyos d
i ocu .
lativos atsa representacion no han sido agorta)::los etc gl
i eta

caso de una acumulaciéon objetiva y no de una acumula-
bjetiva; pero como la finalidad en los dos tipos de acumu-
es la de que las acciones se discutan en un mismo proceso
uelvan en una sola sentencia, por razones de economia

v a fin de evitar también fallos contradictorios, entonces
cluye con facilidad de que por tratarse el litisconsorcio activo
| figura analoga a la acumulacién objetiva, la finalidad tanto
. como en otra es la misma, es decir, discurtirse en un mismo
y resolverse en una sola sentencia. Entonces, en presencia
demanda en que aparecen litisconsortes activos, €l primer

h)  Litisconsorcio activo.

oy Es una posibilidad nada mds. De manera que una demanda
fes IeI ser_presentada por varios actores pero ninguna norma pro-
cesal los obliga a Titigar bajo una misma representacion. Fse ca-

racter facultativo se deduce del o3
_rdcte _ parrafo 1% del arfi ]
fgd&go de Procedimiento Civiles, reformado por ley CI:ZIFI-’O;;;OE?E
¢ Junio de 1967, que regula lo referente a copias; en lo queé

to que debe la misma llenar es la de que las acciones ejerci-
10 se excluyan entre si; al remitir el articulo 5° a las reglas

inter i i Y em
consi?:;af;;hi norma chsplone. Para el efecto de este articulo s¢ e
0mo una sola iti i bajo. : la-cu
o . om0 uoe o Esp?gtei los que litiguen unidos y bajo son los comprendidos en el numeral 126 ibidem, que
o Htiscsomnsa 5 activo_Por_ Es 15z CO_pensar que en el supuesto de mente dice: Aunque en un MmO Juicio pueden acumularse
y § de economia procesal, la repre: ftilarse todas las acciones que las mismas partes tengan entre

ntes a la acumulacion de autos, los otros requisitos que deben

|

sentacién v el domi
y omicilio para atender noftificaciones deben seL pre que a ello no se oponga la falta de jurisdiccion del

comunes. amitacion g
——— el
ni1 la diversa tramitacio ue COIICSPO]]dC a dichas acci S,

 hecho de ser unas mismas las partes no serd motivo bas-

F 2 2
e ok alf:g normas en la leg_is'lacmn procesal civil costarricense
Bita erﬁ&l;: " t?ccgfesamepte el litisconsorcio activo; ello se debe 2
a ica legislativa porque lo relativo a la acumulacio®

. por acciones diferentes”. El juez debe ser entonces compe-

que se acumulen autos que separadamente se hayan ini-
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tente para cono ’
2 cer de todas las acci
cciones acumulad
1 ' a
_tacion o sea el procedimiento, debe ser 1gual para elf;)sy =

escribe no e isi
S un requisito que en todos los casos debe exio;
1r

8lrse,

porque si las acciones provienen d i
= i i € una misma causa i
racl;; ’[e;(‘:sltséiioof;) sufrc:ente para que, de haberse iniciagz I;Eil? -
s p a;l; et puedan’los procesos ser acumulados cepa-
it ente el artxcu‘lo'lzs inciso 29 del mencionorgg
s e : St con posterioridad a un inicio realizado o
e r e 0S procesos acumularse, no se ve la razén 14 i
subjetivameﬂtg aﬁ;a iniciarse mediante una demanda acun:tula‘?;{ima
e 5 SC.lgr.t'e’ las acciones fueran excluyentes entre :3
Nl B con las mismas razones antes dichas de ec(;‘
e i mayde:.;l evclitar fallos contradictorios. Como ejem l.
glero solicita la nulidzrzl adg risnentt:scigrggétoA f BI’ £ }frl?
S ; _de un te y €l segundo
< Pedirq;zr :‘l a;sbizgjégéze?‘:?tlmdo_ en ese testame%l‘:g. Laqtéz?u::
i > ‘ones es la misma, y los objetos istin-
o g::znti;;e%c;c;eltamdl;;n_ dlfremdad de personas Jen cjz;:tcfl lzt[?a
s nume;-ales 122 ac _s;bllidad de esa demanda debe recurrirse
ROy S mc:iso"z- y 125 inciso 2°, los cuales dicen
e e ente: Fz}t;:ra de los casos previstos en los
ki Se, aiazcumuiac1on de autos procede: ., . 2) Cuan-
B b {; I Zlarnerlltf: dos pleitos, se divide la continen-
e ‘;;ticullz) ra el efecto de la disposicién que contien
b i z)anézrzfﬁé,osiaenneqde dividirse la continen-
e Tl S dacciones provengan und
- objet?;’sf’ I;l:r;guiie se den contra muchos y sg persigan ci?ercﬂ'
e representaci(’)i cg: que en este ejemplo hipotético no podria
b . g e omun, por la sencilla razén de que la tesis
R - el gut;:stas, y por ellf) en la prictica no se pre
e, 5 § las partes prefieren discutir por separado
S i iy 6n zllunque luego en definitiva ambos procesos
haga en ese sentidc::ug{::J ;rie en virtud de gestion que una u otrd
g aber litisconsorcio, éste seria facultativo-

Resumiend isi
s (3,11 elol's requisitos que debe tener el litisconsorcio
N o o as acciones provengan de una misma caus®
; el Juez sea competente para conocer de todas
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Sin embargo, trats a
- » tratindose de que | :
as acciones a
jetivamente n q cumulad
0 deban ser excluyentes entre si.'en critetio deas sub,
qllle;l

ones acumuladas y 3) Que el procedimiento en el que deba
e sea igual para todas.
Es necesario aclarar que los requisitos 2) y 3) funcionan
 ademés de producirse un litisconsorcio activo se ejercitan
retensiones dixersas, produciéndose también de esta manera
cumulacién objetiva. En cambio, no es necesario el andlisis
dos requisitos cuando a pesar de existir litisconsortes, la
b0 es comin para todos, en cuyo caso, es obvio, la acumu-

es tnicamente subjetiva.

Relacion entre la demanda y la clase de juicio.

Al establecerse una relacién de la demanda con la clase de
2 que la misma da inicio, ya no_se estd analizando aquélla
y exclusivamente como acto de iniciacién procesal, sino
5 se 12 esta observando en funcion de la sentencia, y tomando
2 también el punto de vista objetivo de la funci6n juris-
. Asi, difieren las demandas civiles y mercantiles de las
~ administrativas, penales, constitucionales y de arbitraje.
wna de ellas tiene requisitos formales, de fondo procesales
Ales distintos; inclusive algunas de ellas, como las laborales
ales, no tienen por qué tener requisitos de orden fiscal. De
o que segtin el derecho de fondo que se invoque en la demanda,
ya determinada la rama de la jurisdiccién, objetivamente
que debera avocarse al conocimiento de la misma. E inclusi-
mo en el caso de la demanda arbitral, no es la funcién juris-
onal la que atenderi la cognicién del respectivo proceso. En-
segtin sea la pretensién material invocada en la demanda,
na determina no solo la_rama de la jurisdiccién en donde

ser atendida, sino también el tipo de proceso y consiguiente-
s de procedimiento que debe existir, y la clase de sentencia que

Eberd recaer en la fase decisoria.

3 En cuanto al primer aspecto, la demanda misma determinara,
biese sido presentada equivocadamente, ya no propiamente
incompetencia por razén de materia, sino algo mas atn: la
e jurisdiccion del juez vista esta dltima desde su 4ngulo
0. Es sabido que las demandas en donde con més frecuen-
presenta este tipo de problemas y el que también es mas
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dificil de resolver en muchos casos por lo sutil de las diferencias._,
entre una y otra rama de la jurisdiccién, es entre las demandyg
civiles y las contencioso- administrativas. '

AS CONSTITUCIONALES PARA LA REELECCION
DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
Yy DE LOS DIPUTADOS

Las demandas civiles y mercantiles tienen una misma legjs.
lacién que las rige: el Codigo de Procedimientos Civiles, salvo 4.
gunos tipos de procedimientos, no de procesos, que el Cédigo de
Comercio establece en su articulado; pero tratindose del tema que

¥

nos ocupa, la demanda, los mismos requisitos se exigen en ung &
demanda civil que en una demanda mercantil, —sea ésta ordinariz 5
o ejecutiva—. Dr. Gonzalo |. Facio té
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