Asmﬁma, encl madro de inquietudes por la autonomia rela-
tiva del Derecho, el Dr. Francisco Morera realiza un serio trabajo
de did4ctica universitaria sobre el concepto marxista del Derecho.

Finalmente, _por nuestra parte, hemos elaborado un scritti
minori acerca die los partidos politicos, el poder y el Derecho.

En el espz cio dedicado a comentario de libros, se resefian las
obras de.‘jﬁsé Luis Romero, Edmundo Vargas y Bernardo Van Der
Laat, modulando los sectores del urbanismo, el Derecho Interna-
c:onal y el Derecho Laboral.

nos que este nuevo nimero de la revista proporcione a
sus. lecham una merecida satisfaccién.

j. e. romero p.
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PRESENTACION

El presente es el primero de una serie de articulos en que

enfocaré algunas cuestiones relativas al lenguaje profesional de los

juristas. Se trata, en lo esencial, de presentar ideas que 1.1‘6 recogido
en lecturas de fuente variada, donde el tema en cuestiébn aparece
examinado desde diversos dngulos.! Creo que puede valer la pena
aprovechar buena parte de las observaciones c_o_ntemdas en €sos
trabajos —sintetizdndolas, reordendndolas y cr.ltxc.andolas por mi
cuenta— para ofrecer un panorama de los principales resultados
que, a mi juicio, la teoria del derecho deberia extraer de una toma
de conciencia sobre ciertos caracteres del lenguaje que éste emplea.

Me propongo algo mds, pues, que ofrecer una recopilacion
de variadas anotaciones que otros han efectuado sobre cuestiones
concernientes al lenguaje juridico. Mas bien se trata, desde mi
punto de vista, de servirme de ideas de esos autores, y eventual-
mente de la discusién con ellas, para presentar elementos de juicio
en favor de algunas conclusiones que, aunque no ofrecerédn ni mu-
cha ni poca originalidad, creo que importa subrayarlas especial-
mente. En ese sentido, como suele pasar cuando uno saca apuntes,
del resultado sera acaso menos responsable quien los da que el
que los toma.

1 m:mpﬂncipalmmte de textos que enfocan una problemdtica juridica, pero que
blemas Jes o partes (a veces extensas) en que se refieren asimismo a pro-

entre éstos lenguaje en general, pues tratan de llamar la atencién sobre vinculos

: ¥ _cuestiones del derecho. Vid, i i :
L e v :éec 0. Vid. también la aclaracibn que se efectha
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§ 1. INTRODUCCION (precisiones liminares)

'Se ha dicho que el pensamiento de nuestro siglo representa
un giro de la atencién hacia cuestiones concernientes al lenguaje,
que ahora han pasado a constituir el centro de e_nfogug p,r’efcrldo

ara estudios de temas muy variados. Ese “viraje lingiifstico”, como
se le ha llamado, aparece de manifiesto no sélo a través del pro-
nunciado desarrollo de las ciencias lingiiisticas propiamente dichas,
sino también en la 16gica moderna y en las ciencias en general, y
por supuesto en la filosofia.2

No resulta extrafio, pues, que también en la teoria del dere-
cho haya tenido sus repercusiones esta moda. Sobre todo a partir
de la década del 60, y de manera cada vez mds pronunciada en
los afios recientes, aparecen estudios que se ocupan de examinar el
lenguaje juridico, o que al menos toman en cuenta (a veces basica-
mente) ciertas nociones fundamentales que en otras disciplinas son
destacadas a propésito del lenguaje.
~ Actualmente hay una conciencia més clara que nunca de la
importancia que la lengua tiene para la configuracién del pensa-
miento 72:5m0. Reconozcamos o no que el pensamiento es, de todos
modos, algo mds que lenguaje, resulta indudable que este ultimo
cpntt:buye‘a determinar el curso de aquél.3 Por tanto, un anlisis
del lenguaje representa también, en mayor o menor medida, un es-
tudio del propio pensamiento que se desenvuelve en los carriles
de tal o cual lengua. Dicho de otro modo: ‘una (por lo menos) de

i m la ;‘l;?:;?’!ap:;al?implo’ el hecho de que dos corrientes tan antagénicas
sofia (HEIDEGGER CADAN R, istintas tendencias) y la_hermeneditica filo-
gan ambas el acento, por e‘m’i{a) E—posm;_lsmo y metafisica, si se quiere— pon-

i w .encima de sus discrepancias, en lo i ti
el lenguaje Ppara la “constitucién” de nuestras formas de pe:s;:‘portan e

mui::eng:mquc pgede haber pensamie
r . sea de ello lo que quiera, no puede negarse que todos los pensa-

mientos bien el : ,
, p. so,'m?ff” exigen palabras” (B. RUSSELL, cit. por SAENZ MO-
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las perspectivas posibles para examinar el razonamiento, es enfo-
carlo como una ‘“cuestiéon de lenguaje”. De ahi que un estudio del
lenguaje pueda contener la promesa de significar, al mismo tiempo,
un anélisis de la forma como se razona en el derecho.

Pero nos enfrentamos, desde ya, con una dificultad. Si preten-
demos estudiar el lenguaje del derecho, lo primero que deberiamos
precisar es el sentido en que tomamos ese término: “lenguaje” o
“lengua”. Porque estas palabras son polisémicas.4 En efecto, las
lenguas humanas pueden comprender todo lo siguiente (KELLER,
p. 4 s.): el sonido, o la escritura, y el sentido; las palabras y las
reglas de la sintaxis; lenguas nacionales y lenguas especializadas
—naturales o artificiales— que pertenecen a sectores mas restrin-
gidos (circulos de cultura, de edades, profesionales, etc.); etc. .. Se
dice “lenguaje” para referirse tanto al conjunto de todos estos as-
pectos, cuanto para indicar, en su caso, alguno de ellos en parti-
cular. Asi, en lo que tiene que ver con el lenguaje juridico, por
ejemplo cuando se habla del lenguaje de la ley, de su “letra”, esto
puede ser entendido de tres maneras diferentes, segin cudles sean
los aspectos encarados: el elemento material-sensorial (el sonido o
la escritura en si mismos), o sélo el sentido de las palabras, o bien
la unidad de los dos aspectos precedentes.

¥ e et = 33
Por nuestra parte/ hemos de utilizar la palabra “lenguaje” en
la tercera acepcibn, o sea: para significar la unién de uno o mis
sentidos con determinado(s) signos(s) grafico(s) y/o actstico(s).

4 "Se le llama polisemia al hecho de que un significante corresponda a varias defi-
niciones que poseen una parte en comin” (SOURIOUX/LERAT, p. 34). Es
curioso, empero, que el propio término “polisemia” (pluralidad de significados)
no esté libre de ser polisémico, i€l también! En efecto, hay quienes emplean esa
palabra para referirse no ya al hecho de que varios significados distintos puedan
corresponder a #z mismo vocablo, sino para aludir a que existe una multiplicidad
de lenguajes globalmente considerados: lenguajes populares, lenguaje de tal o
cual sector profesional, etc. Por otro lado, un autor como BECQUART, pot
e;en‘{plo_, emplea dicho término segiin una acepcion mds especifica: “Por oposicién
al término #niveco, la palabra de multiples sentidos es aquella que contiene en
potencia varias significaciones dadas, cuyo namero y cualidad son perfectamente
conocidos” (p. 27); y son estas “palabras de miltiples sentidos” (mots a sens mul-
siples), las que €l llama “polisémicas”. Por nuestra parte, tomaremos el término
“polisemia” en su sentido mis amplio, esto es, simplemente como sinénimo de
ambigiedad (infra, § 3 in limine).'Diremos que una palabra es polisémica, pues, =

toda vez que ella admita una pluralidad de significados, sean éstos cuales fueren; = |

es decir, tanto si tienen como si no tienen “una parte en comfin”, y asi sean 0=

no “perfectamente conocidos” de antemano esos significados ( pero en la medida» |

f;ﬂf que§ ‘;5;05 no sean conocidos, la polisemia tenderia mds bien a ser vaguedad:.
infra, ;
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Prescindimos, al menos por ahora, de considerar’ el problem_a de
saber si existen sentidos conceptuales que sean n‘ias 0 menos 1r_1de.

dientes de una expresion lingiiistica, y en que (‘:ionsmt;rfa”chcha
independencia. Cuando hablemos df:' “lengua” o iengga}e , Nos
referiremos a signos con sentido —aun cuandq una expres_lén pueda
ser polisémica e, inversamente,-un mismo (o s;_m}lar) sentido pueda
ser expresado por intermedio de palabras distintas—. Y ante el
lenguaje del derecho, nos interesard particularmente s# sentido
normativo. Esto es:’ dada una expresién del lenguaje juridico, el
problema es conocer los criterios que determinan por qulé y c6mo
a esa expresién le corresponde determinado contenido juridico y
no otros." Estamos, como se ve, frente a una cuestién clave para el
razonamiento de los juristas.

En la ciencia lingiiistica se ha impuesto una distincién funda-
mental entre “lenguaje” y “lengua”. Se considera que el primero
es una facultad natural que poseen los seres humanos en general,
mientras que la segunda consiste en las formas particulares (len-
gua castellana, lengua francesa,- lengua alemana, etc.) segiin las
cuales aquella facultad general (el lenguaje) se hace efectiva en

los distintos grupos sociales. Quiere decir que e/ lenguaje se con- -

~creta en Jas lenguas.

. Sin embargo, de acuerdo al uso mis coman:de dichos tér-
minos, “lengua” y “lenguaje” no se refieren exclusivamente; cada
uno por su lado, a esos significados especificos que les fija la lin-
giistica. Teniendo en cuenta que en los trabajos que hemos mane-
jado no aparece siempre efectuada una discriminacién neta entre
a:tnbos sentldos._, ¥ que por nuestra parte no nos proponemos rea-
filiz(irosunv estgdlo de’hugﬁistica propiamente dicho (infra, n. 5),

ichos vocablos _serin tomados aqui en un sentido amplio; en
principio, los utilizaremos como sinénimos. En todo caso, a veces
Fﬂl‘genmgs la palabra "“lenguaje” para indicar cuerpos lingiifsticos

particulares: lenguaje juridico, lenguaje artificial, etc.; esto es
lém distinguirlos de la lengua naci ’ :
t:al';-:ﬂezoilimf; %l;e,e pq.rt{o_ demds, armoniza con tendencias habi-
et S{:ls €rminos, (Pe cualquier manera, cabe re-

: €ne por que preocuparse mayormente de

ISErImma: entre “lengua” y “lenguaje” en el marco de los puntos
que se tratari de explicar en el presente trabajo).

* % %
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Importa tener en cuenta una distincion elemental. Desde el
puno de vista 16gico, cabe diferenciar tres planos en el andlisis de
un lenguaje: el sintéctico, el semintico y el pragmitico. Ello corres-
ponde, igualmente, a tres dimensiones del derecho en cuanto len-
guaje (SCHREIBER 67, Parte LII). La dimensién sintdctica com-
prende Gnicamente las relaciones entre los signos mzsmos; es decir,
la posibilidad de elaborar formas de expresion por medio de esos
signos sin tener en cuenta el significado que dichas expresiones
pueden llegar a tener. La dimensién semdntica, en cambio, se¢
refiere a las relaciones entre las expresiones y los objetos (reales
o0 no) designados; ahi ya pasamos a tomar en cuenta el significado
de los signos, problemas de interpretacién. Por dltimo, estd la di-
mension pragmatica: la l6gica de la lengua, en esta acepcién mis
amplia, se ocupa no s6lo de los objetos designados y los signos que
designan a esos objetos, sino también de las relaciones de las pala-
bras con los individuos que se sirven de las mismas fla relacién
entre expresiones lingiifsticas y actividades humanas); en esta
dimensién habria que examinar, por lo que hace al derecho, la cues-
tién de las finalidades que se persiguen al utilizar, de una u otra
‘manera, el lenguaje juridico. Ahora bien, estas tres direcciones
posibles para proceder al examen “l6gico” de un lenguaje dado
mantienen las siguientes relaciones: la sintaxis y la semdntica opran
como_presupuestos de la pragmftica, asi_como la semdntica pre-
supope una sintaxis. Graficamente: sintaxis —> semdntica —> prag-
\matica. ;

Habiamos dicho que utilizaremos la palabra “lenguaje” para
referirnos a las expresiones con sus significados. Por tanto, nuestro
estudio se ubicari preferentemente sobre el plano semdntico; sin
perjuicio de aludir también, en su caso, a aspectos pragmaticos.' No
nos detendremos, pues, en puntos cuyo .examen corresponderia a
ciencias lingiiisticas como la gramitica, la fonologia, la etimolo-
gia, la filologia, etc., por mis que también desde esos dngulos
pueda ser estudiado el lenguaje juridico.s La dimensién sintictica

5 Para un andlisis del lenguaje juridico enfocado desde ciertos dngulos, propios
de la ciencia’ lingiiistica, que nosotros no tocaremos, cf. el valioso estudio de
SOURIOUX y LERAT. Los primeros capitulos de su libro estin dedicados al
examen, precisamente, de los dos primeros “componentes” de un programa de
estudios que los autores formulan asi: “La necesidad de atenerse a aquello que
es juridicamente pertinente conduce a preocuparse exclusivamente de tres compo-
nentes. El primero es el vocabulario, pues la barrera de las palabras es el primer
obsticulo 2 la comunicacién juridica. El segundo es la enunciacién, conjunto de
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del derecho y de otros lenguajes normativos ha sic.!‘o explorada sobre *
todo por estudios de la llamada- "l6gica deéptlca , cuyos autores se
E_Tp@E;dO de traducir (o sustituir) ciertos aspectos del len-
: je de los juristas por mode(ﬁgs férmulas de caricter l6gico-
m‘ffa{, aqui dejaremos totalmgnte de la(:lo dichos enfoquffs,
"'-':.*.*-.'Eé," si bien esas férmulas pueden ofrecer interés desde algtn
Santo de vista, pienso que en general no aportan mucho para la
Eﬁmprensién o mejoramiento de la forma en que piensan corriente-
‘mente los juristas.

' Lo que nos interesard, en definitiva, no es otra cosa —ya lo
‘habiamos adelantado— que rescatar, de lo mucho que se ha escri-
to sobre el lenguaje juridico, algunas ideas fundamentales, que al
ista puedan proporcionarle una conciencia mds clara de ciertos

factores que son determinantes pata su propio razonam_iento.‘ Aun-
‘aue se trata de nociones relativamente elementales, lo cierto es que
no siempre son conocidas por los tedricos del derecho, o no l}egan
éstos a percatarse hasta qué punto ello tiene que ver con la técnica

orque técnica juridica es, precisamente, manejo de un
iguaje. Y estudiar ciertos aspectos de ese lenguaje, de su semdn-
ica, no es otra cosa que examinar, desde un determinado dngulo,
lemas del razonamiento prictico que se efectia en el derecho.
observaciones que presentaremos en nuestros articulos podrin
t algan interés, tal vez, para poner de manifiesto elementos de
onalidad y de irracionalidad en ese dominio del pensamiento®

s Que quede claro desde el comienzo: no me propongo pre-
~ sentar una de esas mayonesas terminolGgicas, tan de moda, en
donde el autor se esfuerza por introducir la mayor cantidad po-
sible de expresiones y esquemas conceptuales de otras disciplinas
. Por ejemplo, de la logica formal o de Ia lingiistica— en el
dih sobre el derecho. (No niego, por supuesto, que concep-
tualizaciones de esa indole puedan justificarse dentro del campo
- Propio de aquellas disciplinas). Por mi parte, trataré de restringir
al miximo el uso de tecnicismos, entre otras razones porque no
CT€0 que, en general, ellos sean necesarios ni convenientes para
FRRAANT Tl
. marcas formales que caracterizan lingiifsticamente al emisor (por ejemplo, los
» personales). El tercer componente es la significacion, cuyo estudio
: mg:‘ aparezca la logica interna del derecho y, a la vez, da cuenta de las difi-
o cul de la comunicacién entre iniciados y no iniciados” (p. 12). Nosotros
= m"m‘” sobre todo este tercer componente; pero ello, como ya decfamos,

N _.:w“:‘ serie de perspectivas que corresponden principalmente al plano de la
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entender cémo se razona en el derecho, y ni siquiera para proponer
modificaciones (razonables) en este campo.

En la actualidad no faltan estudios cuyos autores se desvelan
por ver como se¢ puede formular de otra manera, supuestamente
mas ‘cientifica”, lo que todo el mundo ya sabia. Es cierto que
la ciencia implica el manejo de un lemguaje especializado; pero
también es verdad que ella no consiste solamente en el dominio de
un lenguaje. Lo que sirve para distinguir un enfoque cientifico de
uno que no lo es, o que lo es menos, no es tanto el hecho de cargar
con terminologias mas o menos esotéricas, sino lo que se hace con
esas terminologias.

Dicho de otra manera:'los términos y los conceptos de una
ciencia se justifican solo en la medida en que, sirviéndose de ellos,
se logra solucionar, en forma intersubjetiva, los problemas funda-
mentales a que esa ciencia se refiere.® Ahora bien, es eso justa-
mente lo que 2o sucede, por lo general, cuando las cuestiones de
derecho se transcriben en clave de légica dedntica, lingiistica
estructural, etc. Esas formulaciones suelen servir sdlo para disi-
mular, haciéndolos més dificiles de percibir a primera vista, la
subsistencia de los problemas de fondo en el derecho; la falta ‘de
intersubjetividad sigue reinando tan campante en cuanto se desee
pasar a la inferpretacion de tales esquemas, o sea, si con ayuda de
éstos se quisiera encarar cuestiones juridicas concretas. Ni desde
el punto de vista tebrico ni desde el punto de vista prictico, esas
formulaciones han conseguido mostrar, hasta el presente, que las
mismas ayuden a abordar con més seguridad e incisién las cuestio-
nes fundamentales que se le plantean a los juristas en su quehacer:
la determinacién de los criterios para fijar el comtenido mismo de
las normas del derecho. Al contrario, si uno se toma demasiado en
serio esas lides terminolégicas, ello conduce mds bien a apartar la
vista de aquellos problemas, a no tener presente que éstos siguen
intocados por debajo del manto de las flamantes férmulas con-
quistadas.

Por nuestro lado, no nos interesa contribuir a ocultar, bajo
alguna jerga trabajosamente descifrable, las dificultades que ofrece
la constitucién de las disciplinas juridicas en una verdadera ciencia.
iTodo Io contrario! Importa mostrar cémo, por el tipo de lengua-
Je que el jurista esti condenado a manejar, esas dificultades se
plantean —y continuarin plantedndose— en la vida del derecho.
Es posible, claro estd que puedan ser superadas en alguna medida:
pero para eso, hay que empezar por asumirlas como tales, cosa que
no ha hecho la dogmitica tradicional, ni es tampoco cuestion de
la que puedan ocuparse la l6gica deéntica u otros enfoques de ca-
ricter formal. Si hemos de estudiar aqui el lenguaje que utilizan
los juristas, no serd, pues, con la idea de sugerir que ciertas técni-
cas de la dogmitica juridica sean sustituidas por esquemas que son
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toda ’ d fiosos. Creo que un examen lo
{a mis rebuscados y mds €nganosos ;

baw:nte terre a terre de dicho lenguaje, puede ayudar a prevenirse
de espejismos que despiertan tanto a uéllas como éstos. Tal vez
sea posible acercarle al lector, a través de nuestra serie de articulos,

algunos elementos de juicio en ese sentido.

* ok E

~ /En este primer articulo veremos algunos caracteres generales,

del lenguaje comtin y su repercusién en el lenguaje juridico. Se|

tratard, sobre todo, de hacer notar una serie de aspectos en razébn
de los cuales la letra de las leyes presenta un cierto grado de
indeterminacién, mayor o menor segin los casos. Eso significa que,
en tales casos, el intérprete tiene que desarrollar una labor activa
de concrecion, elegir un sentido para dicho lenguaje. Cabe pregun-
tarse, sin embargo, si esa indeterminacién no puede aparecer supe-
rada en virtud de expedientes técnicos —lenguaje profesional, espe-
cializado— que otorgan a las leyes, o a su interpretacion doctrina-
ria y jurisprudencial, una precision mayor que la de la lengua
comin; pero esta pregunta quedari relegada para el articulo si-
_._ “Tomaremos la palabra “ley” en un sentido muy amplio. Que-
mmm referirnos, en principio, a cualesquiera disposiciones del de-

'_5:@§'ﬁ"0, sea cual fuere su jerarquia y su fuente, pensando |

fundamentalmente en los sistemas de derecho escrito actuales.
Estos preceptos —sean de origen pdtlamentario, jurisprudencial,
doct_rmano, etc.— se hallan formulados en un lenguaje que debe
set_interpretado por quien pretende; aplicarlos. Fsa interpretacién
plantea_problemas, justamente, en la_medida en que el referido
!@nm: J€ s€a mds 0 menos indeterminado Por e.sc_f,_un estudio sobre
aspectos de iz} semantica del lenguaje juridico, como el que propo-
iiemqs, teqdra que poner en _evidenci_a elementos basicos de la he-
ramienta intelectual que utilizan los juristas para resolver los casos
practicos. En el presente articulo se pondra el acento sobre facto-

res de indeterminacién que sobre ella penden en virtud de echar
mano del lenguaje comdn.

No nos preocuparemos L H o 5
WE . S, pues, de distinguir entre ‘‘lenguaje
legal” y “lenguaje de los juristas”, como Iogllllace, por ejef‘%pio,

(P- 29 ss.). Tal distincién, pl justifi
ss.). Ta , plenamente justificada
desde el punto de vista de ciertos anlisi, técnicos sobre el plano

21



de la lbgica, no es fundamental, empero, para explicar los puntos
sobre los que nos interesa poner el acento en este trabajo. Los co-
mentarios doctrinales o las formulaciones jurisprudenciales, asi
como los alegatos de las partes en un juicio, etc., forman, en la
practica, una unidad con el lenguaje mismo de las disposiciones
legales propiamente dichas; todos aquéllos suelen proponerse efec-
“tuar una argumentacion relativa a éstas, es mis, reproducic (mal

ue bien) su contenido explicito o implicito. Por ello, aqui la dis-
tincién entre lenguaje-objeto —lenguaje legal— y metalenguaje
—lenguaje de los juristas— me parece que no reviste mayor uti-
lidad; maxime que, en la prictica, el “lenguaje legal” no se aplica
en otra forma que a través del “lenguaje de los juristas” (o de
otros protagonistas del derecho). De hecho, el “lenguaje legal”
funciona como un ingrediente mds del “lenguaje de los juristas™;
ingrediente que, por lo demis, no siempre es ficil de discriminar
en el seno de este altimo.

Tal vez el propio CAPELLA no esté demasiado en desacuer-
do con lo que acabamos de sefalar, ya que mis adelante presenta
la acotaci6n siguiente: “No parece necesario insistir en que el
lenguaje legal puede verse desde cierta perspectiva como un con-
junto de lenguajes. En efecto: ciertas proposiciones de lo que
hemos llamado ‘lenguaje legal hablan de ofras proposiciones de
modo que, en rigor, estas Gltimas son lenguaje-objeto del metalen-
guaje a que pertenecen las primeras. Estas distinciones son irrele-
vantes en la mayoria de los anilisis, y es un corolario del incesan-
te cambio de plano lingiistico de nuestro lenguaje (conjunto de
lenguajes y metalenguajes) natural” (p. 266, n. 37). Por nuestra
parte, este comentario lo harfamos extensivo igualmente a la dis-
tincion entre “lenguaje legal” y “lenguaje de los juristas”; por
eso preferimos saltearnos esa distincion, y hablar simplemente de
“lenguaje juridico”, sin perjuicio. de reconocer que éste se com-
pone —técnicamente descrito— de “#nm conjunto de lenguajes”.

En cuanto al término “indeterminacion’, lo usaremos en un
sentido muy amplio. Nos referimos a la fotalidad de los factores

en funcién de los cuales una expresion o un texté pueden dar
lugar a dudas sobre cudl es su significado en una situacién concre-
t2 0 en una clase de situaciones. Claro que ese mismo término
puede también ser utilizado de acuerdo a sentidos mas restringi-
dos, o sea, para referirse sélo a alguno(s) de dichos factores en
particular; por ejemplo, es lo que hace SAINZ MORENO, para
quien la “indeterminacién” de los conceptos consiste simplemen-
te en el rasgo de la waguedad (cf. p. 70, 93-94 y passim). Noso-
tros hemos preferido recurrir a una acepcion miés amplia, para
disponer asi de un término general que abarque todos los aspectos
de inexactitud que presenta el lenguaje comin (y también el del
derecho). '
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/En una primera parte (Seccion A) seialaré, pues, algunos as- |

pectos del lenguaje comtin que deberian ser de interés para el ju-

rista. Interés que, como lo indicaré en la segunda parte (Seccion B),

osulta del hecho de que tales aspectos se manifiestan asimismo en |

¢l lenguaje juridico y cor}di_cior'ian el razonamiento en esta discipli- |
na En ambas partes me limitaré, como dije, a recoger sblo ideas que
me parece realmente esencial tener en cuenta con vistas al manejo
del :Pensamiento juridico, o sea, que en lo posible prescindiremos
de entrar en detalles. A fin de no recargar en exceso el’ texto
central, ni tampoco las notas subpaginales, dejaré para un Apéndice,
al final, algunas referencias que pueden servir de complemento o

aclaracién con respecto a puntos expuestos en las dos Secciones

principales.

SECCION A): GENERALIDADES SOBRE LA NATURALEZA

DEL LENGUAJE COMUNS

§ 2. FACTORES QUE INFLUYEN SOBRE EL CARACTER
“NO EXACTO” DEL LENGUAJE COTIDIANO

& __IP'odemos comenzar por decir, con KELLER (p. 39 ss.), que__:;;
ftmte al conjunto de las palabras y frases, estin las ideas: la vir-|
tualidad infinita de los significados posibles, un vasto excedente |

‘ t_’;;_:ﬁ_,sentidos frente a las formas lingtiisticas mismas.7 Pot lo demis, |

hxbhu y escribir implica forzosamente dejar de lado la explicacién
de tal O cual cosa. En efecto, toda comunicacion reposa sobre datos
;::Em‘t“sa sobre conocimientos compartidos tanto por aquel que

la como por quien escucha. (Esto viene a ser lo que actual-
mente suele llamarse “Vorverstindnis” en alemdn: “pre-compren-

= |
:Deﬂﬂmaré pnnc: :fm:delantado (supra, n. 1), para los desarrollos de esta Seccibn
POr_juristas, palmente en cuenta observaciones recogidas en estudios efectuados
T'Esto 510 sionis: _
P ,“;”S!.Elmhca, naturalmente, que las “ideas” estén por un lade y las “pala-
* un modo ofro. Sblo se pretende hacer notar que aquéllas no aparecen ligadas
Sea, que hay ;2‘:‘;‘”9 a tales o cuales expresiones lingiisticas dererminmlia:; 0
4 través deas que palabras, aunque aquéllas se presenten generalmente
Sahd de éstas, Vid tsmbiér? supra, n. 3_q ;. .

o

o4
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sién”, un saber previo que estd implicito y es en buena medida in-
consciente, sobre la base del cual es abordada la comprensién pro-
piamente dicha de aquello que se expresa por el lenguaje) . Precisar
todo, es cosa practicamente imposible; y tratar de hacerlo seria,
ademis, demasiado fatigante para el interlocutor, quien yaz sabe de
“qué” estamos hablando.8 Por tanto, no hay que perder de vista
el papel (jactivo!) que este ltimo juega en la comaunicacién, dado
que el dngulo desde el cual es captado el mensaje lingiiistico resul-
ta también decisivo para determinar el sentido del mismo.

Ya HECK habfa puesto en guardia (1914) contra la idea
de un sentido literal “puro”. Su punto de vista estaba fundado,
justamente, en ciertas precisiones acerca de la poca certidumbre
que ofrece el sentido que pueden tener las expresiones del lengua-
je natural. Ello lo conducia a subrayar la gran indeterminacién
(grosse Unbestiinmtheir) del significado usual de las palabras, la
falta de limijtes netos (Unbegrenztheit) en esas reglas empiricas a
las que llamamos “lenguaje”. Los habitos en el uso de la lengua
autorizan Gnicamente —en el mejor de los casos— a reconocer un
certo grado de determinacién para el sentido de vocablos aislados
o de frases muy simples, pero se trata de criterios que no alcanzan
para determinar de modo seguro el sentido de contextos lingiiis-
ticos mds amplios (N? 4.6, p. 66 s.).

Por un lado, prosigue HECK (N°® 12.3, p. 95), en el seno de
una colectividad existen apreciaciones divergentes acerca del sig-
nficado de los términos, y ademds se hace necesario tomar en cuen-
ta el contexto. Por el otro lado, resulta que no es posible llegar
a efectuar una distincién lo bastante precisa entre las reglas lin-
| glifsticas y otras clases de reglas. En consecuencia, ho hay ningin
\punto de vista propiamente lingiiistico que esté en condiciones de
decidir entre diversos significados posibles (dicha decisién cortes-

| ponderia, en cambio, a una consideracién de “intereses”)’

8 "Lo grave es esta otra consideracién: que no existiria el lenguaje, gue no podria-
mos decir nada si pretendiésemos en cada instante decir todo lo que tenemos que
decir en ese instante, Para decir algo, nada menos que algo, tenemos que renun-
ciar a decir todo lo demis” (ORTEGA Y GASSET, cit por SAINZ MORENO,
p. 47, n. 85). "Entonces se verd —dice Ortega— que la condicién més fuerte
para que alguien consiga decir algo es que sea capaz de silenciar todo lo demis.
Sélo un ente capaz de la renuncia, del ascetismo que supone callar muchas
cosas que querria comunicar para lograr asi decir siquiera una, puede llegar a
formar una lengua (74, p. 65, n. 135),
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poseen un significado solo.

Estas observaciones de HECK son, en general, acepiaglcs. ﬁm]
o riencia prueba que habxtuah:nente la_ts palabras no|
S, las RPE Basta con abrir un diccionario para)
compmbario. Los términos suelen carecer de un sentido ﬁnico' y
recisol Al mismo vocablo pueden corresPonderle, en su caso, lvaggg,
sentidos; e, inversamente, el mismo ser}t1do pueden expresatlo 1s:
Voo oalabras. Ello es la consecuencia de un conjunto bastante

#cggsléij);lfie factores que se conjugan en la constitucién de los len-

guajes naturales.

% %k %

4!37 que sefialar, ante todo, que la lengua no t%@{l.@. simple-|
mente la funcién de reproducir, bajo una forma simbolica, aspec-|
tos del mundo exterior; sirve asimismo para _in_txo.dqclr n om’erzl
en esos aspectos y también para someterlos a valoraciones.' Llega a |
implicar algo asi como una concepcién del mundo, una manera de J
“recottarlo”, un mrodo de ver la realidad. Los lenguajes constitu-
yen un fendémeno objetivo, un algo con lo cual “nos encontramos”,
““cosa” de la que los individuos no pueden disponer si no es
-tiéndose legalidad que le es immanente.

acién del pensamiento por el lenguaje se realiza]
s vias: a través del vocabulario y a través de la grameitl'r.;d"uf
w, MLos términos de que se sitve una lengua marcan centros de |
interés para sus usuarios: tales o cuales aspectos de las cosas o de

conductas, hacia los cuales puede dirigirse la atencién del que utili-
za_ esa 1engua!‘ Del mismo modo, el hecho de que ésta omita tér-!
minos referidos a otros aspectos hace que ellos’ pasen fcilmente
(desapercibidos. No todas las lenguas contienen términos para lo)
mismo, y ésta eg una de las dificultades que se enfrentan al efec-|
t"“ 'l:rad_uccm? 2 Se suele citar como ejemplo, distinciones que rea-|
Hzm los esquimales, quienes dan distintos nombres a una serie de

€osas que nosotros designamos, indiscripninadamente. con uno
solo: nieve. ,

‘odavia mis importantes, acaso, son las di i
R 14S importantes, acaso,son las diferencias de
&ramatical. \Asi, por ejemplo, WHORF ha insistid fi
enlenguas e i ido en sefial
iﬁtﬂatwos a verbos
nos conducen g pen

denl))
/H qu(:.-"“
glés y similares, la técnica de cont aponer

tiende a sustantivizarlo todo. Fsas
sar en el universo como una coleccié
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(p. 271). Tesis cientifcas y discusiones filoséficas han sido tribu-
tarias de esa forma de pensar a que nos induce nuestro lenguaje

(Sin embargo, aun cuando el peso de una lengua en la confor-
macién del pensamiento es innegable, sigue abierta la pregunta
sobre la medida en que, de todas maneras, el speaker —sobre todo
el hombre de ciencia— puede llegar a superar las limitaciones del
lenguaje que esti empleando).

EaE

¥ / Las expresiones de una lengua sirven para hacer presentes

4 : - = - -
| contenidos de naturaleza muy diversa. ‘Pueden referirse a conoci-

mientos propiamente dichos, pero también a valoraciones, senti-
mientos, invocaciones dirigidas a la voluntad de los sujetos para
'que éstos actiien de determinada manera, etc.’ Cabe distinguir, asi,
| distintas funciones del lenguaje. Por ejemplo, las que se refieren a
\cuatro aspectos fundamentales: lo descriptivo (informacién), lo
if:_motivg (sentimientos), lo prescriptivo (6rdenes), lo e_s_ti_mativb
i(valores). 'Y hay muchas otras més: interrogar, saludar, pedir,
aconsejar, bromear, insultar, celebrar, autorizar, bautizar, prometer,
| investir, etc. (dejamos de lado la cuestién de saber si estas otras
| funciones se pueden reducir, en alguna medida, a las cuatro prima-
|  rias indicadas antes).

tos y acontecimientos distintos que cotresponden a las palabras”
|

|

I

I

“Piensa en las herramientas en un cajon de herramientas: hay
un martillo, una tenaza, una sierra, un destornillador, una regla, un
tacho de cola, cola, clavos y tornillos. Tan diferentes como las fun-
ciones de estos objetos, asi son de distintas las funciones de las pa-
labras. (Y existen similitudes tanto aqui como alld). “(WITTGEN-
STEIN, N° 11).

“Considera la multiplicidad de los juegos de lenguaje, toman-
do en cuenta estos ejemplos y otros:

— Dar 6rdenes y actuar acatando esas ordenes.
— Describir un objeto segiin sus apariencias, o de acuerdo a me-
diciones.
— Construir un objeto de acuerdo a una descripcion (un dibujo).
Informar sobre un hecho. '
Efectuar conjeturas sobre el hecho.
—\Establecer una hipétesis y someterla a prueba.

\

A\
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por medio de tablas

_ Exponer los resultados de un experimento,

e — ymven' tar una historia; y leerla.
. Hacer teatro.
__ Cantar en ronda.
__ Resolver acertijos.
__ Hacer una broma; y contarla. .
__ Resolver un ejemplo de aritmética ap
__ Traducir de un idioma a otro. 4
__ Pedir, agradecer, maldecir, saludar, orar .
ido di alemdn, pero
ib. & traducido directamente este texto 'del i
' (tbﬂ;ozlfe t?ngdo t:mbién en cuenta la tradu_cgor_: del mismo ﬁn
i g:;ﬁié 65, p- 94, efectuada a partir de la version inglesa de dicho
- ‘ / - ). ’ - e . "
Todo esto tiene que ver también con la cuestion de la fuerza

] del lenguaje: infra, § 3 in fine.

licada.

ag_e£5t2 ametida. 4 va Qf
eSpacic uso de los lenguajes existen
entre grupos sociales: capas culturales, secto-
Y el sentido de las expresiones de una len-|
o de lo que propiamente se “dice”, s@no
iciones: es decir, de conocimientos que técita-
pre-comprensiones”, si se quiere), que
de ¢” para orientar, en un sentido o en otro, aquello

que se dice o

; modo expreso. Todo texto exige, para poder ser
m_ m?‘ ren dido, un recurso a semejantes presuposiciones. Por tanto,
su_interpretaci bién de elementos

'Eﬂ importancia que el contexto tiene, para comprender el
dﬁmﬂ% estd en relacion con el papel de “comunicacién” que ca-
facteriza a las lenguas. En efecto, las palabras no son Gnicamente
nombres aplicados a datos objetivos, sino un instrumento pata

lograr ‘una cr_)muni_cacién entre las tal se halla
a fines sociales, i icado de las)\

sometido

UCDENG

SRwaCioNes pucden fmp
una conducta determinad
mente) del lenguaje utili
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"Es el caso de palabras como ‘padre’ o 'madre’. Pero, éno
tienen también estas palabras una tendencia a influir en la con-
ducta? Otro ejemplo lo da la palabra ‘iglesia’. Es usada en el sen-
tido concreto para designar ciertos edificios, pero su propiedad
emotiva es evidente; en ciertas circunstancias, la palabra misma
uede incitar a la accién, Supongamos que entramos en una sala
e reunién en un edificio moderno que no hemos reconocido como
una iglesia, y que alguien nos informa que es una iglesia: auto-
maticamente nos quitamos el sombrero. La palabra misma provoca
una accién, quizds sin intervencién del pensamiento” (OLIVE-
CRONA, p. 33-34).

La palabra “madre”, por ejemplo, va asociada a todo un mo-
delo de conducta. Asi, cuando el nifio dice “mami”, con ello “no
quiere significar la presencia de una persona, sino mis bien inci-
tar a una persona, con la que tiene confianza, a cumplir una (de-

terminada) conducta” (¢f. HORN 66, p- 100 ss. —la cita perte-
nece a la p. 103—).

‘Por otro lado, existen términos que tomados aisladamente
«cular, a ninguna “cosa” que les sea propia\Eso ocurre, por supues-
to, con las preposiciones, los articulos, etc. Pero ello puede darse
incluso con nombres comunes. En efecto, hay nombres que no se
refieren de manera directa a datos sustantivos, sino que constituyen
simplemente una “técnica de presentacién” lingiiistica (ROSS),
utilizada con el fin de introducir —por intermedio de aquéllos—
otros elementos contextuales, sean de caricter descriptivo o pres-
[criptivo./En el lenguaje juridico, ése es el caso de términos como
'J"propiedad”, “crédito”, etc., los cuales fungen como una “clave”
\de remisién hacia determinado cuerpo de reglas aplicables a situa-

Iciones de la realidad

i

“Pero, en realidad, no existe raz6n alguna para que todas las
expresiones empleadas en un discurso, que como un todo esti alta-
mente ‘dotado de sentido’, deban tener ‘sentido’ por si mismas.
Patece probable que muchas expresiones utilizadas por otras cien-
cas, especialmente las llamadas ciencias exactas, carecen de inter-
pretacién y funcionan nada mds que como vehiculos para la sis-
temitica y la educacién. ¢Por qué no habri de darse la misma

situacion en la ciencia juridica?” (WEDBERG, cit por ROSS 61,
p- 35, n. 6).

Sobre el alcance de esta “técnica de presentacién”, cf. ROSS
61, p. 28, 32, 41 5. y passim. Se trata de lo mismo que OLIVE-
CRONA, por su parte, denomina “palabras huecas” (p- 34 ss.).
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e hacen particularmente significativas para?\l
de sentido valorativo. Estos forman la base!,
- la_politica (“democracia”, “libertad . dldgd_l!- .
de la moral (“bueno”, “noble”, “indecente”, e;c) S’e
también bastante diseminados en el derecho: “justo”,
slico”, stumbres’, “buena fe”, etc. Ademis,

n ese significado contribuye por su parte a configurar la
y misma (HASSEMER, p. 69 s.).

as que jamds alcanzamos a obtener una idea
ademds, esas relaciones se encuentran en
nir.\De ello resulta que alrededor de todo voca-
“halo de lo inexpresable”, al cual corresponden
S que acompafian a cada término (Begleitsge-
yen en mayor o menor medida a determinar su

HASSEMER, N° 3.1113, p. 71 ss.).

cont | D1
ki

¥ 1 - Ia idea_ de “‘campo lingiiistico” tiene que ver con lo si-
guiente. “El significado de las palabras esti limitado por su seme-
erdiniog ancjanza con las palabras vecinas. (...) La tesis de
‘erdinand de SAUSSURE consiste en que la lengua es un sistema
L, _‘-_f‘:londe todos los términos son solidarios y donde el valor de
5 If&dﬁ uno depende de la presencia simultinea de los otros. Dentro
©€ una misma lengua, todas las palabras que expresan ideas veci-

3 ! : sinbnimos como ‘recelar”, ‘temer’,
0 tienen valor PIOpIo mis que por su posicién; si ‘recelar’ no
existiere, todo su contenido iria a sus concurrentes. Asi, el valor

A

jugando, lo que una palabra puede llegar a signi-
gnlﬁm" (HASSEM‘ER) p. 69)-p .
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de todo término estd determinado por lo que le rodea” (SAINZ
MORENO, p. 61-62).

En cuanto al hecho de que el significado de las palabras pueda
contener también una connotacién de sentimientos, podemos volver
a tomar el ejemplo del vocablo “madre”. En efecto, este término
“tiene atribuido por el uso social un valor positivo muy distinto
del que resulta de los términos con que la define, por ejemplo,
el Diccionario de la Real Academia: ‘Hembra que ha parido’. Otros
términos parece que carecen de todo significado valorativo, que son
absolutamente indiferentes al valor. Pero eso depende de la capa-
cidad estimativa de quien lo oiga”. (ib., p. 28, n. 23).

L O

/Para hallar el sentido que una palabra posee en la comuni-
- gacion, hay que examinar, pues, su gplicacién préctica, lo cual exige
que se tome en consideracién el conjunto de los conocimientos dis-
ponibles acerca de ella (HORN 66, p. 89). Por eso, el lenguaje
comin no puede ser “exacto’ "' La exactitud es un caricter que co-
rresponde sélo a los lenguajes de la logica formal o (hasta cierto
punto) a los de las ciencias naturales. !iUn concepto es verdadera-
mente “exacto”, s6lo cuando es univoco, esto es, cuando él implica
de antemano el conjunto, la suma total, de sus aplicaciones correc-

tas: o sea, cuando la totalidad de éstas se se halla preestablecida
en el significado de la palabra correspondiente. Mas para obtener

un_término univoco, es necesario abstraer de la multiplicidad de

situaciones en las cuales él se presenta o puede llegar a presentarse
concretamente en la realidad. Es decir, que hay que construir un
concepto abstracto (frente a las relaciones que se dan realmente

gntre las cosas) ; un concepto, pues, que no se halle determinado en

cada caso por la situacién, la frase o las ideas a las que ¢él se

iere, sino formulado por io de efinicibn nominal que

le asigne un sitio univoco en las mallas de un sistema conceptual

dado. Ahora bien, es justamente eso lo que 70 ocarre en el caso del
- lenguaje comun.10 La precision en los modos de comprender dicho

10 “‘Duo si idem dicunt non est idem’. Si dos dicen lo mismo, no es lo mismo.
Pues bien, yo elevo a principio esta férmula vagabunda y hago notar que toda
palabra, aun aparte de sus equivocos sabidos y normales, aun usada en una sola
de sus slgp:ﬁcacmn:‘:s, significa infinitas cosas, mis o menos distintas segiin sea
quien la dice y segin sea quien la oye” (ORTEGA Y GASSET, cit. por SAINZ
MORENO, p. 64, n. 131).
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¢ hallarse por encima del nivel, tan relativo, de la
i s¢ qmsgrg,o del grado de inexactitud— que aquél
le alcanzar.1l No hay que olvidar que las pa-

ardcter abstracto, tienen siempre una cierta fijeza
B ptarse en forma plena a lo polifacéticos y\mo-
nenos reales; por mas que ellas se esfufr n
ad, nunca consiguen llegar a “calcarla” del

ura conviene efectuar una precision. Los de-
hasta aqui apuntan, en lineas generales, a
' : ¢ el lenguaje com@n es mds 0 menos ympreciso.
Sis se de caer en una falsa generalizacién. X
razones indicadas, ese lenguaje ofrece a me-
ning que dificultan una inteligibi-
= es asi. Para muchas circunstancias de la
las necesdades de las ciencias, dicho
almen los efectos de la comunica-
cuando sefiala (N* 6.2,
izan por ser abiertas y moé-
portan como “‘cancerberas”’
formuladas por su interme-
sas_que sus posibilidades de
hace que estas, en cambio,
a tanto mas segura e inequi-
ninacién del ; 7

\guaje cotidiano constituye un vasto tejido;
Pl€jo y movil (en el tiempo y en el espacio)'j“ *
nic “611 social. Nuestras ideas encuentran s
> que “recorta” el mundo para nosotros, y ellas

1 de “exactitud” del | i
“hin :enguaje comin, cf. HASSEMER, p. 84s.
: que la comprensién de un lenguaje no puede nunca “ser

J6, puesto que es “Ol;npremién del lenguaje; y ella es



110 se conciben si no es en una relacién con él. La estructura de]
mismo es lo bastante flexible como para albergar los contenidos de
significacién mds variados: meras descripciones, valoraciones, sen-
timientos, 6rdenes, remisiones, etc. Pero esa flexibilidad se mani-
fiesta también en la circunstancia de que las reglas lingiiisticas

o suelen tolerar sensibles margenes de indeterminacién al ser aplica-
das. Ello tiene por consecuencia que las expresiones de un lenguaje
puedan, en su caso, ser entendidas de manera distinta por los
oyentes. El “campo lingiiistico” servirdi en buena medida para
prevenir o disipar equivocos; pero a menudo eso no es suficiente.
Entre diversos sentidos que sean todos ellos posibles desde el mero
punto de vista lingiiistico, son factores extralingiiisticos —la situa-

" cibn en que el enuncigdo se pronuncia, precompresiones, valores,
decisiones, etc— los ‘que determinarin cémo sera en}endida en
concreto una expresién o todo un texto. En definitiva, ‘para hallar
¢l senido —uno de los sentidos— que una palabra posee en la
comunicacién, hay que tener en cuenta el conjunto de conocimientos
aplicables. Todo ello hace que el lenguaje comin carezca, en gene-
ral, de la univocidad que es propia del lenguaje légico-matemi-
tico y adn del de las ciencias naturales (lo que no quita que, a pesar
de todo, en muchos casos dicho lenguaje pued\e llegar a ser sufi-
ciente para ciertos niveles de la comunicacién). >(

§ 3. CLASES DE INDETERMINACION: AMBIGUEDAD,
VAGUEDAD, INCONSISTENCIA, FUERZA

En el pardgrafo anterior hemos pasado revista a una serie de
factores que hacen que las formulaciones en el lenguaje comin
puedan presentar una cierta indeterminacién de sentido. Esos fac-
tores se manifiestan a través de tres caracteres fundamentales, que
se dan en mayor o menor medida segln los casos: ambigiiedad
(polisemia), vaguedad (y textura abierta), inconsistencia (contra-
dicciones —otra forma de polisemia—).12
14/] 9 polisemia (ver supra, n. 4) alude al hecho

‘de que la misma palabra ca ¢ sentido en funcién de los con-
‘_textos en que es utilizada: significa una cosa en el contexto A, otra

_1’.? (Para el examen de estos caracteres, cf. WILLIAMS (N® 4), CARRIO 65
(Parte 1. III) y SCHMIDT (N° 1),
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: i illo: el vocablo “hom_-{
Sha texto B, etc. Un ejemplo senc L
_ mﬂa en el _C(::feritse tanto al ser humano en general, cuanto Gni

e 1 los seres humanos adultos del sexo masculino.13 Algunos
EamBote 4 o8 un doble significado; otros

términos ener, en principio, si ; otros,
/ Pnedm sa'ciptunx?grmtrzs o’mﬁs Eentidos. 'f(zhie;og d;s;;ng_q. s O dftmmif
" emectos de un objeto pueden ser designados, respectivamente, po |
“ = — isma palabra :casos de homonimia. (E, mversilmente, puele._
| ocursir_que sea_designada por mds de un solo

Min 1Zemin J
U t' to 1aciones cabe p.dentro de la esfera.
ifi de esa pala de situaciones en las,
diferencia de los casos de homonimia y sinonimia— 1o _se .

muy bien si tal o cual cosa es o no susceptible de ser desig-

. | ._ ‘(en principio) por el término en cuestién’ Por ejemplo:!

de qué momento un adolescente pasa a ser “hombre”
¥ En la esfera de significados de cada término cabe dis-
si, una zona central —el “niicleo”, un “foco luminoso”
llan los sentidos principales— y una zona marginal
2 de “pEhumbfh”’, un “halo” poblado de sentidos péi-
En el “nicleo” entran los casos contemplados de ma-
ipica por esa palabra, aquellos acerca de los cuales no cabe
1a duda de que ella les es aplicable (p. ¢j.: todo ser humano
masculino de 25 afios de edad o ms, es un “hombre”); alli no
existe vaguedad. Al “halo”, en cambio, corresponden los significa-
4 dos dudosos; es ése el dominio en el cual la palabra se hace vaga.
Y mds alld de éste penetramos en el campo (infinito) —tercera
+20na, si se quicre— de las cosas que (en PrinciEio) no pueden de
ninguna manera ser designadas por esa palabra® (p. ej.: un recién
hwdﬁm €s un “hombre”, en el sentido indicado) ; a este respecto
tﬂmpeco hay vaguedad.

Lo que hace todavia mds complicado el cuadro, es que el
Paso de cada una de estas tres zonas aJa_..con.tigna._—se; a una que
debinide, 0.2 ina que viene después— tampoco resulta neto, bien
SN0 que es gradual' Ademis, incluso para los términos
que 1o son vagos actualmente, es decir, aquellos que usamos coti-

13 Es obvia Ia importanc; e
Tece "".leglales; t:ﬁgladgtue i fi’Sth“{n i_iu}etde tener para la interpretacién de
e ' homlpes' €rminaria a qué s§idtos se puede aplicdp) un texto que
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dianamente de un modo tal que no nos provocan dudas, esto no
excluye que ellos sean vagos al menos en potencia: ‘siempre pueden
llegar a darse, o por lo menos se puede imaginar, casos ante los
cuales el uso actual de dichos términos no nos ilustraria, de una

manera_concluyefite, sobre si ¢stos son o no aplicables a tales -
situaciones (nuevas)! Es lo que se ha dado en llamar la “textura

abierta” o “porosidad” del lenguaje comin. Por ejemplo: si encon-
trdsemos una raza de seres que fueran como los humanos pero en
miniatura, digamos del tamafio de un gorrién, ¢los llamariamos
“hombres” ?

El caso mencionado en este ejemplo tendria también por
supuesto, repercusiones juridicas. Si entendiésemos que esos iilipu-
tienses no son “hombres”, su nacién quedaria fuera de la érbita
del derecho internacional; y hasta sucederia que si, por ejemplo,
alguno de ellos se hace presente en un pais como Costa Rica, no
estaria amparado por el derecho penal local.

Discusiones andlogas no son, a pesar de todo, tan inusitadas
como a primera vista puede parecer. Piénsese, por ejemplo, en las
controversias acerca de si el feto es o no un “ser humano”, o
desde qué instante comienza a serlo, cuestiones que suelen ser trai-

das al tapete cuando se discute una legislacién sobre el aborto.

Vid también infra, § 5, el ejemplo referente a si la electricidad es
llcosa".

’ Por otro lado, tenemos la W‘f Dicho fenémeno se
da_cuando, entre aquellos que emplean un lenguaje determinado,
il a el uso de tal o cual

'término. Ello trae por consecuencia que dichas palabras sean usadas
de acuerdo a ‘acepciones diferentes, sin que se sepa muy bien
—desde el punto de vista lingiiistico— por qué son empleadas unas
veces en determinado sentido y otras en sentido distinto.' En casos
extremos ello puede hacer que incluso una misma persona utilice
de manera diversa, en dos momentos distintos, un término dado.
Pero aqui, ‘a_di i i bigiiedad, no

se_trata de cambios de sentido que se deban simplemente a la va-
riacion_del contexto: se trata, en cambio, de casos en los cuales
faltan reglas c!e uso_que sean capaces de indicarnos si !\g palabra
tendra antes bien un sentido que otro, en cierto contexto.
Podriamos agregar un cuarto rasgo que también puede dar

origen eventualmente a malentendidos. Se trata de lo que ha sido
| llamado’ la_* s B 3 resién lingiiistica.
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Fiere al “tema” mismo de los enunciados, sino!
ealde}:e tomar el interlocutor (si ha enten-‘
tema”_expresado. Ln efecto, €l mismo con-

de una orden, un consejo, una peticién, una
os, etc. Por ejemplo; si digo "las leyes
e interpretarse —seghn el tono de mi voz.
e lo digo— como una simple comproba-
icter factico que las leyes tienen, supuesta o
mandato ('en el sentido de que estoy orde-
o como una advertencia (informo que su
un sancién), o como una calificacién de

sentido admirativo o ceremonial), etc.

rasgos generales del lenguaje,
ui, ha estado centrada sobre
labra considerada aisla-
; LAl SC L II {
Lt _S__d_egl_rzﬂue
de predicados mds o menos
eral."Ya habfamos adelantado

Mo —Vv _a

Oan - 10 (11} -l § - (]
estar en presencia de una frase al(
evidente que un enunciado constituye,|
_ mas que la simple suma de los
W 0 de sus términos; del mismo modo
una mera adicién de enunciados.

amente, las indetes in_-)

=P t = ido wh ncion

W ﬁigm e:ItO sin olvidar que el significadoi-

it ién de circunstancias extralingiiisticas:
, situacién. Ch

i el DI

LA

¥

G i E'ég“a que haya comenzado
5 l% Medio de palabras, para que a partir de alli

S realidad, el discurso no se compone jun-
10 que, por el contrario, las palabras surgen a
120 €0mo un todo” (W. von HUMBOLDT, cit.

“‘“‘;"‘)ﬁl la observacion de WEDBERG trans.
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“La palabra inglesa nail puede referirse a una parte de
cuerpo humano [ufa] y a un articulo de uso general [clavo}.
(...) Si tomamos la frase ‘the nail is too long’ (‘la ufia es o est
demasiado larga’ o ‘el clavo es demasiado largo’) en forma islada,
es imposible ver con qué significado se emplea la palabra nail. Pero
si del contexto o de la situacién resulta Y. claro que la expre-
sion se formula como preliminar de un pedido de que le corten
a uno las ufas, entonces no cabe duda alguna” (ROSS 63, p. 112).

-, / En efecto, las reglas de un lenguaje dado no informan sélo

sobre el sentido de términos aislados, sino que nos ensefian también
.a hallar el sentido de enunciados;\ellas nos proporcionan algo asi
llcorno la “teorfa combinatoria” (sintaxis) necesaria para compren-
der las palabras de acuerdo precisamente a dichas reglas. Pero la
sintaxis no nos pone en condiciones, dentro del lenguaje comin,
de superar por completo la indeterminacién originaria de los tér-
minos. Esa indeterminacién consigue contaminar ,en su caso, enun-
ciados en los cuales aparece empleada una de esas palabras, o in-
cluso puede repercutir sobre el sentido de textos enteros.

Por lo demis, no hay que olvidar que tampoco las reglas
mismas de la sintaxis, en el lenguaje comin, tienen siempre una
aplicacién de sentido inequivoco. En efecto, a “la llamada vaguedad
conceptual (que) se estudia en los términos y expresiones del len-
guaje”, se viene a sumar “la ambigiiedad sintictica (que) es unz
caracteristica de la composicion de proposiciones procedente de
la falta de determinacién de sus re;las de construccién” (CAPE-

[ LLA, p. 255 s.). En un palabra: ‘no sélo expresiones aisladas,
( sino también las reglas de la sintaxis pueden implicar ambigiieda-

, des, vaguedades, etc. \ 5
E

n definitiva. El significado de las palabras aparece modula-
do en funcién de dos grandes tipos de “contextos’:15 1) un con-
texto lingiiistico, y 2) un contexto extralingiistico.16 El primero
comprende: a) la expresién o el enunciado, y b) el texto entero;
en ambos casos cuenta también el “campo” lingiiistico. El segundo,

| por su parte, se refiere a: a) la situacion pragmatica, y b) posibles
| desinteligencias entre emisor y receptor. Todos estos factores

15 Empleamos el término "contexto” en su acepcién amplia. Pero hay autores que
lo usan de acuerdo a un sentido mds restringido. ROSS, por ejemplo, cuando
habla del “contexto” se refiere s6lo a “conexiones” de tipo propiamente Jirn-
giistico, es decir, no a la situacién pragmdtica. Vid. infra, § 11. i.

16 Vid supra, n. 7; € infra, n. 22.
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estrechamente interrelacionados para deter-

el lenguaje, en cada €aso.
10 .;—;_ﬂ.'_‘li_" omu de modo genera 1
nunca S€ Comn 54 e superar por com- {

minacién, aunque eventualmente pu_e-ql‘
igados en mayor o menor medida. Dentroj
o. en cambio, dichas indeterminaciones
¢l tiene que presentar, en principio, tres
es: consistencia, completud y decidibi :da.a’ !
4s en forma cabal dentro del lenguaje
sufre una cierta tecnificacién, como
2 bien: ‘de acuerdo a las tres ca-
na “el rendimiento de un lengua-
1 de expresién”* (CAPELLA,

independientemente de que sea
reglas de vocabulario perfecta-

o dado, los simbolos que compo-
idas inequivocamente. (...)
“lenguaje no es muy pode-

ambigiiedad; si es muy poderoso
axiomas de PEANO, p. ¢j.—
ad en el sentido de que es in-
108 ¢él la verdad de todas sus pro-
p. 244). De todos modos, a pesar de

los calculos a partir de cierto grado de poder
) ‘cilculo generalizado de predicados'—;
logicos de poder expresivo inferior (EI
posicional y el llamado ‘cilculo de predicados
o cilculo restringido de predicados) y extensas
deorden superior si pueden ser consistentes,
S p 277).

lenguaje formalizado es consistente cuando

dlcl;gé en otras palabras, cuando no es
do, dada una férmula bien formada
€5 nguaje, otmula o bien su pegacion
Cdlculo (o sea, es una férmula deducible de los
a_podriamos decir que un lenguaje es Qo_l_np{fto
12 férmula_extraiia a ¢l se producen_contradic-

formalizado es decidible si para toda férmula

3¢ puede, establecer su valor l6gico en un

ese lenguaje, o



“No todos los lenguajes poseen esas propiedades, y tampoco
es, por lo general, necesario que las tengan (dependiendo esty
necesidad de la utilizacién del lenguaje, de Ia teoria a la que se
quiera aplicarlo); pero si un lenguaje formalizado satisface esos
tres requisitos (a los que se afiade a veces un cuarto, la indepen.
dencia de los axiomas, esto es, que unos no puedan inferirse de
otros) la teoria que expresa puede en principio mecanizarse, esto
es, obtener todas sus verdades por medio de miquinas” (7b., p.
276s.). Y CAPELLA considera (p. 278) que dichos “requisitos”
pueden ser satisfechos en una formalizacién de las proposiciones
normativas del derecho.

# %k ¥k
"Todas las dificultades sefialadas, tanto las que tienen que
lver con términos aislados como con cuestiones de contexto, ofre-
,;cen una importancia consderable cuando se trata de interpretar
lel lenguaje juridico, por ejemplo, el de disposiciones legales. Ello
explica por qué a menudo se dice que la letra de las leyes es insu-
ficiente para determinar las soluciones de derecho) Pero veamos
esta cuestion mas de cerca.

LA INTERPRETACION DEL LENGUAJE DE LAS LEYES

§ 5. LO "INCOMPLETO” DE LA LETRA

Hemos considerado algunos rasgos de indeterminacién que

son propios del lenguaje comin. Ahora bien, desde el momento en

que el lenguaje juridico se encuentra esencialmente conformado
sobre la base de aquél, esas indeterminaciones también afectardn,

‘en_mayor o menor medida, los textos de derecho y en general la

forma como se expresan los juristas.™

Ya en la obra de GENY encontramos observaciones sobre el
caracter fundamentalmente espontineo que, por su origen, presen-
tan las “formaciones lingiiisticas” de las cuales el derecho extrae
su lenguaje. Y €l reconocia que, por ello, “todo esfuerzo conscien-
te, con vistas a mejorar la lengua, siguiendo las exigencias téc-
nicas, se enfrenta a obsticulos que en la mayoria de los casos son
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/ S dri
/ 4, p. 453)."Pero el jurista pocria
' '%;lhilgcuﬁadeg al II)IEI‘IOS en ‘ciert:'a r.nedmla,
| carhcter "técnico” que éste puede imprimir a.c1 su
. NP 256, p. 460). GENY agrega que, _de todos mo cl)s,
lengua técnica deja de estar sometida a las reg ;s
formaciéon y desenvolvimiento del lenguaje” (6.,
pues la terminologia del derecho es tomada sobre
cotidiano (7., N* 260 in limine, p. 484). En de-
“la “practica” del derecho, la llamada a decidir el sen-
s expresiones juridicas; y de ahi que, por otra parte,
‘no exagerar aqui la importancia de las ctimologias’
6 i ﬁ"!}i.’, p- 460 S.) 3
s alld de estos apuntes de GENY, es indudable que el
juridico presenta, para decirlo con mayor precision, as-
que. corresponden a los caracteres seﬁalarllos antes: también
o menos polisémico, contiene términos vagos, ofrece
sistencias, etc. Las discusiones entre juristas, particularmen-
el campo de la doctrina y de la jurisprudencia, suministran
o material de ejemplificacién en ese sentido (aun cuando
iones no aparecen alli designadas como casos de “poli-
extura abierta”, etc.). ‘Mas de un autor ha sefialado,
il que los términos juridicos deben interpretarse en fun-
del contexto proporcionado por el sistema de derecho al cual
ertenecen_(interpretacion sistemitica), como_asimismo en_fun-
cién de la realidad a que ellos se aplicardn y del fin perseguido
por las reglas que contenen dichos términos (interpretaciones

sociolégica, teleoldgica, etc.).\

Valga un ejemplo, referido por ENGISCH (cap. I1L, p. 65s.).
Podriamos decir que se trata de una eventual “textura abierta” en el
lenguaje de una ley. Sobre el final del siglo pasado, a la jurispru-
dencia alemana se le plante6 el siguiente problema: si era posible

. castigar como burto, la sustracién no autorizada de electricidad,
realizada desviando secretamente la corriente de los cables de la
calle. 1a dificultad consistia en que, de acuerdo al Codigo Penal
alemdn, para que eso fuera "hurto” tenia que tratarse del “apo-
deram.te:}t.? de una cosa mueble de un tercero”. Ahora bien, ;podria
la electricidad ser subsumida dentro del concepto de “cosa”? (El
Tribunal del Reich se decidi6 por la negativa, pero tal solucién no
es forzosa desde el punto de vista lingiiistico: la palabra “'cosa”

podria también tolerar, eventualmente, que la electricidad fuera
calificada asi).
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Tal vez sea oportuno agregar (con SPIES, p. 168, col. 1)
que la ambigiiedad de una regla juridica puede resultar no sélo de
indeterminaciones en el cuadro del presupuesto de hecho (Tatbe-
stand ), sino también de imprecisiones en cuanto a la relacién entre
éste y la consecuencia juridica (Rechtsfolge) de dicho precepto.
En efecto, las relaciones entre Tatbestand y Rechtsfolge pueden
consistir en tres clases de implicaciones: extensiva (siempre que. . .,
entonces . . .), intensiva (sélo cuando. .., entonces. . .) o recipro-
ca (siempre que y sélo cuando..., entonces. .. ). Ahora bien,
suele ocurrir que la letra sola no alcance para que el intérprete
recogozca cudl es la clase de implicacién contemplada por la dis-
posicién (y hasta puede suceder que ni siquiera se dé una de
estas implicaciones). Por tanto, ‘con_referencia a las disposiciones
legales cabe tomar en cuenta un concepto de ambigiiedad que sea
lo bastante amplio: esto es, tan amplio como para abarcar, ademis
de imprecisiones en el Tatbestand, también la posibilidad de ambi-
giiedades en la implicacion.\

Todos los aspectos que hemos indcado constituyen, pues,
factores que dan origen a indeterminaciones en la letra de las leyes.
/Y muchos consideran que eso constituye algo necesario, 6til, para
que el derecho esté en condiciones de cumplir en forma adecuada,

es decir, con la flexibilidad necesaria, su papel social\ De todos
modos, lo cierto es que ‘no todos los términos juridicos presentan
el mismo grado de precisién o de imprecisién® Unos son mis y
otros son menos “exactos”’, de acuerdo a las necesidades de la
comunicacién y segln la ciencia de quienes redactan los textos.

Podemos concluir, con KELLER (p. 39 ss.), que a letra de

a ley es_incompleta” (Unvollkommenbeit) en un doble sentiao._

Aante todo, porque no consigue expresar de una manera integral
y.sin_posibilidad de equivocos, el pensamiento que_se supone ella
debe contener, Y luego, porque dicha letra no constituye la dnica
_ 16 que se podria e pa 1N _pensamento juridico
dado. En consecuencia, vistas esas posibilidades de indeterminacién,
el Tenguaje de las leyes, también €I, es por esencia “incompleto”.17\
Se comprende, entonces, por qué HECK insistia en que los medios
lingiiisticos por si solos son a menudo (o siempre ?) insuficientes

para otorgar un sentido a los términos de la ley (cf. HABA 77,
N° IV).

17 Es¢ “caricter necesariamente incompleto de la ley”

aparece sefialado ya en .el
Digesto: cf. VONGLIS, p. 103.
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. NECESIDAD DE EFECTUAR UNA CONCRECION

. 30) seiiala que pueden presentarse/tres prin-
o 'clases de dificultades en cuanto a las _relacxones entre el
> ente de los témigos y el sentido juridico de los mismos:
— ;e___t:t_ergga_i_m,__g...s. por. completo_al mero uso lingiiistico de un
= ello puede “conducirnos a interpretarlo de un modo tal

1115 . r & . - l
acarree ecuencias inaceptables para el derecho; (b) el
e mé?ﬁé&e*sg demasiado indeterminado o _poco_cono-
=~ relaciéon con las finalidades de la normacion juridica; (c)
de presentar usos diversos, lo cual impone la nece- -

el ’1‘2 esto _es fuente de dificultades a la hora de concretar la
: ) de la ley, cuando hay que subsumir situaciones de hecho
| isposiciones legales, lo cual requerird una interpretacién |
Dicha concrecién se hace aqui més dificil que en la comu-

o Ly

nieaaén cotidiana (PODLECH 70, p. 189 s.). En esta dltima, es

decir, en el didlogo (oral o escrito), hay una s'ituaciéri_mmrera
_qg; los interlocutores comparten; la s1tuac101;1 sirve entonces de
guia para el diglogo, de manéra que los equivocos resultan rela-
tivamente poco habituales.’ La concrecién juridica, en cambio, se
refiere a textos que, por el hecho de hallarse tijados por escrito y.
ser_validos en forma generalizada para un circulo indefinido de

se presentan como una ¢osa . -
e Eracas ione 0 ctas) En esas

[ariedad ¢ 1C101) DC d

[ente a 14, 9 6¢ cON .
icio e imaginar dos_situaciones tipo: o bien,”la concre-
cién del texto puede ser fundamentada de acuerdo 2 r’eglas (con
econocimiento genera propias de la argurnv:antac;é_n__]1_1;1_c:.'_[1\ca;,L sobre
12 base de la finalidad de las normas en cuestién; o bien, no es
C i6n_fundada sobre tales reglas\ Pero para una
Ezm"m €xtrema, no existirfan pricticamente preceptos que fges_en
tante precisos; podria entonces decirse que ‘en el lenguaje juridico
corresponde casi todo a las “zonas de penumbra’

m—ﬂlﬂlqm_es_mgdg,qz_am__reco nociendo que en general el

: del derecho presenta esos caracteres de las lenguas comu-
£€5, N0 es menos cierto que el primero implica una utlizacién espe-

e las segundas. Aquél constituye un lenguaje que se dirige a la ~

tminacién de normas de conducta. Esto requiere un grado de |

-Precisién més acusado que el de la palabra cotidiana, con el objeto
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dichas normas son aplicables,

De ahi, que tanto la elaboracién como la interpretacién de|
lenguaje de las leyes planteen problemas particulares. DUBIS.
CHAR (p. 87) sefiala que la intepretacién juridica se diferencia
esencialmente de otras tareas hermenéuticas, de los esfuerzos habi.
tuales para comprender la lengua hablada o la escrita. /La inter-

pretacion del derecho, a diferencia de otros tipos de entendimiento

del lenguaje, es un proceso que se halla sometido a normas, o sea, !

subordinado a finalidades juridicas preestablecidas; y ello se traduce
istencia interpretacién

Mas la determinacién de dichas reglas no esti exenta de
problemas. Se discute, por ejemplo, si el lenguaje juridico debe
ser interpretado ubicindose en el uso que las expresiones de la ley
tenian en la época de la promulgacién, o si mas bien habria que
atenerse al uso correspondiente al momento de la aplicacién. Ade-
mas, hay que decidir si buen nimero de términos deben ser enten-
didos segiin su significado cotidiano, o si deben ser referidos ante
todo a nociones de caricter técnico-juridico; etc .. .18

§ 7. LA APERTURA A _ASPECTOS EXTRALINGUISTICOS '

,Ls_evidente que la concepcién que se tenga sobre la natu-
raleza del lenguaje juridico determinard igualmente, en buena
medida, lo que se opine acerca de las vias posbles para interpre-
tar las leyes y acerca del alcance de dicha impgcgacié_n.{s'\f’or ejem-
plo, ESSER sefiala que, dada la "textura abierta” de ese lengua-
je, los conceptos del derecho no son indepedientes de las no-
ciones sobre la_realidad.20 ¥

18 Este es un “etc.”” bastante largo. En efecto, las opciones del intérprete pueden
ser muy variadas; sobre ese punto volveremos en uno de los préximos articulos.

19 He tmudo_ de indicar la relacién que ciertas concepciones sobre la naturaleza
del lenguaje del derecho (FORSTHOFF, KAUFMANN, NEUMANN-DUES-
BERG, etc.) tienen con aspectos de la técnica juridica, y por tanto con las ma-
neras de inferpretar ese lenguaje, en mis Etudes...: cf. esp. HABA 74, p. 279
ss., y HABA 75, p. 189,

20 “Tampoco la autonomia de que el legislador goza para establecer regulaciones
alcanza a establecer una zanja entre ambas formas lingiiisticas, en el sentido de
que los conceptos normativos configurasen una categoria que esté por completo
aparte de todo concepto correspondiente a la realidad. En la medida en que un
lenguaje técnico-juridico artificial entra en juego, éste toma, para la comunica-
cibén c)on el mundo circundante, su especifico significado de experiencia” (ESSER,
p. 50).
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/ cas\DAD D

S dice @&*43“5&% e

s (“tipos’’) enfocan hechos empiricos u
retar una ley Significa que sus térmnos son.

werales (mas o menos indeterminadas) que

de hechos, valores o deberes ¥

ne en evidencia el caricter “abierto” que el len-

S tiene frente a _elementos que no son lingiisticos

5, Quiere decir que el sentido de las leyes no puede |
cindose en un plano puramente lingiiistico,2! sino

. entrada en juego de “presuposiciones” extraiinf

amos algunas observaciones de STRUCK (cf. esp. p. 83
bre ese caricter “extra-lingiiistico” —por expresarnos en
un tanto parad6jica— que tij:lnelel lenguaje del derecho.
autor recuerda (p. 83) que’ld lengua no posee ninguna
. (Wesenbeit) lgl;opia z{ug se ubiqueg; lado-de la existencia
lan y de la circunstancia de ser hablada. El uso
es una cuestién de hechos que pueden ser comprobados™
‘Cuando se aparenta creer que la lengua tendria una tal

, es para disimular cuestiones de poder social (Machtfra-
tonces se hace pasar por un problema de “sentido de las
que en realidad es una posicién que la mayoria
: e a ciertas cuestiones de hecho.

ﬂ‘ “En el uso lingiiistico —prosigue STRUCK (p. 84)— inter- )
wvienen a veces distintos aspectos (Momente) que constituyen mds |
bien fopoi, “lugares” comunes: puntos de vista, argumentos estan- |
dar, que son en general reconocidos como verdades probables y
que se presentan en apoyo de una tesis sometida a discusién. Esos |
W* hallan més o menos implicitos ( mitgedacht) en dicho uso;/

21 Cf. HABA 77, esp. Nos. XI y XII

2 i"m“l las presuposiciones, vid supra, § 2. Ahora bien, decir que se trata
de datos icos”” no significa, por supuesto, lJue ellos no puedan (o
hl Y€z tengan que) ser expresados, 2 su vez, por medio de ofras expresiones
wm “otras” en el sentido de que ellas no pertenecen al mismo discurso

- Qu€ se estd analizando. Pero puede ser, incluso, que dichos datos no sean siquiera
también ¥ entonces no son vertidos a través de ninguna forma lingiiistica. Vid 1
: sup

ra, n. 7.

33 E es el Gran Brockhaus” [un diccionario alemdn], sino la poblacién quien de-
0 que es uso lingiiistico” (STRUCK, p. 97 in fine). J

r
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y para la aplicacién de una ley son puestos de manifiesto en ¢
curso de la discusion. Cuando se recurre al “uso lingiiistico gene.
ral” (allgemeiner Sprachgebrauch) como un argumento, es justa.
mente este cardcter “general” del uso, o sea, la opinién dominante
entre quienes no son juristas, lo que sirve para fundar una inter.
pretacién determinada —pero no hay que olvidar_que eso no re-
presenta sino uno de los muchos fopoi juzidicos—~€4’,'.

En definitiva, los equivocos de orden propiamente lingiiis.
tico no son, por si mismos, tan importantes; e _sobre todo
CLILE SOI1 1ds QIECTCNC1as § flILIVAS AC OpPLion (LSCIEPad as
sobre el fondo del asunto} Habitualmente es menos dificil enten-
derse sobre cuil es el problema que sobre su solucién (p. 103).
Es obvio que en un pais donde existen capas o clases sociales bien
diferenciadas, las palabras pueden tomar diversos significados.
Pero esto originard malentendidos sélo en la medida en que unos u
otros no quieran reconocer gituaciones de hecho.

§ 8. EL CIRCULO HERMENEUTICO

La idea de un “circulo hermenedtico” constituye un puato
clave en la concepcién que la llamada "hermeneitica filoséfica”
tiene de los procesos en que consiste la comprension (Verstehen),
el conocimiento humano de “verdades”. Aqui hemos de limitarnos
a indicar muy brevemente algunas consecuencias de dicha concep-
cién por lo que hace a la manera de entender el lenguaje juridico.

Segtin ESSER, ‘el “circulo hermenetitico” en el derecho con-
siste en lo siguiente. La comprensid juridi
desenvuelve en un “circulo” constituido por una relacién de_in-
fluencias reciprocas, un ir-y-venir del pensamiento, entre la pre-
gunta (el caso) que se le plantea a la norma y la respuesta (solu-

_cién) que se espera de esa norma.' Quiere decir que ’sin un “pre-.

24 “El uso lingiiistico general es la opinién dominante de los no_juristas; asi_como
la opinién dominante es un argumento_cuando no hay ningin otro para decidic

€l caso, de la misma manera la concordancia con el uso lingiiistico general representa
un argumento cuando hay algo que los juristas quieren tener por no isible

en razén de que €50 no se puede exigir. Y asi como la opinién dominante suele
ser solo un punto de i discusiones mds circunstanciadas, asi ocurre

iy para
también con su similar”, (STRUCK, p. 84). H_ma_hng”mx;gm:w es
Mmm,m%mgmm standart. Si ha de ser 0 no razonable
!}e?.rnr al)n:usmo, es cuestibn que habrd que discutir, como toda otra cosa”
ib,, p. 78).
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ensién, en cuanto a que existe una necesi-

‘uridica y posibilidad de hallar una solu-
= 2ie de la norma no seria capaz de ofrecer
g 1'1"6"4_';@: se le pregunta: cudl es la so-

, P 137).

e, llama la atencién sobre laih_ﬂﬂe_ﬂ_c_fﬂ
. entre dos planos en la interpretacion de las
y de la finalidad norma-
mprension del sentido de cada expresion
onde en la_estructura de la frase, por

ci6n de cada plano aparece entonces codeter-
mente”’, por una remisién a aquello que resulta
enfrente; por lo demis, en el interior de cad_a uno
elemento debe ser interpretado a la luz también de
entos del mismo plano.

exto de significacion (Bedeutungszusammenhang)
én —al menos parcialmente— la finalidad de una
endidos, por su parte, a partir del orden y
nificados que, en el texto legal, les correspon-
es_aisladas y a los términos de enlace entre
 acuerdo, justamente, al uso lingiiistico general o
0 uso lingiiistico particular de la ley. Se trata del proceso
en esa mirada anticipadora y también retrospectiva
en und Zuriickblicken) —dos formas de mirar que se
0 reciprocamente— conocido . bajo la denominacion de
o’ ™ (LARENZ, p. 308).

hermeney

Lo dicho tiene relacién, también, con anotaciones que HAS-
-'m:ﬁ;l}!) efectia al examinar las consecuencias hermenéu-
resultan del caracter “lingiiistico” (Sprachlichkeit) del
en los preceptos del Codigo Penal alemin. Sefiala que
ande deben ser comprendidos a partir de la situacién
; sido “dichos” (gesprochen), o sea, atendiendo-a la
acion del legislador histérico —pero esto no obsta a que luego
s¢ “relativice” la toma en consideracién de este hécho (dp 865.)—.
uno de los caracteres del Tatbestand (Tatbestandsmerkmal)
&8 comprensible s6lo con referencia al lenguaje que ese Tatbestand
- >¢hta como totalidad, La funcién que tienen esos “caracteres”
S conceptuales, elementos) depende del Tatbestand tgcr’nado
conjunto, y viceversa (p. 88); he aqui un aspecto del “circu-

en su
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lo hermenéutico™.25 Y tampoco hay que olvidar que el Tatbestan
se encuentra en el interior de un sistema juridico (en este caso,
el del Codigo Penal). ’El sistema reivindica el mismo “peso her-
menéutico” que el Tatbestand en si mismo, considerado como uni-
dad, o que cada uno de los elementos de éste, de modo que tanto
el uno como los otros deben ser comprendidos también a la lu
del sistema (p. 92). No obstante, aunque de esta manera se logra
que lo “dicho” por los Tatbestinde penales alcance en general un
grado de precision mayor que el de la lengua comin, cabe reco-
nocer que ello no basta para acceder a una exactitud de tipo pro-
piamente cientifico.\ Aquello le suministra al intérprete una orien-
tacién simplemente, que si bien le ayuda a entender el Tatbestand,
empero no lo coloca frente a un resultado “constrictivo™ (zwingend )
que fije de manera “exacta” (gemau) el sentido del texto asi
interpretado (p. 95).

§ 9. EL INTERPRETE TIENE QUE ELEGIR

Acabamos de ver que también el “circulo hermenéutico’ con-
lleva un cierto grado de indeterminacién, puesto que sus resultados
no son “constrictivos”. ' Esto, asi como lo que resulta en forma
general de los desarrollos presentados en los pardgrafos preceden-
tes, hace pensar que el intérprete posee una cierta latitud de apre-
ciacion para determinar cuél es el sentido concreto de los preceptos.
Dicho de otro modo: _/la interpretacién dei_@jgg,mjg_ﬁjgﬂdicqriglpli-
ca o puede implicar, al menos en cierta medida, un margen de elec-
cién para quien aprehende el sentido normativo de ese lenguajet

ROSS ha hecho referencia a este punto (sin mencionar
ningtn_"circulo hermenéutico™), al destacar la importancia de las
“conexiones” en la determinacién del significado juridico. .’Lg,_
“conexion” de una palabra es, para este autor, una relacién dentro
de la cual ese término funciona. Se trata del marco formado por la
expresion, el contexto (lingtistico) y la situacién (no lingiiistica)
en que la palabra es utilizada.' Dichas conexiones sirven de funda-
mento para elegir entre diversas interpretaciones que resultan todas
igualmente posibles desde el punto de vista de los meros usos lin-

25 “...el Tatbestand no puede ser aprehendido mds que en funcién de sus partes,
y las partes, a su vez, s6lo se pueden aprehender en funcién del Tarbestand”
(HASSEMER, p. 14). f
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i6n por conexién recurre, justamente, a

= - . c
%P:;;aple referencia al uso de las palabras: ella
eggos los hechos, hipétesis y experiencias que puedan
@m lo que una persona intent4 comunicar” (ROSS

AR (Nos. 6.2 y 6.3) sefiala que todo  procedi-
do a preci na_expresién vaga constituye ya una
~ Simplemente se trata de elegir entre los “candida-
ionar el contenido de la expresion examinada. Para
“estrategias” lingiiisticas. Pero ninguna de ellas
" .en.eIaL_ que se llegue a una dec151_61j1_completa-
tible, concluyente; pues entre las pos1b1l1dades_ ex-
—si/no, exacto/ falso— ‘queda siempre un campn.“abnerto
erencias de opinion, las cuales pa_rec_en‘ser todas “acepta-

e el punto de vista del uso lingiiistico.' La lengua es muy
De ahi, por ejemplo, la diferencia entre ‘_una interpreta-
siva y una restrictiva de los términos.' Y se. plantea,
problema de decidir hasta qué punto estard el juez.real-
bligado a seguir las reglas de la lengua® He aqui una cues-
ue no es de caracter lingiiistico, sino propiamente juridica.
0, en muchos de los criterios interpretativos que suelen ma-
este problema aparece encarado, de uno u otro modo,
n de necesidades que son propias del derecho.26

"'l Eﬂ consecuencia, dados los margenes de apreciacion (Beur-
ungsspielriume) que’el lenguaje deja abiertos al intérprete para
éste determine los contenidos juridicos, resulta patente —con-
'DUBISCHAR— que, fcuando se afirma que una expresion es
univoca, este resultado estz fundado sobre consideraciones previas
‘que son de caricter interpretativo: eleccibn de “‘candidatos™!

T'odas estas consideraciones hacen ver claro que’al intérpre-

wie
Siva para la eleccion de los sentidos lingiiisticos.! Muchos autores
an subrayado esto, sobre todo en los dltimos tiempos. El juez

29 Ya HECK (No. 12.1, p. 94) habia sefialado que las reglas lingiiisticas no poseen
g o aracter normativo por si mismas, sino que su alcance es sélo de tipo
‘h‘“‘" stico”, Y ello lo lleva a destacar la siguiente conclusion: #*Nuestra inves-

A . i o de que las reglas lingiiisticas no pueil:leu secla-
conduce, asi, al resultad N Ao pivilegio\ (N* 1311 in limine,

P, 111). Cf. también HABA 77, passim.
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nde un papel activo, su participacién personal es deci-




decide, en su caso, &l significado lingiiistico al que le dard pre.
eminencia para un texto legal.

§ 10. CONCLUSIONES

De lo expuesto en el presente articulo merecen ser despren.

didas, a mi juicio, las siguientes conclusiones principales:

(i) El lenguaje comin es demasiado indeterminado —ambigiie-
dad, inconsistencias, etc— para ser utilizado #4/ cual en el
plano del razonamiento cientifico.

(if) El sentido de cada expresién depende de contextos lingiiis-
ticos y extralingiiisticos.

(iif) El lenguaje juridico se encuentra conformado esencialmente
sobre la base del lenguaje comin, lo cual hace que la letra
de las leyes resulte a menudo “incompleta”; esto es, que ella
no alcanza a determinar, por si sola, el sentido normativo de
dichos textos. (Hay quienes consideran que esa indetermi-
nacién es ventajosa, precisamente por la flexibilidad que
ella permite en la aplicacién del derecho).

(iv) El intérprete de los textos juridicos se ve obligado, por
eso, a realizar una labor de concrecién de los mismos: disi-
par su indeterminacidn, establecer su sentido normativo
concreto, para que situaciones dadas puedan ser subsumidas

bajo aquéllos.

(v) Mas si el lenguaje juridico ha de alcanzar, a pesar de todo,
un grado de precisién mayor que el de la simple lengua
cotidiana, se plantea el problema de decidir cudles son las
reglas adecuadas para interpretarlo. =l

(vi) Sin embargo, la_existencia de un “circulo hermenéutico”
cuando se procede a comprender las leyes, deberia llevar
a la conclusién —si esa existencia se acepta— de que tales
reglas, suponiendo_que_puedan llegar a indicarse, han de
ser muy flexibles; no conducirian a resultados de cardcter
“constrictivo”’.
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ra, la forma de interpretar .el lenguaje
4 de la manera en que se conciba la natu-
w0, punto sobre el cual no todos los juristas
; no lo estdn, por lo menos, en cuanto‘al
ese lenguaje deberia ser entendido (alternativa
. tendencias en la interpretacién). Esto pone
que la determinacién del sentido de los textos
: en_definitiva, de factores que no
te: decir, que serd decidido en funcién
de juicio —circunstancias de hecho, valores,
g;a';_iccpcnes generales, topoi, etc.— que son ex-
05 (al menos lo serian frente al texto exami-

ello hace ver que la interpretacion del lenguaje del
o = . Tk : a_q.]]iﬁ-t]
ender el (un) sentido normativo de ese lenguaje.

i que en muchos casos quepan interpretaciones distin-

: un mismo texto juridico. Al intérprete le corresponde,

el activo en la interpretacion: llegado el caso,
i e di i dos que desde el

gilistico-son todos igualmente posi-

. para el texto en cuestion. Esa decisién responderd a
es de orden extralingiiistico.

. . e
Sl line

L

s concluido que el lenguaje juridico le deja abierto al
margen de eleccién para decidir cual serd el sentido
siciones del derecho. Pero eso no quita que dicho
) la_ser, segtin los casos, mayor o menor o hasta inexis-

> hemos afirmado que el intérprete dispone siempre de un
‘Mejante) . También sefialamos que, de todas maneras, el
propone alcanzar un grado mayor de exactitud que el
® lenguaje cotidiano. Queda pendiente, entonces, una
clave: ;en qué grado y por qué medios conseguird el
Juridico superar, al menos en alguna medida, la indeter-
L de ese lenguaje comiin, de cuyo seno surge? Es el pro-
del nivel de precisién que tienen los textos juridicos. Esa
0 N0s ocupard en el articulo siguiente.

49




APENDICE

Plan

§ 11. NOTAS ACERCA DEL LENGUAJE EN GENERAL

a)
b)
)
d)
€)
f)
8)
h)
i)

§ 12.

Semidtica: sintaxis, semantica, pragmatica
El lenguaje como visién del mundo
Funciones del lenguaje

El lenguaje como comunicacién
Vaguedad

Textura abierta

Consistencia

Fuerza

Contextos

NOTAS ACERCA DE LA INDETERMINACION EN EL
LENGUAJE DEL DERECHO

Lenguaje corriente y lenguaje juridico

Polisemia

Inconsistencia

Vaguedad

Textura abierta

Ambigiiedad sintictica

Insuficiencia de la letra

Referencia a elementos del contexto legal (sistema juridico)
Referencia a elementos del contexto pragmitico e ideoldgico
Puntos de vista “‘hermenéuticos”

El caricter de “comunicacién’ .

Dependencia politica

Caricter no constrictivo de la interpretacién

Papel activo de la interpretacién judicial

50

ITECA REE R R | NS Y= S EREE A5 ST e

fos que siguen recogeremos ideas que se
s enfocados en las dos Secciones anteriores.
Jos modestos propésitos de nuestro trabajo,
+ las citas sobre todo de obras referentes al
en cuanto al estudio del lenguaje en general,
- desarrollados de modo mucho mis com-
no pertenecen a juristas, sino a especialis-
respectivas: lingiiistica, filosofia del lengua-
a muy abundante en esos campos. El lector
. de una informacién mas detallada debera
‘obras; para ello encontrari valiosas referencias
CARRIO 65 (Apéndice) y en SAINZ MORENO

ACERCA DEL LENGUAJE EN GENERAL

: sintaxis, Semdntica, pragmdtica

ial de ‘conocer el signo como tal, pero sin en-
cuando tenemos ante nosotros un texto cientifico
an dificil que no entendemos su contenido, por ej.,
. Critica de la razén pura de Kant. En este caso
s las letras y la manera como suenan, sino tam-

ada palabra (por si sola), asi como su _po-
F i6n_(sujeto o predicado, substantivo o vetbo,
O acusativo, primera o tercera persona del presente,
sin_embargo, no podemos entender el significado de la
1_su conjunto, porque nos falta la conexién, el con-
alabras como un todo, (. - )

DOS

dimensién de los signos, en la que éstos nos dan a
n signos, pero no aquello que significan, la llama-
0 sintactica de los signos. , -

taxis’ significa 'orden__ggp,_ign_t(j/ y ha de entenderse
'adamente como en la gramitica, donde significa ‘doctrina
Proposicién’: se ve un orden conjunto, es decir, una suce-
dc algin modo articulada de signos (letras, sonidos, etc.),

qué significa este orden conjunto. (...)
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“En el caso de la Critica de la razén pura de Kant, inclyg
hallamos las dos significaciones de la expresién ‘sintaxis’, a sabep
la gramatical —'doctrina de la proposicion’— y la teorética de ]og
signos: ‘orden conjunto de signos (desconocidos seglin su sign;.

ficacién)’. Vemos la sintaxis del texto de Kant, pero no el cop.

texto de su sentido” (SEIFFERT, p. 87).
“A la dimensi6én de los signos en la que éstos nos descubrey

también su significacién, 1a llamamos dimensionsemntica. Apte.
hendemos. pues, ‘semanticamente’ un signo cuando conocemos I
significacién que lleva aneja, cuando nos es conocid
cuyo lugar estd” (7b., p. 88).
Por ejemplo: “estoy sentado en una silla y leo a Kant. Como
filésofo versado entiendo cada frase y me alegro de ello. No nece-
sito hacer nada mds, pues, en este caso la inteligencia del sentido
del texto de Kant, la comprensién de lo que el autor quiere dar a
entender, es ya la meta final de mis esfuerzos. Permanezco, pues,
en la dimensién semdntica del signo.

“Pero a la mafiana siguiente el cartero me trae un cémputo
de impuestos. 'Entiendo’ la significacién de esta comunicacién en
el sentido de que he de pagar 17.000 pesetas en concepto de im-
puestos sobre la renta. Pero, por desgracia, no puedo conformarme
con entender esa significacién del texto, sino que he de pagar real-

. mente el dinero.

T “Aqui se ve claramente que detris de la dimensién sintic-
tica y la semdntica del signo hay todavia una tercera: la pragma-
tica. En esta dimension el signo me incita a una determinada accién.

No sélo he de entender lo que él significa, sino que debo hacer lo
que se me encarga por su mediacién.

= "Resumen: 1. La dimensién sintdctica del signo se refiere a
las relaciones de los signos entre si. 2. La dimensién semdntica del
signo se refiere a las relaciones entre los signos y aquello en cuyo

lugar estan, 3. La dimension pragmatica del signo tiene que ver con
las relaciones entre los signos, con lo que éstos representan y las
ex:'gcl';zda.r de accién que implican para ‘Ls personas que participan
en ellos. : e

| “Llamamos semiética al 4mbito entero de la teoria de los
| signos, en cuanto ésta se ocupa de su relacién entre las tres
| dimen;iones:" la sintictica, la semintica y la pragmitica” (74,
ﬁ.h% ._- b - - - - - ——

2 S———
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0 aquello en)

" la_gramatica) de cada lengua, no es
ento que reproduce las ideas, sino que es
o el verdadero ormador de las ideas, €l pro- .
“actividad mental del individuo, que es utili-
=Te sus impresiones y para la sintesis de todo
ental con el que trabaja. (...) Disecciona-
endo lineas que nos vienen indicadas por
No encontramos alli (en la naturaleza)
aislamos del mundo de los fenémenos,
or las tiene delante de si mismo; antes al
do es presentado en un flujo calgidoscopico de
e E@e que ser organizado por nuestras mentes —y
ue tiene que ser organizado en nuestras mentes por
giifsticos—. Nosotros dividimos la
ptos, adscribimos significados, princi
acuerdo de hacerlo asi —un acuerdo que,
de la comunidad que habla nuestra_misma -
ficado en los modelos de nuestro lenguaje—.
acuerdo es implicito y no queda expresado,
son_absolutamente obligatorios; no podemos
0s a la organizacién y clasificacién de infor-
a el acuerdo”. (WHOREF, p. 241).
ento de toda persona “‘se lleva a cabo en una len-, !
glés, sanscrito o chino. [Nota 1. Anticipindonos - |
|

que ‘su pensamiento se lleva a cabo en una lengua’
esariamente la utilizacién de palabras. (...) Una '

de los pensamientos nunca encuentran expresién en
manipulan paradigmas de palabras, clases de pa-
€s gramaticales ... }. Y cada lengua es un vasto sis-
delos, unos diferentes de otros, en los que se hallan
mente ordenadas las formas y categorias mediante las que
€ comunica la personalidad, sino también se analiza la
S notan o se rechazan tipos de relacién y fenémenos,
an los razonamientos y se construye la casa de la con-
(ib., p. 283).

> este_hecho se deriva lo que yo he llamado el ‘principio
idad lingiiistica’, que significa, en términos informales,
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que las personas que utilizan gramiticas acusadamente diferente
ven dirigidas por sus respectivas gramaticas hacia tipos diferenteg

de observacién y hacia evaluaciones diferentes de actos de obser

vacién, externamente similares; por o tanto, no son equivalente
como observadores, sino que tienen que llegar a algunos puntos e
~

_vista diferentes sobre el mundo™ (75., p. 250).

“Las lenguas no solamente difieren en la forma de construjr
sus oraciones, sino también en cémo separan la naturaleza para
asegurarse los elementos a colocar en tales oraciones. (...) Los
términos ‘cielo, colina, ciénaga’ nos convencen para considerar al.

gunos aspectos elusivos de la infinita variedad de la naturaleza,
como una cosa distinta, casi como una mesa o silla. Por lo tanto,

el inglés y las lenguas similares nos conducen a pensar en el uni-

verso como una coleccién de objetos y acontecimientos bastante
distintos que corresponden a las palabras. En realidad, ésta es la
imagen implicita en la fisica clésica y en la astronomia: la imagen
de que el universo es esencialmente una coleccién de objetos dis-
tintos de tamafios diferentes” (7b., p. 270-271).

“La lengua hopi posee un nombre que abarca toda cosa o ser
que vuela, con la excepcién de los pajaros, cuya clase viene indica-
da por otro nombre. Se puede decir que el nombre formal indica
la clase (CV-P): clase de vuelo, menos pajaro. De este modo, cl
hopi llama insecto, avién y aviador, mediante la misma palabra,
y no siente ninguna dificultad en hacerlo asi. Naturalmente, la
situacion decide cualquier posible confusién entre.los tan diversos
miembros de una amplia clase lingiiistica, como esta clase (CV-P).
Esta clase nos parece demasiado grande e inclusiva, pero lo mismo
le pareceria al esquimal nuestra clase ‘nieve’. Utilizamos la misma
palabra para la nieve que cae, la nieve que estd en el suelo, y la
nieve endurecida como hielo, cualquiera que sea la situacién. Para
un esquimal seria casi inconcebible esta palabra que lo incluye
todo; €l diria que la nieve que cae, la nieve que esta en el suelo,
etc., son algo diferente desde el punto de vista sensitivo y opera-
cional, que son cosas diferentes con las que porfiar; utiliza clases
diferentes de palabras para ellas, asi como para otras clases de
nieves. (...) :

"Lo que mis sorprende es descubrir que varias generaliza-
ciones grandes del mundo occidental, tales como tiempo, veloci-
dad y materia, no son esenciales para la construccién de una ima-
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i destruyen las ex-
universo. Desde luego, no se .

' del um: nosotros clasificamos bajo estos encabeza-
. 'ebi:: las categorias derivadas de otras clases de ex-

= en a la soberania de la cosmologia y parecen
W‘I"‘ ‘bien” (ib., p- 244-245).
ek de hablar depende del contraste de dos
g mg:;::tivos y verbOsl,) asi como de la ideologia
naturaleza, que ya hemos visto anteriormente. La
2 normal tiene que tener algln sustantivo antes del
‘sea imperativo; es éste un requerimiento que
la idea filoséfica e ingenua de un actor que produce
0s estamos constantemente dispuestos hacia las enti-
acci6n natural ficticia, simplemente porque nuestros
nen que tener sustantivos en la misma oracién en que
n. Tenemos que decir ‘aquello brill6’ o ‘una luz bnll‘() , su-
do la existencia de un actor ‘aquello’ o ‘la luz’, para ejecutar
llamamos una accién de ‘brillar’. Y, sin embargo, el brillo
scmuna misma cosa. La lengua hopi informa sobre el
luz con un simple verbo: rebps, ‘brillo (ocurre)’. No
_en Sujeto y predicado, ni siquiera aparece un sufijo
‘el - del latin tona-t, ‘truena’. El hopi puede tener, y tiene,
sin sujetos; un hecho que puede proporcionar a esta lengua
5 potencialidades, que probablemente nunca seran desarrolla-
€OmO un sistema 16gico para comprender algunos aspectos del
" (ib., p.-273-274).x

_ Asi, pues, la concepcion del mundo de la ciencia moderna
Surge mediante una més alta especializacién de la gramatica basica
deh"lmg“as occidentales indoeuropeas. Desde luego que con esto
10 S€ pretende afirmar que la ciencia fue cawsada por esta gra-
matica; simplemente fue coloreada por ella. Esto ocurri6 asi en
estc 8rupo de lenguas como consecuencia de una sucesién de acon-
~elmientos histéricos que estimularon el comercio, la medicién, la
manufacturacién y la invencién técnica en una parte del mundo

onde predominaban estas lenguas” (7b., p. 251).27

ﬁI_.--‘--'-_-_‘——|_

i %eﬁhwudd" alguna correccién de detalle en la traduccién de los pasajes de
' transcritos arriba —E. P. H—.
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Esta tltima afirmacién de WHOREF, al sefialar que la gramgs.

tica sélo “colorea” a la ciencia, parece introducir, al fin de cuentag
un cierto relativismo en el dominio que el lenguaje puede ejerce,
sobre nuestras maneras de ver y de pensar. De todos modos, dich,
dominacién puede ser concebida como muy amplia, tal cual gene.
ralmente lo hacen el propio WHOREF y otros pensadores, que hap
hallado eco también entre juristas. Es el caso, por ejemplo, de auto.
res que expresan puntos de vista como los siguientes.

“Pero es verdad que los lenguajes de los que Nos servimos y
de los cuales somos prisioneros (al menos los sistemas de conceptos
y-los términos més grandes) constituyen, en si mismos, esbozos

de conocimiento univeral: de estructuracion del mundo; un esfuerzo

por_recortar (découpage) el mundo en sus principales elementos.
Cierto vocabulario distinguird ‘el alma’ y ‘el cuerpo’ en el hombre;
mas no es el caso de todos (por ejemplo, no 1o es en el hebreo
antiguo). Cierta sintaxis opone fuertemente ser y deber-ser, lo que
es, en los hechos, y lo que se debe hacer, mientras que en otros
sitios esta distincién es menos marcada; nuestro léxico nos com-
promete filoséficamente. Ha podido decirse que cada lenguaje ya
contiene, por._si ia, pero_espontinea, inconsciente”
(VILLEY, No. 14, p. 29-30).

“El lenguaje no nos ‘da‘ una realidad ya hecha (als fertige
‘gehabt’ ), sino que a ésta la ‘vemos’ como algo en transformacién.
La realidad aparece constantemente bajo una nueva ‘luz (Sichz),
es ‘recibida’ y ‘afilada’ (zugespitzt), como dice LIPPS. El uso ori-
ginario y el metaférico de una palabra coinciden en aquello por lo
que se pregunta al extender su sentido, y la comprensién se realiza
a través de la reconsideracion (Nachvollzug) de ese interrogante
tomado como tertium comparationis. (...) El lenguaje constituye
la rea’lida&, en cuanto él establece la direccién de la problemiti-
cidad {Fraglichkei] (el tertium, la concepcién, el punto-de-vista
{die Hin-Sicht]) bajo la cual es vista la realidad. (...) Mas el
lenguaje, al aprehender una revelacién cualitativamente nueva, no
representa las cosas, no las fotografia, sino que las constituye de
un modo originario en la medida en que las exhibe como algo

puevo con respecto a la comprension primaria, al pre-comprender”
(HASSEMER, p. 80-81).

“Por tanto, ¢l lenguaje no sitve s6lo para sejialar las cosas,
sino que aporta también una manera de mostrarnoslas. Quiere decir
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direccibn para ‘compren-
i6n para las preguntas que son plantea-
2d. una experiencia _adquirida previamente. |
entiende un lenguaje ve lo que éste designa,
" recisamente en que ya esa lengua, de por si,
(ib., p. 83-84).
aunque una funcién semejante p_ueda efectiva-
en cierta medida, a los lenguajes, la conclu-
—un punto de vista tipico de los autores pro-
mo— parece exagerada. Se ha hecho notar,
argumento de que una Muttersprache {lengua
ineludiblemenet una Weltanschanung {cosmo-
nes la hablan, parece pasar por alto la sefialada
las concepciones (assumptions) y actitudes de speakers
misma Muttersprache. A este respecto, el comenta-
o que he podido encontrar es el de Manfred SAND-

lo _emplead 2

sneo_inferir de la ausencia de un signo lingiiistico
a_ignorancia de la cosa mentada (el alemdn no
palra para bully, el inglés carece de ella para
ude); seria igualmente erréneo conclunr' que una
_habla inglesa no puede ver que dew, ice, water,
son solo diferentes estados de la misma cosa, sim-
ente porque no existe una palabra para ésta en la lengua

claro que aunque los navajos califiquen el ‘marrén’ y
con una expresion, y ‘azul’ y ‘verde’ con otra, pueden dis-
entre marrén y gris, entre azul y verde. Esto puede écurrir
A que no surja una ambigiiedad— a través de un circunlo-
L mismo modo que en inglés podemos explicar ficilmente
3 cia entre dos palabras navajo para nuestro ‘negro’.
'M."T [-f“' tanto, de hecho, las estructuras lingiifsticas no_limitan
. amente la_percepcién sensible y el pensamiento, g_i_:;o que
junto con otros estereotipos. culturales, la 6n y el
iento a través de determinados canales habituales. El esqui-
distingue al hablar entre distintos tipos de supetficie neva-

' ;

2 " (HIRSCH, cap. 2. A, p. 28-29). _ R



nuestra “nieve”), reacciona de acuerdo con todo un complejo de
estereotipos culturales que exigen que haga estas distinciones que
son tan esenciales para su propio bienestar y el de su grupo. Parec,
como si el conjunto de la cultura, comprendido el lenguaje, escq.
giera algunas caracteristicas del paisaje que son mds importanteg
que las otras, y prestara asi al paisaje una organizacién o estryc.
tura que es propia de dicho grupo” (H. HOIJER, transcrito por
SCHAFF, p. 124, n. 27).

Si bien estas observaciones de¢ SANDMANN y de HOIJER
se refieren en particular el significado de palabras individuales,
precisiones similares podrian efectuarse acerca del papel de Ia
gramatica. En definitiva, cabe pensar que la lengua puede imponer
estereotipos a quienes la utilizan, pero que también los hombres
(al menos los cientificos) pueden llegar a superar esos estereotipos;
por lo demds, como bien sefiala HIRSCH, en una misma lengua se
expresan pluralidad de Weltanschauungen (por ejemplo, en ale-
mén, compdrese la concepcién de KANT con la de HEGEL). De
ahi que el “principio de la relatividad lingiiistica” (WHORF)
deba ser, si no descartado por completo, al menos ‘“relativizado”
lo bastante (jtambién él!) como para no exagerar la dependencia
de los conocimientos humanos frente a los lenguajes usados para
expresarlos.

En efecto, “el conocimiento de procesos que tienen lugar en
el universo puede ser alcanzado sélo a través jel examen de esos
procesos mismos, pero no por medio del examen y precisién de con-
ceptos poco claros de una lengua. (...) La continua precisién de
un lenguaje no nos proporcionaré ese conocimiento. Es cierto que
también la ampliacién de nuestro conocimiento del mundo se pro-
duce en lenguajes, pero ello no consiste en el examen de una
lengua, sino tGnicamente en el hecho de que informaciones sobre
lo que se ha estudiado del universo son expresadas en un' lengua-

je” (SCHMIDT, p. 395-396).

En definitiva, como dice QUINE: “Lo que hay en el mundo
no depende en general de nuestro uso del lenguaje, pero si depen-
de de éste lo que podemos decir que hay” (cit. por CAPELLA,
p. 242). :

Sobre las relaciones entre lenguaje y conocimiento, en gene-

ral, cf. SCHAFF, passim; se puede cf. también HABA 75a, esp.
el par. a).
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<) Funiones del lengudie

icibn sistematica mas detallada,

B e exposn uso descriptivo (informativo),

to de la_descripcién de

o _(Sachverhalten) y_acontecimientos; 2. uno

provocar _inclinaciones de los sentimientos;

que da 6rdenes, mandatos; y 4. uno estimativo,

2decuados (como ‘bueno’ o ‘util’) posibilita
aciones” (DUBISCHAR, N° 3.2.2, p. 50).

res recogen una clasificacién que es sélo tripartita:
e formular y trasmitir conocimientos e informa-
ncién de dirigir, o influir sobre, el comportamiento
(o, eventualmente, de animales; o cvet_ltualmente, de
 funcién de expresar o de suscitar emociones 0 .estados
.) Tres usos del lenguaje que suelen ser designados
nte como: a’) j itivo’ (o ‘cognitivo’, o,
pr.éc:isién, ‘descriptivo’, o atn, inoportunamente, ‘indi-
guaj ivo" (o ‘prescriptivo’, 0, con menor
ivo’, o alin, inoportunamente, ‘imperativo’); c’)
o, inoportunamente, ‘literario’, o bien, de
‘mas moportuno, ‘poético’ o ‘artistico’)” (TARELLO,
p- 136-137).

Hay quien ha considerado fértil aislar ain una cuarta fun-
‘ 1 lenguaje, o sea, la de atribuir o modificar cuali-
wencionalmente relevantes. Considero, sin embargo, que
itil introducir a ese nivel, como diferente, la funcién perfor-
U operativa; en realidad ella es reductible (como se verd)
On cognoscitiva y preceptiva” (75., nota 4).

_ Eﬁvﬁsta clasificacién de TARELLO no aparece mencionada,

COMO categoria distinta, la funcién valorativa del lenguaje. Parece

que la misma seria absorbida por las funciones prescriptiva y/o

SM0Uva. Para los caracteres no descriptivos del lenguaje, lo que se

ede denominar su funcion “emotiva’ en sentido amplio, cf. espe-
ente WILLIAMS, Ne¢ 7.

iy E;?ﬂ-_c_‘laﬂ_ to a la funcién llamada “performativa”, “operat%va"
%”ﬂmﬂ ", el autor que ha introducido este punto de vista,
MSTIN, sefiala que ello se refiere a expresiones que presentan los

#

simplemente: 1. U

ryale _precep




rasgos siguientes: “A) no ‘describen’ o ‘registran’ nada, y no son
‘verdaderas o falsas’; y B) el acto de expresar la oracién es realizg,
una accién, o parte de ella, accién que a su vez no seria normalmey, ¥
descrita como consistente en decir algo.

“Esto dista de ser tan paradéjico como puede parecer, o Comp,
no sin mala intencién, he tratado de presentarlo. En realidad o
siguientes ejemplos pueden parecer decepcionantes. Ea.) ‘Si, jurg
(desempefiar el cargo con lealtad, honradez, etc.)’, expresado e
el curso de la ceremonia de asuncién de un cargo. E.b) ‘Bautizo este
barco Queen Elizabeth’, expresado al romper la botella de champaiia
contra la proa. E.c) 'Lego mi reloj a mi hermano’, como clausula

de un testamento. E.d.) “Te apuesto cien pesos a que mafiana va a
llover'.

“En estos ejemplos parece claro que expresar la oracién (por
supuesto que en las circunstancias apropiadas) no es describir ni
hacer aquello que se diria que hago al expresarme asi, o enunciar
que lo estoy haciendo: es hacerlo. Ninguna de las expresiones men-
cionadas es verdadera o falsa; afirmo esto como obvio y no lo
discutiré, pues es tan poco discutible como sostener que ‘jmaldicién!”
00 es una expresion verdadera o falsa. Puede ocurrir que la expre-
sion lingiiistica ‘sirva para informar a otro’, pero esto es cosa dis-
tinta. Bautizar el barco es decir (en las circunstancias apropiadas)
la palabra ‘Bautizo . ... Cuando, con la mano sobre los Evangelios
y en presencia del funcionario apropiado, digo 'Si, juro’, no estoy
informando acerca de un juramento; lo estoy prestando” (AUSTIN,
p- 45-47).

Ahora bien, es. justamente.en.el.campo del derecho.que las
cxpresiones. "'realizativas” se presentan.con especial frecuencia y con
cfectos particularmente importantes, Se trata, en efecto, de “la forma
de-lenguaje que se utiliza_por lo_general en promesas, contratos,
testamentos y otros tipos de negocios juridicos. Tales expresiones
no_son utilizadas para.relatar hechos..No.describen nada. Su pro-
pésito es establecer una nueva relacion juridica, ()

“En_pocas palabras, con las expresiones realizativas en el

iblemente realizamos la creacién de de-
rechos y_deberes, relaciones y propiedades juridicas. Derechos y
deberes son establecidos mediante contratos: el derecho de pro-
piedad se transfiere. Se constituye una sociedad y se la registra
debidamente; ella se convierte en persona juridica. Un inmigrante
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es paturalizado por una declaracién de la
s de esta manera, se convierte en ciuda-
designada profesor y se convierte en tal.

son pronunciadas en una situacién de tipo
“persona que las pronuncia debe ocupar una
o de la organizacién social, pero si estos requi-
, nadie duda de que realmente son efectivas
38-40).
JA considera, inspirindose en ciertas obsgr-
:RSTROM, que “el sentido de todas las expresio-
realizativas es, en verdad, magico. S_e_p:gpo
Lo que se considera que se realiza es la creacion
o de una propiedad no fisica por el hecho de pro-
' ras. Estos actos caen dentro de la categoria

. esti lo que OLIVECRONA denomina “pala-

e estas frases no son efectivas en cualquier
considera que las frases tienen el efecto

)
\
/
./

\
)

ROSS 63, N* XXXV). Para explicar esa fun-
e tienen algunos términos, el primero de estos
del siguiente ejemplo: “;Qué es una libra? No
déntica al billete de papel, pues un billete de una
isidera que Gnicamente representa una libra, y un billete
bras representa diez libras. Durante un tiempo se pens6
significaba una cierta cantidad de oro de una cierta
Esta opinién... no es posible mantenerla cuando
pueden ya ser convertidos en oro.

' €5, pues, una libra? En el billete de una libra se lee que
€0 de Inglaterra promete pagar a quien lo presente la suma
a libra. Pero, ¢qué sucede si se pide al venerable Banco de
que cumpla su promesa? Se recibird otro billete con la
Anscripcién, y asi hasta el infinito. Nunca se recibe la libra

“El asunto se aclara si consideramos los efectos sociales y ju-
S que tiene la promesa de pagar una suma de libras. Si
> &sta promesa me coloco en una posicién de coaccién. Una
A Se cierra sobre mi. A menos que quiera exponerme a conse-
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4 ss.) y ROSS llama “una herramienta técnica _



cuencias muy desagradables, tengo que realizar lo que se
‘pagar a su debido tiempo’” (OLIVECRONA, p- 34-35).

Quiere decir que, en definitiva, “una libra” es_simplemeng,
remision a la necesidad
tealizar tales o cuales cosas (mas o menos intercambiables entre si).
Hay que conocer las “reglas del juego” para saber a qué conducty,

una “palabra hueca” que funge como

se refiere cada una de dichas palabras. En el caso de la libra, s
refiere a “pagos”. ;Pero qué quiere decir esto? Significa que ¢
deudor tiene que conseguir determinadas cosas, no siempre féciles
de lograr, para liberarse de su deuda y de las consecuencias desa.
gradables que le acarrearia no saldarla. “Los fondos de las cuentas
bancarias, al igual que las monedas y los billetes, no se consiguen
ficilmente. Por esta razon, es un paso muy serio el comprometerse
A pagar una suma de dinero. Tengo que preocuparme de poder
realizar uno de aquellos actos que se consideran causantes de Ia
transferencia de la suma prometida.

"En ninguna parte se encuentran las libras, salvo en el
lenguaje. Pero esta forma de lenguaje es socialmente muy impor-
tante. (...) No sin razén el sistema monetario ha sido comparado
a un juego gigantesco; es esencial jugar este juego de acuerdo

con sus reglas. (...) Por su intermedio se lleva a cabo todo el
intercambio de bienes y servicios. (...)

“Nadie se interesa por preguntar acerca de los supuestos ob-
jetos designados por la palabra que menciona la unidad monetaria;
los bienes, los servicios, las posiciones de coaccién y los medios
para liberarse de ellas es lo que interesa.

“La funcién de la palabra que designa la unidad monetaria
es técnica; no es ni emocional ni volitiva. Ademis, la funcién téc-
nica ha sido sumamente afinada por medio de reglas precisas que
se refieren a promesas, billetes bancarios, monedas, cheques, letras
de cambio, contabilidad, etcétera” (1., p- 37-38).

Y més adelante, OLIVECRONA desarrolla la tesis de que
“el uso real de las expresiones ‘derecho subjetivo’ y ‘deber’, en la
vida diatia y en el lenguaje juridico, puede ser explicado sobre la
base de la teoria que afirma que estas palabras tenfan originaria-
mente el significado de poderes y vinculaciones misticas, pero que
poco a poco se han ido transformando en palabras huecas en el
sentido indicado mds arriba” (p. 48 ss.). Una tesis aniloga habia
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Haﬂ‘ia

amente por ROSS en “T#-T# (1951) y

. su On Law and Justice (1958): cf. ROSS

de las funciones que puede cumplir el
nfra, h).

"El lengnaje como comunicacion

tas, parece haber sido HORN el primero en

. . z 1&
‘mismo modo que ello se da en otros sectores, |
ién al lenguaje juridico. En su libro Lenguaje

que los textos del derecho contienen un lenguaje
-' ite_en una. descripcién pasiva. de cosas
e €l implica asimismo una técnica para exigir
funcién. de una cierta situacién social: una situa-
_de_comunicacion (HORN 66, p. 67, 110, 147,
67, p. 580, 589 s.). He ahi sefalado el papel de
~cumple la lengua, donde lo descriptivo no cons-
aspecto (HORN 67, p. 581; HORN 75, p. 19,
to, es la finalidad social quien determina el al-

_producido una evolucién, una diferenciacién pro-
técnicas de comunicacién; y eso permite alcanzar hoy
rfeccion superiores en el empleo del lenguaje para la
de fines perseguidos en comin (HORN 66, caps. 5 y 6;
p- 580 5., 586 s.). .

e . A
te la atencién acerca de la tarea de comuni-

w

icacion (1966) y en algunos articulos posteriores | '

]

S

entender aquello que es “comunicado” rned_i_a_n.;_ {
N 66, p. 93 ss., 110). Desde luego, histoéri- -

y_escuchar no puede, por eso, ser entendido como

 una aclaracién suficiente sobre la manera en que la gente
HCE a través del lenguaje. (...) Para ese estudio es nece-
tomar en cuenta no sélo el acto de comunicacién, sino tam-
Situacién en que la comunicacién se da” (HORN 66, p. 47).

"El fonema (Sprachlaut) es simplemente un medio para la
Unicacion, (. . -) Segtn la concepci6n sostenida aqui, uno de los
YOS mds importantes es el mejoramiento de la comprensién en
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recibir de significados. Dicho de otro modo, esto
por medio de un examen de la lengua sola no se puede



el lenguaje, para poder indicarle mejor al interlocutor el COmport,
miento que debe tener en cierta situacién” (74., p. 86). "Emechui
de teoria de la comunicacién aqui sostenido, permite captar Ia
parte_que el interlocutor de la comunicacién juega en el enteng;.
miento mediante el lenguaje. Esa parte es considerablemente mayq,
de lo que la concepcion tradicional permite suponer; pues segiy
ésta, la comprensién es un proceso meramente pasivo, que consiste
en recibir significados; mientras que de acuerdo a la interpretacigy
aqui dada, en cambio, debe verse ello como una realizacién activg

a cargo del receptor” (7b., p. 162).

Pero cabe acotar que el término “comunicacién” puede apa.

recer utilizado también de acuerdo a sentidos menos especificos,

aunque mds 0 menos vecinos del que recoge HORN, o bien ser

empleado en forma mis vaga: c¢f. HORN 67, p. 573, y HORN 75,
pis2l.

e) Va gueda@’_

“Decimos que un término es vago cuando existen casos para

los cuales no puede decirse con caricter definitivo si el término
¥ en cuestion puede o no aplicarse a ellos. ‘De mediana edad’ es un
~ término vago en el sentido que acabamos de especificar. (...) En
realidad, no tenemos ninguna idea de qué podria resolver la cues-

tién. No es que no hayamos conseguido encontrar una respuesta;

es que no la hay, y esto revela que la situacién se origina en un
aspecto del significado del término y no en el estado actual de
nuestro conocimiento” (ALSTON, p. 125-126)

Ahora bien, conviene tener en cuenta que existen dos tipos
de_vaguedad: el referente al grado en que tiene que darse una
condicién sefialada por el término y el referente a la posible com-
binacién_de varias condiciones. El primero de estos dos tipos “su-
pone la falta de un punto preciso de inflexién en lo _que respecta
a_algunas dimensiones, tales como edad, nimero de habitantes o
firmeza de una oposicién. Los ejemplos mas difundidos de vague-
dad suelen ser generalmente de este tipo, puesto que suelen ser los
mds féciles de discernir y de analizar; sin embargo, no es éste el
tnico tipo de vaguedad. La_indeterminacién en la aplicacién de
las palabras puede tener un origen més complejo: el hecho de que
‘una palabra tenga varias condiciones independientes de aplicacién.
(-..) “[Este Gltimo tipo} deriva de la indeterminacién en torno
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1. condiciones es necesaria o suficiente para la
2 g mﬂfl ;;l:r?udo tenemos este tipo de vzguedad
L] ? . s .
Pmﬂidad de condiciones relevant_zs.ﬁz tot asle:as'
isfacen, estamos frente a un caso idealmente claro;
_ habré algunas condiciones . .. cuya satLszic-
‘o seré suficiente para que pueda aplicarse €l tér-
' cte. habra condiciones o combinaciones de condt:
lj’:: cuales, aunque se satisfagan, no sabremos qué
10s entre decisioies distintas, o los hablantes ma-
lengua no podrin ponerse de acuerdo. (...)
hino como ‘religién’ adquiere su significado a través
n a ciertos casos ‘paradigmaticos’ como el catolicismo
ir de ahi se lo extiende a otros casos que no difieren
dos aspectos del caso paradigmitico, pero es imposible
amente cuntos aspectos son demasiados aspectos.
rse también que no se trata tan sélo de cudntas con-
isfacen, pues son de muy desigual incidencia: dado
ario del término ‘religion’, la ausencia total o parcial
en seres sobrenaturales es una razén mas importante
aplicacién del término ‘religion’ que la ausencia total
itual o la restriccién a una sola persona. Probable-
uso se conecta con el hecho de que vivimos en una
vamente poco ritualista). En realidad, ‘religion’ pre-
tipos de vaguedad: aunque pudiéramos decir exac-
o cuintas de las caracteristicas que componen la
tiene que tener una entidad cultural para ser una religion,
capaces de decir, con respecto a una caracteristica de-
el grado exacto en que debe darse para que sea posi-
aplicacion del término. Muchos términos relativos a las
_culturales poseen esta doble vaguedad” (ALSTON,
F130 y 132-133).

‘En cualquiera de-los casos de vaguedad, se presenta la cues-

Una zona central solida donde su aplicacién es predominante
tta, v un nebuloso circulo exterior de incertidumbre, donde

icacién es menos usual, v donde gradualmente se hace mds
050 saber si la palabra puede ser aplicada o no. No dudo por
1 instante que puedo llamar ‘mesa’ al mueble a cuyo lado estoy
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sentado y sobre el que escribo. Del mismo modo usaré la palaly
para otros objetos semejantes, pero de tamafio menor: la mes, de?
cuarto de los nifios, la mesa de una casa de muifiecas. Pero, ¢ng
hay un limite en cuanto a la pequefiez del objeto? En otros Casog
parece que es la funcién, y no la forma, lo que determina ¢l usq
lingiiistico. ‘¢Colocamos la mesa?’, pregunto a mi compafiero e
viaje en el compartimento del ferrocarril, y aludo aqui a una tably

colgante. Normalmente no describiriamos a un cajén de maders -
como una mesa. Pero si por falta de algo mejor hemos tendido un

mantel sobre ella y depositado alli la comida, podemos muy bieq
decir que ‘la mesa estd puesta’. ;Podemos llamar mesa a una mesa
de operaciones o sélo puede usarse la expresion compuesta ?

“No tiene objeto, por lo tanto, preguntar qué es lo que una
mesa ‘realmente es’. Si_en ciertos casos dudo si algo es 0 no una
mesa, esta duda no revela falta de conocimiento acerca de la

‘naturaleza’ del objeto; nace, simplemente, del hecho de que no
estoy seguro si estard de acuerdo con el uso aplicar la palabra

‘mesa’ para designar el objeto particular. Esta vacilacién, a su vez,

resulta del hecho de que es posible usar la palabra de esta manera
en ciertas expresiones y ciertas circunstancias, pero no en otras ex-
presiones y en otras circunstancias. Hemos visto, por ejemplo, que
en ciertas circunstancias puedo describir un cajén de madera como
una mesa, mientras que, claro estd, generalmente no lo haria.

“Estas observaciones acerca de la palabra ‘mesa’ valen para
todas las palabras en el uso ordinario cotidiano. Para todas ellas
vale que su significado es vago, o que su campo de referencia es
indefinido y consiste en una zona central de aplicaciones acumu-
ladas, que se transforma gradualmente en un circulo de incerti-
dumbre que abarca posibles usos de la palabra en condiciones espe-
ciales no tipicas” (ROSS 63, p. 111).

Pero la idea de que las palabras poseen un “nicleo luminoso”
y un “halo de penumbras” puede ser objetada si esa divisién se
enfoca come algo mds bien estitico. Por ejemplo, HORN critica
dicha concepcién porque, segtin ¢l, ella lleva a_desentenderse del
papel que tiene el contexto para determinar el sentido de las pala-
bras; contexto que puede llegar a provocar alteraciones incluso en
el seno del “niicleo” mismo (HORN 66, p. 41).

“El intento de armonizacién consistente en presentar el sig-

nificado de la palabra como si fuese un objeto formado por un
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os fluidos, es de por si incorrecto. Pues
F e 1a palabra tiene siempre el significado
ensefia que el contexto puede conducir
o de significado” (ib., p. 41). “Al suponer la
Jez unitaria para todos los miembros dl? la co-
concordancia del significado objetivo con
clésicas producen un sistema estitico, cuyo
ado por un acuerda. En este sistema rige,
términos de logica, el principio de la 1Flenhdad.

lengua se halla en permanente cambio, y esto
ella sufre constante transformacién en virtud de
2 'qu'e 1 principio de identidad tiene que fraca-
Cf. también supra d).

‘mencionar algunas observaciones de PODLECH
sobre la naturaleza de la vaguedad. Este autor hace
xpresiones de tipo descriptivo que encontramos
mna no tienen sentidos tajantes (unscharfe)

a4

_por el contrario, abiertas a la posibilidad de tomas.
segtin los contextos en los cuales aparezcan utils

en). Ahora bien, para que una cosa —un sign:)—
un sistema lingiiistico, constituyéndose en una “ex-
stema, es imprescindible que haya una reglamen-
brauchsreglung) que permita distinguir entre el uso
0 incorrecto de la palabra. ;Cémo conciliar esto con

]

.

las lenguas naturales, responde PODLECH, se trata

de reglas semanticas y gramaticales que un interlocutor

€ permite decidir si una expresion dada sirve 0 no

Horer) ideal sigue al usar la palabra. Una reglamenta-

_determinado objeto. Cada cosa designada, segin

por dicho término, puede ser llamada un “candidato

a el mismo. Y cada cosa para la cual esa reglamenta-

_l.-
cuales no es posible decidir, en funcién de las referidas

termin a, por el contrario, que aquélla sea excluida de la
término, es un ' candidato negativo”. En cuanto a las cosas

L se trata de candidatos positivos 0 negativos, se les puede
—candidatos neutros”. La clase de todos los candidatos po-
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Orma el “nicleo” de significacién (Bedeutungskern) del
; la clase de todos los candidatos neutros representa el



“halo” (Bedeutungshof): y la clase de todos los eventuales candj.
datos negativos constituye la “contradiccién” de dicho término, 4
Esto “puede explicarse grificamente mediante unos circulog

concéntricos. El circulo interno traza el limite de una zona de cer.
teza positiva (es seguro que ‘eso’ puede denominarse con ese tér.
mino); el circulo externo marca el limite de una certeza negatiy,
(es seguro que ‘eso’ no puede denominarse asi). Entre esos dos
circulos hay una zona de duda, de ‘indeterminacién’. Se trata, por
supuesto, de una explicacién grafica aproximada porque las lineas
de ambos circulos son también borrosas” (SAINZ MORENO, p.
70-71). .
En efecto, este “trdnsito de una zona a otra es gradual; entre
la total luminosidad y la oscuridad total hay una zona de penum-
bra sin limites precisos. Paradéjicamente ella no empieza ni ter--
mina en ninguna parte, y sin embargo existe” (CARRIO 65, p- 32).
Porque “hay que tener en cuenta que la zona de oscuridad’, que
representa la parte de la realidad a la que no cubre el significado
del concepto, suele ser una zona iluminada por otros conceptos.
Los objetos cuya denominacién se discute no se encuentran entre
el dominio de un término y la tierra de nadie, entre la luz y las
tinieblas, sino entre dos fronteras o dos puntos de luz préximos.
La decisién de aplicar un término a un objeto implica la de no
aplicar a ese objeto otro término proximo, muchas veces un siné-
- nimo. Por eso, la alternativa ‘si 0 no’ convive con la alternativa
contraria 'no o si’ referida a otro término contiguo, posible” (SAINZ
MORENO, p. 71). Y esto dltimo tiene que ver, a su vez, con la
cuestion de los “campos” lingiisticos: infra, i) in fine.

~S6lo en los lenguajes puramente formales —como los de la

l6gica y de la matemdtica puras— no se plantean problemas de va-
guedad, pero_no porque sus conceptos sean mds_ex ue los
d otras cie i i 1ricos.. G .) Podriamos
decir, parafraseando un famoso dicho de Einstein, 'En la medida
en que los conceptos se refieren a la realidad, son vagos, y en la
medida en que no son vagos, no se refieren a la realidad’ ” (AL-
CHOURRON/BULYGIN, cap. IL 4, p. 62-63).

Pero hay mds: “Stephen ULLMANN ha resaltado la va-
guedad misma del término vaguedad. La vaguedad puede resultar
de una serie de causas, algunas inherentes a la naturaleza misma
del lenguaje, otras entran en juego s6lo en circunstancias especia-
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fuentes de vaguedad es el caracter genérico de
Otra fuente es la falta de homogeneidad de las
s mas simples y monoliticas tienen cierto néimero
. que dependen del contexto y de la situacién
Otro factor es la falta de limites bien definidos
iifstico. 4) También contribuye a la vaguedad
falta de familiaridad con las cosas que repre-
rsonas pueden dar una informacién razonable-

e quiere decir existencialismo, positivismo 16-
Z MORENO, p. 76, n. 165).

STON sefiala que “la palabra ‘vago’ se usa con

._aplicindola_a_cualquier tipo de impreci-

6n o falta de claridad; y si la dejamos en esta
emos el riesgo de pasar por alto distinciones impor-
mplo, seria necesario que distinguiésemos la vague-

tido antes definido (s#pra, al comienzo de la presente

ta de especificidad. Si alguien dice '‘Debemos tomar
, resolver esta emergencia’, o si en un anuncio se lee
oculta lo que determina su verdadero valor’, es proba-
 responda: ‘Esta es una explicacién muy vaga’ o ‘;Po-
enos vago?’. Sin embargo, el problema que se plantea
oraciones no es su vaguedad, sino su falta de espe-
se trata de que la palabra ‘medidas’ sea vaga en el
que no existen casos en los cuales no quede claro si algo
10 ser denominado una medida, ni tampoco de que se
ancias en las cuales no pueda decirse si algo es o no
d 0 estd 0 no estd oculto. (No niego tampoco que las
‘medidas’, ‘oculto’ y ‘cualidad’ sean hasta cierto punto
que digo es que la insuficiente determinacién de esos
no se debe primordialmente a la vaguedad que pueda
5€ 2 esas palabras). La dificultad reside en la falta de espe-
usar simplemente el término muy general ‘medidas’
clarar ¢ medidas especificas se trata, o en usar el
Mmuy general ‘cualidad’ en lugar de especificar exactamente
dad. (...) Por supuesto, la_vaguedad y la falta de espe-
=den encontrarse a la vez en una proporcién importante

Misma _emisién, como por ejemplo en el anuncio ‘Préstamos
Contado. Condiciones simples’. La deficiencia de este anuncio
tanto al hecho de que no especifica cuiles son esas condi-
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ciones como a la vaguedad del término ‘simple’ (sc6mo es de sim

escomo-las-siguientes. “Cual-
ple eso de simple?).

jas experimentales ofrece, al lado de
ernvorstellung), una zona de transito en dis-
¢ immer abklingende Ubergangszone), pero
ancha y en otro mds estrecha” (WURZEL,
un ntcleo conceptual (Vorstellungskern), el
inmediato, y un halo conceptual ( Vorstellungs-
ente va llevando hacia nociones ajenas al tér-
4",6, p- 66). “En efecto, las acepciones de una
delimitadas tan rigurosamente como las figuras
rdes se desdibujan (s'estompent), en vez de
s. Alguna irregularidad queda siempre, aun en los
 acepcién mejor fijada. Del mismo modo, las sig-
Gviles de una palabra irregular convergen hacia
cibn, condensacién por la cual su significante devie-
(BECQUART, p. 29). Cf. también las citas de
CZ (1906) y HECK que recogeremos infra, § 12.d.

“Una confusién mds seria es la que existe entre vaguedad
metaforicidad. (La gente habla de ‘lenguaje vago y metaforico’)

“Otra_confusién que ha infectado muchas discusiones teg.
ricas es la que existe entre la vaguedad como rasgo semantico Je
un término . .. y la vaguedad como caracteristica poco deseable ey
un cierto fragmento de discurso. Esta es una distincién necesaria
sobre todo porque la vaguedad en el primer sentido no siempre e
poco deseable; hay contextos en los que quedamos mejor parados i
_usamos un término que, en un cierto sentido, es vago, que si usamos
otro_que no posea este tipo de vagunedad. 1ino de estos contextos
es la diplomacia. (....)

~La vaguedad tiene también otras ventajas tedricas. A menudo
el conocimiento que tenemos es tal que no podemos formular lo
‘que sabemos en términos maximamente precisos sin que el enuncia-

do quede falseado o sin sobrepasar los datos. ( .. .) i

“Por tanto, puede constituir o no un riesgo el que usemos
una palabra cuya caracteristica semantica sea la vaguedad. (...)

f) Textura abierta

Itado que no sélo juega un papel la problemdtica
“Es menos probable que esta distincién se pierda de vista en - dad —esto es, de la indeterminacién de expresiones
el caso de la falta de especificidad. Evidentemente no tiene senti- e Cidad de las reglas de uso— y de la ambigiiedad —esto
do peyorativo decir que, si una palabra es mis general que otra, gl dcidad de estructuras de los enunciados—; sino que
una emisién que utilice la palabra mis general en una circunstancia 0 mﬁmmw%ﬂm@?ﬂ
en que debia haber usado la otra, careceri de cierta especificidad. iCo_(Unabgeschlossenheit) del significado que le fijan
Es obvio que a veces necesitamos un término més general en vez de B-s0,.dado.gue tampoco s hermético el k}orf’zonte de
otro menos general, porque queremos decir algo general. Es poco .. 4e.10: miembros de la comunidad lingiiistica” (POD-
probable que a un fisico que diga ‘Los metales se expanden con el - 110-111).
calor’, y no ‘El hierro se expande con el calor’, se lo denuncie por
falta de especificidad” (ALSTON, p. 126-129).

- Acotemos, para terminar, que un conocimiento sobre proble-
mas relativos a la vaguedad no es cosa demasiado novedosa. Es
cierto que en las tGltimas décadas esta cuestion se ha estudiado
con mis detalle y profundidad, y con una terminologia més rica.

hay que confundir la textura abierta con la vaguedad.
) €s vago cuando es utilizado de una manera flu €.
edad puede ser remediada hasta un cierto punto, pero sélo
[0_punto. Las palabras deben adaptarse a la tarea
tresponde efectuar. El uso de una palabra vaga es como
ina herramienta demasiado grande; puede haber sido

Pero “nada nuevo hay bajo el sol”... Por ejemplo: WURZEL para otro trabajo. (...) La vaguedad es, por ello, una

(1904), HECK (1914) y BECQUART (1928) habian llamado
ya la atencién sobre una problemética semejante, en estudios que
estos autores efectian sobre el derecho. En efecto, en dichos estu-

)0 de grados: nunca puede ser ‘vencida’, La textura gbjggtgl_f‘.
‘--K';'luo 151 COMOo U.n.l (e :-o.n (GOT* 1
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También aqui corresponde acotar que este cardcter genery)
de las palabras ha sido reconocido desde mucho tiempo atrés. Asj
a fines del siglo pasado SIGWART anotaba en su Légica (N° 7).

broma, una nustificacién, una excusa, una recomendacion,

sura, una atri ucién de responsabilidad, un juramento, una
. maldicién, una prediccién, un veredicto, una con-

: una M e ; :
“Todas las palabras tienen, en el curso natural del pensamiento, 1, =73 autorizacién, una prohibicién, un insulto, un mero acto
tendencia a ensanchar su dominio; sus fronteras son indetermina. esia, etc.” (CARRIO 65, p. 14). Cf. también TARELLO, |

: etc.”
das y siempre dispuestas a abrirse para nuevas nociones emparen. .rr’ i oy
tadas” (cit. por WURZEL, p. 40). Cf. también el pasaje de TER. J 4
TULTANO transcrito /nfra, § 12.e. ' i) Contextos

parte de significado que se encuentra en las palabras,
demos llamar ‘referencia’, slo estd relativamente fijada.
, de las palabras depende de las oraciones y modelos
“en los que aparecen. Y es sorprendente comprobat
cantidad minima se puede reducir este elemento de re-

8) Consistencia

La inconsistencia puede también ser definida como lo con.
trario de la consistencia. Esta Gltima se refiere, como sefiala OPP, =
a la circunstancia siguiente: “que los conceptos debieran ser usa- !
dos de un modo unitario —es decir, consistente—, esto significa
que distintos hombres de ciencia no deberian utilizar 42 concepto
segun significados disimiles o una plaralidad de conceptos para re-
ferirse al mismo significado” (p. 135). Y a partir de alli, dicho
autor ofrece esta definicién: “Un concepto ‘t' es usado en forma
consistente = df. todas las personas imputan todos los aconteci-
mientos —para los cuales consideran posible una imputacién— de
la misma manera al concepto ‘t' " (p. 137).

s

Y asi, el término ‘pocos’ ajusta su importancia al tamafio,
incia o rareza de la referencia. Unos ‘pocos’ reyes, naves de
‘0 demonios, pueden ser tres o cuatro, pero unos ‘pocos’
es, gotas de lluvia u hojas de té pueden ser treinta o cuarenta.

..) tomemos la palabra ‘mano’ [hand]. En ‘su mano’ se
un lugar perfectamente localizado en el cuerpo humano,
hand (horario) a un objeto completamente diferente, en
4 good hand (hizo una buena 'mano’ en las cartas) a otra

Si aceptamos tal definicién, decir que un término es “con-

sistente” equivale a_comprobar que es usado _en forma inmtersub- nbién diferente, y en hbe got the right hand (toms‘) a mano
el S -~ no se refiere a nada en concreto, ya que el significado
: suelto en un modelo de orientacion. (.. .)

h). Fuerza

- “¢Sabe usted que el ‘eléctrico’ en ‘aparato electrico’ no es lo
X . HISmO que el ‘eléctrico’ en eléctrico’? En el primer caso se —
_CARRIO su.braya la necesidad de efectuar la distincién entre refier ._.--?Ma corercigi:: d?elzﬁggad existente en elpapatato, pefo
dos tipos de cuestiones. “La primera pregunta puede ser formulada €0 el segundo caso no se refiere 2 una corriente eléctrica existente
de una de estas dos maneras equivalentes: ;Cémo debo tomar la €0 el experto” (WHORF 290-292)
expresién de mi amigo? o ¢cudl es su fuerza? La segupnda ta B ( 4 s

[ pregun X
es otra: ;Qué quiere decir lo que mi amigo dijo? a) La primera
pregunta refleja perplejidad o desconcierto acerca de la ‘natura-
leza', por decir asi, del acto verbal que mi amigo acaba de protago-
nizar. ;C6mo debo tomar sus palabras? ;Como una orden, un con-
sejo, una-advertencia, una amenaza, una siplica, un pedido, una
instruccion, una exigencia, una asercién, una pregunta, una expre-
sién de deseos, una sugerencia, un saludo, una invitacién, un elo-

Ll principio gufa para toda interpretaci .
fﬁﬂﬂ_ 6n determinativa de significado que cumplen la expresion,

d entidad as conexiones en que ella aparece punto de.
de toda comprensién es la expresién como entidad, tal como
fimentada por la persona que la recibe en una situacién
2 definida. A partir de ese punto la interpretacién puede
parcialmente hacia un andlisis de los elementos que
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axiones sintacticas tienen una inequivoca
ificado. También aqui el sentido ‘na-
. factores NO lingdisticos: el deseo de
o ‘razonable’ que concuerde con aquel

C10 . seﬁalan €Omo tal” (fb, N° XXV in

cpnstituyen la expresion: las palabras individuales y su cope.:
sintactica, y parcialmente hacia un andlisis del contexto en ¢] -
la expresién aparece, y de la situacién en que fue formulada :

“En el primer analisis —esto es, el que se dirige al signjfj.,
do de las palabras— es importante entender que el significadg ;-
una expresién no estd construido como un mosaico con el significy :

de las palabras individuales que la componen. Por el contrario, g -_ s siguientes axiomas.S€ ap ican a.
significado que el andlisis puede atribuir a los_elementos ind’l' e ﬂ “Fl significado posible de toda palabra
duales es siempre una funcién del todo en el cual aparecen. (" } — ~de referegcia es indefinido. 2) La mayor
Si en una de las entradas de una exhibicion ganadera hay un cart ! v e bisuas. 3) Ll significado de una pala-
que dice: ‘Por aqui sélo pueden entrar cuidadores con aﬁf:;{ales " Forma_mas. precisa cuando ella_es considerada
_nadie imaginarfa que el cartel autoriza la entrada a cuidadores que - o determinada-expresion.’ %) El signt-
lleven consigo a sus canarios. Es ficil pasar por alto el hecho de 5n —y con ello el significado_de las palabra

que la palabra ‘animal’ recibe aqui una interpretacién. condiciona. a— se determina en forma mas precisa_cuan-
da por la situacién y el propésito, que es mucho mds restringida ~en la conexion en que es formula-
que una definicién del significado segin el uso [esto viene a co- - ingiiistica_(elcontexto) o no lingdis-
rroborar la observacion de HORN transcrita supra e)]. Por su- - A de 3) y 4) es posible formular la
puesto que en otras situaciones la palabra podria incluir a los cana- acion: %l significado de una alabra es una fun-
rios (ROSS 63, N* XXIV, p. 114). n —expresion, contexio, situacion— en _que la
“Por ‘expresién’_entiendo la unidad lingiiistica mds pequeiia ib., N' XXIV, p. 112).
Que es soporte de significado por derecho propio. 'Mire, ahi hay’ jene que ver, a su vez, con el hecho de que cada
WM&QMMMJM&st tra en un cierto “campo” lingiiistico. “Las rela-
un significado. (...) Es importante subrayar esto, porque de otra. ticas (de cada palabra con las que la acompafian en
manera se puede ficil a » el sionificado. relaciones asociativas (de cada palabra con las demis
de una expresién es el resultado de la suma total de los significa- jantes) modelan el significado propio de los términos
dps de las palabras individuales que la fO;mMs_palabms;irﬁdi-_ La existencia de otras palabras que se refieren a un
~viduales carecen de significado independiente, slo tienen un signi- imitan por semejanza y desemejanza el significado

o (SAINZ MORENO, p. 93).

) quiere decir que el significado de una palabra_queda

‘més precisamente si_se la compara con otras palabras

Scupar el mismo lugar en una frase y que ofrecen un
icado’ mas amplio. Por_ejemplo, la escala de adje-
iente. tibio. fresco, frio, helado. Al comparar

ficado abstraido de las expresiones en las que aparecen. Si uno dice
‘gato’ en forma aislada, esto nada significa. No es una expresion,
a menos que la palabra, de acuerdo con las circunstancias (por
f_']emplo, si huelo y miro inquisitivamente en derredor), pueda scf
interpretada como una forma abreviada de un juicio tal como:
‘debe haber un gato por aqui cerca’” (7b., p. 110).

%Ll significado de ung expresion depende de de las da palabra con otras cercanas a ella o con palabras
palabras y de la manera en que éstas se hallan conectadas. Los pro- _podemos determinar su _posicion relativa ¢ campo de
blemas que se reficren a la conexion de las palabras en la estructura + = o, El significado, por ejemplo, de la palabra ‘intencional-

la frase se llaman problemas sintécticos de int ! | una expresion dada, es definido en forma mis precisa

0 qué otras palabras o giros pueden ocupar el mismo

“El principio de entidad se aplica también a la interpretacion P e Tt e hasiide erkrms
presién y determinando ast la post -

sintdctica; asi como las palabras no tienen en si mismas una referen-
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pada por ‘intencionalmente’ en el campo de significado deslig
de esa manera (accidentalmente, con negligencia, con negiig
grave, intencionalmente, con premeditacién deliberada y a5; ¢
sivamente)” (ROSS 63, N* XXIV, p. 115).

_ Pero hay mds: “'El significado de una palabra en un coppy,
comprende 0o s6lo lo que Ia palabra significa en si misma, g
ademds, lo que se quiere expresar con ella y lo que es comﬁ'ré['l
por el oyente. Lo que significa una palabra para quien | g
puede no coincidir con lo que el oyente entiende con ella”&(s N\
MORENO, p. 63). “El oyente no suele entender todo lo que
hablante dice, pero al mismo tiempo entiende mas de lo que se |
quiere decir. Todo ello modula lo que cada una de las palabras g
texto significa” (7b., p. 65). '

513

L

Para los puntos enfocados en el presente parigrafo, coms
asimismo para lo desarrollado en los §§ 2-4, cf. también, ademis
de los trabajos ya mencionados en dichos niimeros, los estudios d
GADAMER (esp. Parte 1II), NEUMANN-DUESBERG, NING
(cap. 1.2 y 1.3), OKSAAR, SCARPELLI y VISSER'T HOOFT

§ 12. NOTAS ACERCA DE LA INDETERIMINACIO.N EN EE
LENGUAJE DEL DERECHO.

a) Lenguaje corriente y lenguaje juridico

“Nada tan mévil y susceptible de alteracién como el lenguajé:
sobre todo el lenguaje vulgar y corriente, que permanece siend?:
cl fondo comiin donde se alimenta toda lengua técnica. Las pal#
bras cambian de sentido, se pervierten, se extienden o se reduce®
al azar de la vida. La sintaxis misma se desvia a veces de su rut?
y falla en su funcién de encadenamiento o coordinacién de 108
términos. —Importa reaccionar enérgicamente [en el derecho]
contra estas tendencias disolventes” (GENY 21, N* 257, p. 462)-

“Sea como fuere, las observaciones precedentes parecen o’
firmar que no es en la Economia, ni en la Moral, ni en la Politich
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4 los elementos més seguros de una
" finalidad especifica. Queda, pues, que
Jenguaje de la vida corriente, separando
mas propios para representar, con la
o necesarias, las nociones implicadas en la
o (i, N*260 in limine, p. 484) .
ida juridica, resultante de un asentimiento
r4 revelado por la prictica de éstos, puede,
el sello definitivo a expresiones verbales
os elementos de las reglas o de las insti-
ello, conviene especialmente no exagerar aq'ui
etimologias. De seguro que la etimologia,
ir exactamente el origen cierto de un voca-
0s grandemente a fijar el sentido del mismo,
limites. Pero ella nunca proporciona mds que un
2" (ib., N° 256 in fine, p. 460-461).

b) Polisemia

o de BECQUART (Nos. 22 ss.) hay indicada una
- ejemplos de términos fundamentales del derecho
e son “de sentidos multiples”: abusar, aceptacién,
accién, administracidn, asociacién, buena fe, capa-
vil, comercio, comunidad, consentimiento, contrato,
acién, desistimiento, de pleno derecho, deber, dolo,
ajero, excepcitn, familia, filiacién, garantia, interés,
padres, partes, prueba, privilegio, representacién,
sién, testigo, titulo, etc. ..

IS sefiala (p
s ambiguitatis (o amphiobolia) habia “sido objeto de
! profundidad . . . ellos brindan al abogado los reme-
€se defecto de la ley y también los medios de utilizarlo
0 de su causa” (p. 71). Asi, QUINTILIANO habia
1 cuadro muy completo de formas de ambigiiedad, divi-
en dos categorfas segin que la ambigiiedad provenga
bra aislada o de varias palabras reunidas”; la primera
4 _comprende tres tipos de casos, y la segunda cinco
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Del mismo modo, SBRICCOLI (p. 188) sefiala que el recy;.
so al significado comin de las palabras (usus communis et vidlgari, o ©
logquendi), en el derecho medioeval, podia conducir a la constity, cuanto
cion de dos o més usos igualmente comunes. En efecto, el commun;, Ne¢ 26.
usus loguendi ‘“es, ante todo, un instrumento de la declaratio: sirve, :
pues, para indicar, aclarandolo, el significado real de una palabrs §
o de un contexto en conjunto” (p. 178). Es decir, "que el usq
normal, aquel en funcién del cual se le invoca corrientemente
como pardmetro, constituye la definicién del significado de un tér.
\mino o del alcance de un concepto” (p. 185).

c) Inconsistencia

a la inconsistencia entre normas juridicas, cf.
“Existe inconsistencia entre dos normas cuando se
e incompatibles a_las_mismas_condiciones
“Dicha inconsistencia puede ser de tres tipos:
2 total-total (incompatibilidad absoluta); 2) incon-
sarcial _(entre la_regla general y la_particular);

~—oarcial-parcial _(superposicion de reglas) —ib.,

T

GERMANN hace notar (p. 59) que la prictica de los tribu. SENY, por su E:Iartz,_ sefiala l: Ifgs;tl)zlslfiactr;iec eéoniizd::c:r;
nales suizos ensefia que incluso en el seno de una misma ley, una PR e snoaia , €0 e disposiciones legales; p ree q

alabra puede no ofrecer el mismo significado en una pro 0sicidn Mnﬂm#ﬂdﬂ I BT S -los—-midm 9
}Juridica lc:)p.le en otra; y que, inversame%lte, se han llegadg agimismc los procedimientos interpretativos (GENY 19, N° 14, t. 1,
a producir equivocaciones cuando, por el hecho de que habia dife. | '
~ rencias en la letra, de esto se ha concluido la existencia de una |

reglamentacién matetialmente distinta. Cf. también, para el derecho
suizo, MEIER-HAYOZ (p. 132, N° 187 in fine) y los ejemplos &
que presenta KELLER (p. 297 ss.): l I

re la cuestion de las antinomias en el lenguaje del derecho,
CAPELLA, N° 26.

d) Vaguedad
re los problemas que los “‘halos de penumbra" suscitan en

aje juridico, cf. esp. WILLIAMS, N° 4.2, Ver también
a, N° 111, y BATIFFOL, p. 14 s.

LEVI ha puesto énfasis en sefalar que el cambio experimen- == :
tado por las reglas juridicas a medida que son aplicadas, esto es. =
cuando la letra de la regla permanece igual pero su sentido cambia
historicamente, resulta posible porque las categorias juridicas soo— -4 : £
forzosamente ambiguas; ambigiiedad destinada justamente a per- HECK habia efectuado interesantes obsetvaciones sobre
mitir que nuevas ideas se puedan hacer penctrar en el seno de "”WWQ—‘MM
aquéllas (N° L p 12). La constitucibn, por ejemplo, se sirve de utili ables acarrea necesariamente una indeterminacion de
esas categorias ambiguas, para cxpresat ideales sociales que s¢- pciones legales. Con raras excepclones, toda palabra es
hallan en conflicto dentro de la colectividad; de esa manera, es 12 ca. Hay un nticleo de significacion seguro que s halla to-
constitucién misma quien permite & los tribunales ser inconsecuentes g ]_3310_ fie §€ﬂt}d05 que Paulatm'amente se van disipando.
cuando interpretan sus clausulas generales (N? I, p. 16 s; Ne IV. determinacién impide ya que _el legislador COﬁCl.bfl mandatos
p. 78 ss.). Del mismo modo, también las leyes corrientes (statutes) #svostellungen) que proporcionen resultados  ciertos pata
presentan ?érminos ambiguos que facilitan una adaptaciéon con M' Cm de. aplica:ic’:n” (N° 1‘%-8, P 107). Asi, habla_ndo de
vistas a evitar consecuencias absurdas (N° III, p. 43 s.). Y estc i (excepaonalesg en que el intérprete e_staria autonzadg a
autor ofrece ejemplos muy llamativos de tales cambios de sentido. la ley (Gebotsberichtigung), HECK dice: "En la_nocién
Jescribiendo con detalle la evolucién que la interpretacién de ciertas lo prescrito (Gebotsvorstellung) tiene quien Ja esa orden,
expresiones técnicas ha tenido en la practica de los tribunales i esta-
usamericanos: cf esp. p. 20 ss., 48 ss., 82 ss. Sobre el cambio dc
sentido de las leyes, cf. también ZIPPELIUS, N° 4. c.

" = UISTIN o como en_otras NOCIoNEs, Un #Hcleo, QU L
€l centro de la atencidn n _halo n_margen emento

-

eron aprehendidos con menor_intensidad. La admisibilidad
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de una desviacién el ndrj
que limitarse, salvo muy raras excepciones, al halo o ‘margen’ »
(N° 15.5, p. 122); “el caso tipico de la correccién sobre el margen
(Randberichtigung) tendremos que verlo en la interpretacion ‘rey.
frickiva ° (N° 15.7, p. 123).
—_—

Pero son posibles asimismo posiciones mads extremas, como
la siguiente: “Las cosas no son as7, que en la ley se encuentren
lagunas aqui y alld, simplemente; no, con entera seguridad puede
afirmarse que alli no hay menos lagunas que palabras. Ningin
concepto puede ser analizado hasta sus notas més elementales,
sélo pocos se hallan definidos y estos pocos lo estin, a su vez, por
medio de otros conceptos que quedan sin definir. S6lo una impro-
bable casualidad puede hacer, por eso, que un caso del derecho
se dé en forma tal que todos los conceptos juridicos aplicables le
correspondan segin sus nicleos conceptuales firmes y no tnica-
mente en sus contornos evanescentes’ (KANTOROWICZ, p.
337).28

De cualquier manera, lo cierto es que en otras ciencias, y sin
perjuicio de que también ellas-se expresan a través del lenguaje
comiin, suele lograrse una reduccién mucho mayor de la vaguedad.
Ello se explica porque ‘hay una diferencia en la posible elimina-
cién de vaguedad en uno y otro contexto (cientifico y legal): en el
lenguaje de la ciencia natural las expresiones de valor son irrele-
vantes, y cualquier cientifico puede seguir las reglas de experimen-
tacién elaboradas por otro sin tener en cuenta las valoraciones con-.
tenidas en ellas; la aplicacién de normas juridicas, en cambio, no se
realiza sin atender a las valoraciones, con lo que el indice de vague-_

-dad aumenta considerablemente” (CAPELLA, p. 255).

Sin embargo, también en el lenguaje juridico es posible,
después de todo, combatir en alguna medida la vaguedad, por
ejemplo, mediante el recurso a una terminologia técnica. Es cierto
“que con la introduccién (mediante definiciones) de términos téc-
nicos no se elimina la vaguedad. Los términos introducidos por de-

28 Esta trauscri%cién no coincide literalmente con lo que se encontrari en la pig
indicada arriba, correspondiente a la traduccién que cito en la bibliografia; he
preferido traducir ese pasaje directamente del alemén, por mi cuenta, toméndolo
de 6!a recop;lac:én siguiente: KANTOROWICZ, Rechrswissenschat und Soziologie,
1962, p. 15.
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s seran tan vagos (habrd tantos hechos ante los cuales sera
<ible afitmar si son 0 no aplicables) como aquellos a los que
_ Pero, en principio, la vaguedad es también cuestion
ontexto del discurso. En un discurso sobre animales domés-
'« por ejemplo, la palabra ‘gato’ estard de ordinario exenta
suedad; en un discurso sobre accesorios de automéviles y
domésticos tendra alguna. Quiere esto decir que cualquier
introduce un punto (o puntos) de vista selectivo que li-
-vaguedad de los términos, el 4mbito de su aplicacién. Si el
ito del discurso para el que se introduce un nuevo término no
.nta situaciones de vaguedad para los términos que lo definen,
] no encontrard en principio dificultades en su aplicacién”
v 257) -

e) rexmwr@_
F T 19k

- Sobre este punto, cf. esp. HART 63, caps. VI iz fine (p. 119
's.) y VII (sobre todo p. 159 ss.).

ESSER sefiala que: “En nuestro sistema juridico se admite,
1 buenas razones, que el significado de la lengua es ‘abierto’,
» por el lado del lenguaje de la norma como por el del lenguaje
e se_comprueban los hechos” (cap. III. 3, p. 50). Pero

ICKMANN. por su parte, anota que “la open-texture no es

cuestién acerca de la forma lingiiistica de las normas juridicas,

‘un problema referente a la competencia de las instituciones

tendrdn que decidir sobre nuevas situaciones de hecho o sobre

amentaciones inadecuadas de situaciones que se encuentran fe-

das” (p. 68, col. 2; cf. también, en la misma pig., la n. 38).

. Acotemos que este fenémeno, la textura abierta, en defini-
&‘fa 10 es otra cosa que aquello que BECQUART habia calificado
¥a, mucho tiempo atrds, como “polisemia dindmica o naciente”
AP 80). Y mucho més lejos atin, se localiza una alusién a lo
!!.!}?_mo, por ejemplo, en este pasaje de TERTULIANO: “siempre
43 d, € creer que estas leyes implican, de cierta manera, una ex-
8100 a personas y cosas que puedan aparecer como similares”.29
?mtﬂ pasaje del Digesto (L 27 de legibus D. I, 2) llama la atenci6n

. L, cap. III. 3, p. 40, n. 14; debo su traduccién al castellano a una genti-
1622 del Prof. Walter Antillén.
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£) Ambigiiedad sintictica

suscita, sin duda, de ser el lenguaje legal un fragmento del cotfien.
te tecnificado mediante definiciones ... En el lenguaje habitual, e]
uso de las particulas ‘o’, ‘pero’, ‘que’, ‘sin embargo’, etc., estj
sujeto a convenciones minimas, imprecisién, dicho sea de paso, que
hace posible utilizar el lenguaje como material de la obra estética.
Entre las ambigiiedades sinticticas caracteristicas del lenguaje legal
Ross ha sefialado la de las oraciones subordinadas, cuya funcién
adjetiva o adverbial no siempre se relaciona a un antecedente deter-
minado, o la de las ambigiiedades sincategorematicas (ininteligi-
bilidad de la puntuacién, por ejemplo). Se trata, como puede verse,
de la ambigiiedad de la sintaxis del lenguaje corriente que reapa-
rece en el lenguaje legal, sobre todo, por la dificultad de controlar

la pluralidad de formulaciones posibles para una proposicién nor-
mativa” (CAPELLA, p. 256).

ROSS se ha ocupado, en efecto, de estas cuestiones, que ¢l
denomina “problemas sinticticos de interpretacién” (ROSS 63, cap.
IV, N° 15, p. 119 ss.). Examina cuatro tipos de casos, a saber:

frases adjetivales; b) el problema de si los adjetivos y las frases
..adjetivales califican dos o més palabras; c) pronombres demostra-
tivos y relativos: d) frases de modificacién, excepcién o condicién.
Citemos un ejemplo (del primer grupo): * ‘La instigacién a un
delito guwe ha tenido lugar en un pais extranjero, no estd inclui-
da...’; no sabemos a ciencia cierta si el requisito de haber tenido
lugar en un pais extranjero se aplica a la instigacién o al delito”
(loc. cit., p. 120).

g8) Insuficiencia de la letra.

~'Los recursos (Hilfsmittel) lingiiisticos, si son aplicados solos,
a veces 10 alcanzan para otorgar un sentido a las palabras de la ley.
Desde ese punto de vista, la ley no tiene absolutamente ningin
sentido textual puro. En otros casos, el posible sentido textual es
muy indeterminado; aunque el sentido textual mis inmediato sea
determinado, éste resulta asombrosamente inutilizable. Por lo demis,
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islar el
eristicas que sean lo bastante seguras para ai
c:;xatcttxal puro del combinado” (HECK, N? 12.2, p- 95).

wp| error de 12 jurisprudencia piedf:letsista
=7 no consiste nunca en que el intérprete se preocupe ¢ -u-

.j. Jos recursos lingiiisticos, sino en ‘el hecho de que #0 10s
= orrectamente. Entenderse, en la:., V!}i%_. es cosa_que Dla;ng“
ora a través del lenguaje solaménte (ib., N¢ 13.11, p. 1 i

Referencia a elementos del contexto legal (sistema juridico)

i

Por lo que se refiere a la necqsidad ée. infer_:preta: cada nﬁn{i
~cién de la existencia de un “s1st§ma juridico, cf: esp.'I-'I

" N° II. Esta necesidad de recurrir 'al cor_lte?;tp sistematico se
iona con “la_idea de que las soluciones juridicas forman _por.
éhos un conjunto, si no un sistema, que, por mas het'emTe-
més o menos suelto (liche) que éste ?ueda set segunblas
{as. empero no_permite ignorar las soluciones de los proble-
vecinos’ (BATIFFOL, p. 24).

B Asi NGLIS ha podido sefialar que incluso ech
‘s,e\z:gcuentran talzs relaciones contextuales: “La ambigiie-
de la ley es raramente de carcter absoluto . .. e_l’text.o legis-
) presenta la particularidad de hallarse en relacion dlrectaly
2 con ¢l conjunto de la organizacion juridica y con la reali-
‘que esté destinado a reglar, organizacién y realidad que sirven
a aclararlo y le dan un sentido preciso” (p- 81)-

ica c6 bién

Y SBRICCOLI (Parte II, cap. 1L 9) explica c6mo tam
‘el derecho medioeval se apelaba, para la declaratio del conte-
de la ley, a la "alia lex que por si misma (0 por sus coNexio-
nes con la norma que hay que aclarar) se hail_e en cond1c1onzs dle
- brindar elementos capaces de hacer comprensible el sensus de fa
norr . 204-205): declaratio legis per aliam lege. De

norma oscura” _
 esta manera "el(gignificado de la pa.labra estara aclarado teniendo
’ (ya se ha dado) a la norma,

bien presente el sentido que s¢ da do)

asi como el sentido de la norma se apoya en el sxgn}flcadq que se
da (ya se ha dado) a la palabra" (p- 20(?)'; podria decuse_qlf:s

€sto viene a ser lo que algunos llaman un “circulo hennenéutlcod.

En definitiva, "los casos se reducen practicamente a uno solo: el{ e
- Una norma que contiene una locucién oscura o equivoca que, pard
- aclararla, es puesta en relacion con el contexto de otra norma pro-

en el derecho
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vista de una locucién igual o equivalente” (p. 207). Pero ademés
existe, por otra parte, la posibilidad de la mpropriatio pef;mmm
es decir, una especie de correccién de los términos para hacer mie
adecuado su sentido. “La impropriatio es una operacién que Puede
ser asimilada a la correctio . ., estando hecha para que los ye,p,
sean constringidos dentro del 4mbito (determinado por el jurista

quélla puede Iepre.
la propia norma;
» un sistema para dirigir convenientemente la sep.
tencia (dettato) juridica contenida en ésta” (p. 172). Se trat
de “asignar al término un significado que no es (miés)
esto es, significa impropriare vocabulum” (p- 199).

Segin GENY, “cada disposicién legal debe ser encarada, cop
relacién a las otras, como la fraccién de up conj
(GENY 19, N° 14, ¢. 1, P- 31). Y COVIELLO dice que se debe
“atender al significado literal de [as palabras consideradas no sélo
aisladamente sino en su reciproca conexién” (N° 25.1 in limine,
P- 77). La importancia del contexto es subrayada igualmente por
GERMANN: “El sionifi n I una proposicién
juridica se desprende. para situaciones dudosas, recién cuand

0 aqué-
lla_es considerada en funcién del contexto (Zammmenbang), en_
cada caso, como es especifico en el derecho” (p. 59).

Opiniones semejantes son compartidas por muchos, tanto por

“analistas” como SCHMIDT cuanto por “juristas pricticos” como
LEVL. En efecto, este tltimo considera que, dada la ambigiiedad

el suyo:

i) Referencia a elementos del contexto pragmitico ¢ #deolégico

En la letra precedente vimos y2 que VONGLIS relacionaba
el sentido del texto legislativo “con la realidad que estd desti-
nado a reglar”, o sea, con elementos extra-literales, Muchos auto-
fes seialan que también estos otros elementos contribuyen a de-
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i érminos del derecho: fines (propia-
: smtzdooc)leyl(;; gefneral datos (culturales u otros) de
b Oetslo HECK decia que pricticamente no existe
tggil “Pl’n:o” (cf. HABA 77, N° IV). Por lo inll)smo‘i
s a que las significaciones de ellas [las palabras
se.ﬁarlad;ls por otras significaciones que no son las de la:
."bIaS_ Por ejemplo, la palabra. Derecho tlﬂ"le dl:l’l
60, de modo que cuando la ley conhene_la .pialablr'a 13;1) €1,
ci,én de ésta estd subordinadaf a }a s1gmf1c_ac1og e]:r;.-
oramaticalmente no esta enunciada™ (p. 26 in fine). De
, .- bien los hechos —y en tal caso las palabras_ en cua::ito~
_ nos dan conceptos reales, no nos dan en cam_l?xo s.uszref;z
Pé.ra esto necesitamos otra clase de conceptos” (p. 27 i

ara emplear un término de moda, puede“decirse que_los see;:
s del lenguaje juridico son solidarios de pre-comprensngnt
ida :- una embrollada mezcla de elementos provemenles
Soria juridica v de otras ideas (politicas, morales, etc.) ancla-
| medio social. De tal manera, dicho lenguaje se pone Zn
con finalidades practicas tipicas ’pers:?guldai en ell seno de
colectividad. Dice GROPP, con raz6n: También el enguzg;;
-'S.Oporte (Triger), como el medio en ‘dqn_de el pensamie de
O se objetiva, en donde se forman los juicios, es un t_roztrp ;
i:rensién. En su utilizacién por los juristas, el l’epgugje 1 cien ,
1o demis, también un aspecto que es de politica juridica

6).

) - k]
J) Puntos de vista ”hermenéuticos”

i6 " i6n” tindnis), ct.
Para la nocién de “precompresién” (Vorvers ;
DAMER, Parte ILII, esp. p. 333 ss. y 364 ss. En cuantoe al paEe!
precc;mprenSiones en la aplicacién del derecho, cf. sobre
ESSER, passim y esp. cap. V. 5.

"El plano que en comin forman los afectados por la norma,
or_encima del circulo histéricg,:ﬁ:_hace rqspgg§gb1§_1:c"()_q
¢ . prejuicios de la época— de qué cosa sea verdad, es (;13116_
tituye el eje de la llamada precomprensién” (ESSER, P 3'3
ello tiene que ver, naturalmente, con la entrad?. en ]1,1ng:>una
ifculos hermenéuticos”, que apuntan a la determinacién de
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nificado de las palabras ind: si a, determinan ]

- palabras individuales” (ROSS 63, Nv X8
Pero hay otr ;

GADAME Yo Mpecu) ed 1 comprensién de textos legales

r de mediacién entre |a verdad histérica y la

que él tiene que brindarnos para ctual
siendo actual). Cf, GADAl\fER, uI\ITl“' l;r(;).l;lc;ai";'! s$ o s

- s verdad que el jurista siempre se refiere a la | en si
~=S—~IC4C que el jurista Iempre se r =tI€ a2 1a ley en si

. res-

La hermenéutica furid;

1encutica juridica recuerda { mi
o : 4 r Is m
miento de las CIenCiaS ———---—_m___l 1sma

-

del espiritu. En

ETRRRRTAF § R BT T

-upa de su propia historia, que es su propio presente”

area de la interpretacidn consiste en concretar la_ley en
‘esto es, en su aplicacién. (...) En la idea de un ordena-
*dico esta contenido el que la sentencia del juez no obe-
ariedades imprevisibles sino a una ponderacién justa
. Todo el que haya profundizado en toda la concre-
situacion estard en condiciones de realizar esta ponde-
, p. 401-402).

e la cuestion del “circulo hermenéutico”, cf. GADAMER,
1 (esp. p- 331-334) y ILIL3 (esp. p. 360-363); y KAUF-
73, passim. Para la critica de esta nocién, una idea que
ente es destacada con finalidades esencialmente antimeto-
sobre todo el estudio de STEGMULLER; el andlisis de
tor pone en evidencia no sélo la extrema ambigiiedad de
ocién (que admite por lo menos seis sentidos distintos, cf.
), sino que sefiala también (p. 44) la funcién de_"mito-
que esa idea esti destinada a cumplir. Para una critica

vy HABA 78.

En cuanto a la posicién de ESSER, he presentado un resumen
lineas esenciales de su libro Vorverstindnis und Methoden-
b in der Rechtsfindung (Precompresion y elecciéon del método
L determinacién judicial del derecho), acompafiado de observa-
B8 criticas por mi cuenta, en HABA 75b.

k) El caracter de ‘“comunicacion”

"HORN ha insistido en que no se pierda de vista la funcién
- Comunicacién” que es propia del lenguaje juridico también,
&Gﬂr, la importancia de tener en cuenta el conjunto de elemen-
extraliterales que tal comunicacién implica (supra, § 11.d).

_ Este autor toma como ejemplo la descripcién de “relaciones
icas” (Rechtsverbaltnis), para mostrar (HORN 66, N 7.4)
'la. situacién y el modo de actuar (Verbaltensweise) constitu-

de las principales ideas de GADAMER, cf. HIRSCH, Apén-

a_compleja unidad. Eso no puede alterarlo tampoco la sepa-

On, introducida en sistemas superiores, entre descripcién de la
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consecuencia, el con

Iminady

oncepto_de la_relacién juridica es dete
L;gg__lg descripcién de la situacién y por la conducta (obligacig,:
idica) legitima para esa situacion” (p. 147). “No es aééﬁiﬁ“ :
h e 1

suponer que ciertas expresiones d ici
ert e una proposicion juridi :
sélo_para de.yEner el Tatbestand” (p. 1415) .P'?Por un] la:idc;CZlIaEStan
jp;;gr:lo;es utthzad_as para la descripcién no_remiten a Ios’ hesc}?(':
y reconocibles: por el otro, la aplicacién de estas expfersg

g 3 o
pes a determinadas situaciones se halla en muchisimos casos regy.

da i juridi
Jdada por teorias extrajuridicas. Estas teorias, que son las decisiy
A as

en ultima i i
tima instancia, no forman parte de la ley; en manuales y obras

et =
e _comentario no se encuentran indicadas de modo completo”

L 1€ i
(p- 155). Y también por ahi, acotamos nosotros, seria posible de.

sembocar en la idea d
¢ ar en € que estamos, si se quier
cie de “circulo hermenéutico’. ’ g e

1) Depende}rcia politica

a vece i i i
se_opi imposible hacerse entender

e ].a Fa -
n la mayoria de los casos eso tiene un cardcter agitatorio. Pues

justamente alli don i if
1reren-

gla segin intereses especificos, generalmente resulta ficil indi
! mndicar

contra qué malentendidos hay que estar en gm;dja" (S
p. 105). &

Cf. tambié i
conciusionesn;ﬁ:?arlzg ng Is{c?br(el\{; Iiaosg di“f;m)’ glulen R
g:eil:calf:)mi? q;e I:; inferpretacién_de NUMErosos etset:to: 1(3:;;;1:5 n;(;l-
o s[i) I:;a 0 zéemin ha exper}mentado en la primera mitad de
o f 0, ;E funcién de cambios de orden politico y econémico.
ol tmczll tales moé:ﬁcaagnes bajo el régimen nacional-
T odo, pero se:?ala asimismo ¢émo ellas se han ope-

tamente antes y después de dicho periodo. ;

neral-E‘l‘II?a IS permite _justificar esta comprobacién de cardcter ge-
: .La dependencia en que la aplicacién del derecho se halla

- rativa ertgrundlage) del i
global —base fundada en puntos de vista sociale:, :ngl:zsml :ﬂ tg i

: — 4
s:;ﬁﬁz's;;‘;?s = constituye fa_conclusidn esencial del andlisis pre-

e - La base valorativa del sistema global determi 'P'Ei
L0 INCIVICU. de valoracién en la actividad judici: e g
cién y de prescribir” (p. 437)' 1
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 Cardcter no constrictivo de la interpretacion

2 nota del Tatbestand (un Tatbestand) se encuentra
de manera inequivoca en el caso solamente de que sea

a de todas sus (posibles) aplicaciones en el marco
también los valores de verdad (verdadero o falso) de
ones. (...) Eso significa que la dimensién hermenéu-
Tatbestand, o de uno de los caracteres (Merkmal) del
d, es igual a la suma de las aplicaciones correctas que S¢
ebir para € (denkmd glichen richtigen Anwendungen),
‘margen 16gico’ segin diria CARNAP (HASSEMER,

. “Aun cuando se muestre que la concepcién del
terminol6gico penal, bajo el cual se producen el hablar y
ender, presenta, por €sa tipicidad de lo que se dice a través
stand penal, contornos mis nitidos que los de la lengua
eral, y sobre todo que s¢ trata de una concepcibn més clara-
comparativa; a pesat de ello sigue siendo cierto que una
6n semejante de la problematicidad (Fraglichkeit) no
en forma constrictiva (zwingend) y exacia, al intérprete,
jJebe éste comprender el Tathestand y cada uno de los carac-

del mismo” (7b., p- 95).

D

m) Papel activo de la interpretacion judicial
@ parte que en la decision hawﬁlﬁ
técnica de comunicacion utﬂww
rirollados se puede siempre optar entre indi :
icta (Verba fensanweisungen) que son indeterminadas, y con_
p0 difusas, y otras que son diferenciadas. En cada caso,
r0, la conducta del receptor S€ basa en una decision propia.
) La mayoria de los jueces s¢ consideran, en base a las deci-
politicas previas, COmMO MErOS ejecutores de la ley. Puesto
€ N0 conocen 0 NO reconocen su propia parte en el procedimien-
la racionalidad de éste puede hallarse afectada. Eso rige en €s-
1l para aquellos casos que exigen un juicio sobre relaciones
s de nuevo tipo. Invocando la pertinencia de la regla legal,
€z puede rechazar una adecuacién a esas circunstancias, a pesas
de que la técnica de comunicacién le permite elegir. Con ello deja

aciones de.
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de cumplir correctamente
" Ia fuﬂ i
compete” (HORN 66, p. 162). -

* k%

Para los puntos enfocado,
3 S -
mito s s g 15 Pt o
4J0s ya mencionado, : £ Yo
CONTE s en dichos nims, | .
(¥ 32); HERNANDEZ, GIL (caps. Hoslﬁs t];d{?ﬂl()le
= P '

75
MAHDAVY, NINO (cap. 1.3) y PHILBRI
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