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Sumario: I Tipo objetivo del delito de dafios.

L.—Bien juridico tutelado,
2.—La cosa, objeto del delito de dagios,
3.—La accién,
4—EFl resultado,
5.—Consumacién y tentativa,

IL Tipo subjetivo del delito de dafios,

III. Antijuricidad de la accién,

IV. Diferencia del delito de dafios con otros delitos

V. Penalidad,
VL El ddrto de daﬁos “de lege fmda",
VIL Bibliografia,

1 delito de dafios es castigado en los articulos 228 y 229
Penal, que disponen:

 Articulo 228: “Serd reprimido con prisién de quince

un afio o con diez a cien dias multa, el que destruyere,

re, hiciere desaparecer o de cualquier-modo dafare
sa total o parcialmente ajena”.

3 'Qrﬁculo 229: “Se impondrd prisién de seis meses a
afios:

5
- Si el dafio fuere ejecutado en cosas de valor cientifico,
~ artistico, cultural o religioso, cuando por el lugar en que
~ se encuentren, se hallaren libradas a la confianza piblica
" o destinadas al servicio, a la utilidad o a la reverencia
~ de un nimero indeterminado de personas;

- Cuando el dafio recayere sobre medios o vias de comuni-

'~ cacién o de transito, sobre puentes o canales, sobre plan-

tas de produccién o conductos de agua, de electricidad

- o de sustancias energéticas;

I

.- Cuando el hecho fuere ejecutado con violencia en las per-
- sonas O COn amenazas; y

~ Cuando el hecho fuere ejecutado por dos o més per-

Los articulos 228 y 229 C6d. Pen., ubicados en el Titulo
os contra la Propiedad), forman la Seccién VII, titula-
nente “Daiios”. Esta expresién designa el resultado de
on sobre la cosa, objeto material del delito.!

de dafios fue castigado en el Derecho Romano. En los primeros tiem-
fue perseguido, conforme al derécho sacro y bajo la denominacion
el dafio de templos, de objetos dedicados al culto y de cosas consa-
@ a la divinidad (Mommsen, pig. 809; Lebmann, pig. 5). Con técnica ca-
Udé tipificacion, las XII Tablas castigaron hechos que pueden ser catalo-
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\

ropiedad de otro sobre la cosa y no su valor eco-
cambio es €l presupuesto para que una cosa sea “aje-
tido del articulo 228.9 La cosa debe tener, sin embargo,
ara el propietatio, por 10 menos afectivo, que justi-
terés a la conservacion de ella. Si la cosa no tiene valor
no hay interés del propictario en su conservacion,
ito de dafios, porque su destruccién, disipacién, inutili-
dafio 00 significa ataque en la esfera de dominio del
0

~ 4—Concretando en una frase la premisa anteior, poq
decir lo siguiente: "“Sujeto pasivo del delito de dafios ’sol g
puede serlo el propietario de la cosa; sujeto activo del ﬂ,-.._-;,
dafios puede setlo cualquiera, menos el propietario de la co;?- de

Esta conclusién no es aceptada undnimemente. Al -
saf@que cuando haya una situgcién juridica que implicil: osupl
derechos de propiedad y de goce, disfrute o conservaci(’)nqg -
cosa se encuentren separados, sujeto pasivo del delito puede il
quien, no siendo propietario, sea titular de un derecho de r :
(usufructo, por ejemplo) o de conservacién o tenga un der
de g:'iranti'fl sobre la cosa. Si quien destruye la cosa es €l propieta;
y asi suprime el derecho de otro sobre la cosa, entonces es )
del delito de dafios. Ademds del texto del articulo 228, se o ]
a la admisién de esta teoria en nuestro derecho, la existe;':cia de |
tlpogpenales del articulo 217 inc. 2° e inc. 3° que castigan la deg
truccién o inutilizacién de una cosa por cualquiera cuando al i
tiene ciertos derechos sobre ella o cuando estd afectada al i
plimento de ciertas obligaciones (inc. 2°) o el hecho del duefio
la cosa que prive de ella a quien la tenga legitimamente en
}(&9(!&:1‘,3 ol;l destruya o inutilice, frustrando asi el derecho de otro

inc. 3°). '

al es que la cosa, objeto del delito de dafios, esté
omercio de 1o hombres y sea susceptible de propiedad.ll

_Hay otros tipos penales en los que se contempla la
de cosas, pero no es la propiedad sino otros bienes
s protegidos. Para configurar esos tipos penales, en los
cleo de la punicién es la destruccién antijuridica de una
sislador utiliza criterios tales como la particular naturaleza
‘destino de la cosa. (Asi, Arts. 197; 217 incs. 2, 3, 6;
Pen.) o las consecuencias ulteriores que la accion delic-
consigo. (Asi, Arts. 249, 250, 251 Céd. Pen.).

do haya destruccién o deterioro de una cosa y tal hecho
para proteger un bien juridico distinto de la propiedad,
al desplaza, por especialidad, al del articulo 228.

5.—No son cosas ajenas, —y no pueden ser objeto del delitt!I
de dﬂ.]'.'IOS‘—.“,_ ademas de las propias ni la “res nullius’ ni fas “res
dereclictae’XCosa “parciaimente” ajena es la que se encuentra en
copropiedad. El copropietario, que dafia la cosa comin, sobre la
que tiene una cuota ideal, es culpable del delito de daios porque
al hacerlo lesiona el derecho de propiedad de un tercero. Si
trata de cosas fungibles y el copropietario dafia tnicamente $%
porcién, no existe el delito de dafios. Slo si dafia también 12
porcién ajena.8

antovani, pig. 116; Bricola, pig. 604.

1 sentido, Schmoller, pig. 1515 Rommel, pig. 151; Lebmann, pag. 61; Roter-
S. 47), pag. 214; Leusz, pig. 38; Kiibs, pg. 9.

phg. 9.
sentido del articulo 228, /el cuerpo humano de una persona viva no es
P i e P fembros artificiales, —"pata

flesis, —dientes postizos, por ejemplo—, ¥ miembros :

6 Co ; o por ejemplo—, si son cosas susceptibles de ser daﬁmdas’, aunque sustitu-
; n :lextos_semqantgs a los nuestros, afirma Ia doctrina italiana que lo que P ra el sujeto pasivo determinadas partes de su cuerpo.) (Asi, Kiibs, pag. 5).
S"g_e delito de dafios no es la propiedad, sino el derecho de goce de 12 cosd [ cadiver es una cosa, lo mismo que las partes separadas del cuerpo. Aquel
Sujeto pasivg es el titular de este derecho y sujeto activo, quicg supricn? J B sicecble - de- spropiacion-—y--por--elio-no_puede_sec bictor AT . sing

ir 60‘4 incluso el grop’:etqrio. (En tal sentido, Mantovani, pAg#4116; Bricolt: 05 (véase, art. 207 Cod. Pen.). Respecto & las partes separadas del cuerpo,
1lﬁgd y Yi_lu_nspru encia_italiana, citada por ellos). Posicién -gnﬁd’ictoria e _Que_distinguir: algunas, como la sangre o los cabellos, estin dentro del
’f, e Antolisei (pig. 187 y 291) quien afirma que la “ajenidad” de la 05 1 . objeto_del delito que estu:
refiere a la propiedad sobre ella y que el caso de dafio sobre cosa ads Otras, sierna de un ! (que vive), no estin dentro del
°1"° es penalmente irrelevante, pero afirma también que sujeto pasivog‘::uedf sef 5 de los hombres ni estin protegidas por el art. 207 Céd. Pen. Juridica-
el propietario o quien tenga derecho de goce sobre la cosa. ‘aunque sea chocante, son cOsas de_nadie, No pueden ser, cntoncss, ¥
7 Entre otros, Imig, pig. 8; Kihs, pig. 6 s. K .r‘- k203 d:xf;pa;gn_ales (utilizadas para fines didécticos, por ejemplo), objeto

iy
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2—La cosa, objeto del delito de dajios.

8.—Objeto material de la accién en el articulo 228
es

e 'y
cosa”. Esta puede ser mueble o inmueble.12 4

Conforme al sentido i
: 1d0 comun, cosa es un objeto “co f
exactamente dicho, objeto del mun do i Jentcndi[c[i):ml 0
- u_

“res quae tangi possunt”,14
Como “objeto del mundo exterior” la cosa del delito de g,
13 I.' .

TE’—hble £ los sentidos (“quae non sola mente cognoscuntur ooy B

sibus humanis percipi § i
percipt possunt™), la cual esti, de manera inmed

e i ; L cu :
tay directa, bajo la esfera de dominio dé una sona Ti—&‘éﬁif%

15 2 ¢
da.15 Cosa corporal es, desde este punto de vista un gas, un Hqﬁj' ¥

un sélido o la electricidad; cosa inco
derecho, una obligacién o una idea 16

La cosa, objeto material de la accién de los daiios, se distin.

gue de la cosa que r iere :
AT "COntregtatioﬁ(‘{u el delito de hurto, porque ésta debe

——

12 Asf, entre otros, Blei, 11. p4
Ld ’ » 1 H
Schrider, Vorb, Parag, SOP;T&AMZZ’ SLG

1] '] = u
3 T : ], b P:uag. 305, I”” 'y g. ‘(, Bﬂo‘df.ﬂ' ‘I.eh[buc !
F%‘ 25: 2 1:“511 Pég l’ bblﬂ'}dl’!}!, pig' 2:; M‘ J) Pig‘ 50.
15 luguﬂos sosti :

enen quﬂ h { mrmre‘idld de la 0.

ser_independient i
‘minio por alguna persoms e ge] JUC. S0bre ella debe haber posibilidad de 4

sicién d i i . (
tiene i lgunas sentencias del Reichsgericht alemin (RG 32, 181). EI asunt®

ckner, Vorb. Parag 503, Anm. 1; Schonke

17 Wolf, pig. 48.
18 Wolf, pég. s3.
19 Wolf, pig. 51 s.
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tporal es, por ejemplo, yy

a cosa) puede ser simple o compuesta.20 Compuesta es
formada de cosas simples unidas entre si para cumplit
funcibén o finalidad; en tal caso, es indiferente que las
o no separables.2! El delito de dafios se comete sobre
puesta por la separacién de sus partes, a condicién de
nuevamente dé cierto trabajo, —por ejemplo, desar-
ina—, y que haya una disminucién de su capacidad
de su valor econémico.22 En tales casos, la_cosa com-
»e verse como un todo, que es objeto material de la accién
de dafios, dado que el interés del propietario esti en la
n de la cosa total y sblo secundariamente en que las
mantengan intactas.?3
ndo se trata de unidades) formadas por uni6n de varias
iduales que forman un conjunto, pero no un todo nuevo
ndiente, —caso de un hato de ganado, de un rebafio, de una
, es claro que no pueden ser en total (sino en su partes)
ial del delito de dafios.24 Parte de la doctrina cree,
0, que para tales conjuntos deben valer los principios
en para las cosas compuestas.2s El criterio de distincibn
unidad formada por cosas simples (conjunto) y la cosa
es que en ésta la funcién socio-econémica atribuida cul-
sélo la cumple el todo (por ejemplo, un enjambre);
esa funcién la cumple, independientemente, cada una
es (por ejemplo, un hato de ganado).\

—El articulo 228 castiga al que “destruyere”, “inutilizare”,
desaparecer” o “de cualquier modo dafiare”. No dice la
eben entenderse estos términos.

consideracién debe hacerse: al sancionar el legislador
cualquier modo dafiare” la cosa, estd indicando que lo

bs, pig. 4; Dreber, Vorb. Parag. 303, Anm. 2 c); Schmoller, pig. 163,
Pag. 73; Frank, Anm. 1 zu Parag. 303, entre otros.

s, Pé& 4.
Schrider, Vorb. Parag. 303, Anm. 8; Schmoller, pig. 163; Moll, pig.

nann, pig. 79.
Pég. 4.

; Anm. IT zu Parag. 303.
‘Ml sentido, Lebmann, pig. 80.
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Blei, 11, pig. 177; Kiibs, pig. 4; Schinke-Schrider, Vorb. Parag. 303, Anm.



‘esenci i i :
esencial ¢ la.cxistencia dg qualquict dafig; “Dafiae” es el
general; | especificaciones de este término gencrale CONgeny
son 4

%
-

'fﬁﬁf"’,_"inuﬁﬁzar" y “"hacer desa »

g:; al;of:[ leg'islador no dexribenpﬁzrnés Esi::)s s!'lfnl‘;lmos em !

e ¥ con:iz::’ eﬁs uge:ft:) resultados. La accién punible ests j

$isica sobre 1a del sujeto activo por el cual ejerca
cosa, —fuerza muscular, fisica, quimica, af]i

Lo P T r , que tiene po
s romanos indicaron esta idea con la expl'esi T ﬁfCCtD el d;

corpore et corpori”.

s la existencia de esta accién fisica directa sobre la ¢ge

lo que confiere al articul
i - o 228 la especificidad ne :
el tipo pueda cumplir con la exigencia de ;ipifi c?a .‘ a_para

dito, no son fuerza en las cosas

tc) ;;;II;OS resultados descritos en el 228 (destruir, inutilizag
chiieid) v el S:f realizados por omisién impropia (co;nisién ‘.
y el agente es punible como autor de dafios si ”.-..1

mente, estaba obligado a evitar el resultado.27 Tal es el caso

encargad i
gado de dar de comer a un animal que omita, antijuridicamens

te, hacerlo y produzca en él un daiio. )
4.—El resultado.

12.—Fl delito de dafios es un delito de reﬁﬂmdo ode IESiéﬂ-ﬂ

El . :
resultado, en sentido estricto, es elemento objetivo del tipo, dife:

renciable temporal y espacialmente de la acci6n.29'

Com : .
sario para 01:1 emos dicho, en el delito de daiios el resultado, nec®
slofost desmcfﬂfffmangﬁn del delito30 se indica con las ' x i
r”, “inutilizar”, “hacer desaparecer” o “de cualqgiﬂf

26 Entre otros, Kiibs 2
pig. 71; i,am,;,"‘g;;’? Imig, pigs. 13 y 14; Bockel I
- : i . 65; Schi fie et elmann, pag. 139; Mo™
Bricola, pég. 601; Mantovani, p;is; "l’;ﬁf-slrbrbdﬂ, Vorb, Parag. 303. Anm 8

27 Dreber, Vorb. Parag. 303, Anm. 2

28 Asi, [escheck, pé 5
» ' g. 198; Amel,
29 Jescheck, pig. 206. melio, pdg. 171, entre otros.

30 Asi, Vigna-Bellagamba, pég. 144
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Confonne a .IO 1 aque 0' >
[ A anterior, no son punibles
2 s ¢

per]udlaales sobre la cosa o sob:e su valor que como lailniarff ”.II:
s 10Drag

b =3

ir' es la forma més grave de dafio; consiste
2 ; |mente su valor econémico mediante una -
incida en su estructura fisica. Tal es el caso de matar
o de quemar un automévil.
i7ar” es/suprimir a la cosa, aunque sea temporalmente,
' 2 la que estaba destinada. Una cosa puede sef inuti-
necesidad de modificar o de alterar su sustancia. Tal es
‘echar en una maquina un liquido, a consecuencia de lo
. de funcionar (echar agua en un reloj o un motor).
inutilizacién cuando se desarma una cosa com
su partes. En la inutilizacion el acento esti puesto en
i6n o supresion de la 'capacidad' de uso de la cosa.|
er desaparecer” contiene todos los casos de dispersion:
4 de la botella que contiene un gas pard que éste se

brir la puerta del horno para que se escape el calor, etc.
bién estan incluidos aqui todos aquellos casos €n los que

ente, sin lesion de 12 sustancia de la cosa, la aleja de la
‘disponibilidad del pr&ﬁf&tiﬁq; de modo que éste 0 0O la
uperar o le es muy ificultoso logratlo. Por ejemplo, tirar
al mar.31

articulo 228 también castiga “Jafar”, “de cualquier
ué cosa debe entenderse por “dafiar”’, es un punto fun-
para establecer los alcances del mencionado articulo.

i . L - f! - .
genmera precision es necesaria:, objeto de proteccion
g 1 O-

dafios no es la cosa en si, sino_el

lemana emplea la expresién Sacheatzie-

Caracteristico de ello es que/la accién del delincuente no ataca la sus-
de la cosa, pero que s¢ produce, sin 4nimo de lucro, un cambio antijuri-
la situacién ial del objeto, sin perjudicar la existencia ni la_exte-
jeto v sin que el proépietario ierda, en realidad, 1a_propiedad
] i, Moll, pig. 79, Harburger, pgg. 215; Lebmann, DAgs. 80 s5.3
m. 11 zu Parag. 303). Partiendo de la idea de que ¢l dafio debe produ-
lesion en la sustancia de la cosa, sostuvo una corriente doctrinal alema-
los "Sachentziehungen” no eran punibles como daios. (Entre otros, ¢.
643; Rosering (Zeit und Streitfragen. V. Sachbeschidingung® GA,
. 413 s.; Kihs, pig. 29; Lackner, Vorb. Parag. 303, Anm. 3). Otros
sf lo son. (Asi, Binding, pig. 249% Lebmann, pig. 82 Kobler,
phg. 11; Wolf, pig. 51). M
uestro derecho, la punibilidad de estos casos es indiscutible. No sola-
por el texto mismo del articulo 228, sino por la sistemitica de los delitos
la propiedad del Cédigo, que castiga 00 solamente el “furtum usus”
211), sino también el “furtus possessionis”, realizado por €l propietario
quien tenga la cosa legitimamente €n SU poder (Art. 217 inc. 3)s\

onar estos casos, la doctrina

g
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. que hay dafio punible si el ensuciamiento perjudica la
Je la cosa. Esta tesis parece inadecuada para resolver el
‘porque, precisamente, el caso comin de ensuciamiento
 es que, inutilizindola temporalmente y perjudicindola
to estético, ocurre “salva rei substantia”. Ademids, la
-ptable en nuestro derecho, que no Te el criterio,

1e‘far1 ue la cosa se conserve, sin desmejoras, en el estad
tenia antes del hecho. Por tanto, si la acc:gn—f?;?; sobréai ° Qe
produjo un resultado, —modificacién de la cosa—, que no o 8
ni perjuicio econémico para el propietario ni pétdida d ;mp
afectivo que el duefio le atribufa, no existe delito de dai .
la punicién en tales casos es absurda.32 i

F 4
/ Conforme a lo anterior i i ]
, no existe delito de dafios cu :
hlelcho prod.uce un aumento del valor econémico de la Qa.;l %
ello no I_cs'{ona el valor afectivo que le atribuia al propiet:a"
y a condicién de que ese interés afectivo sea juridicamente Pil
"l‘_‘

!

gido_34 \

Asi, por ejemplo, en los caso ificaci
Asf, p § s de especificacién solamenge
ilay dafios si el valor de la nueva cosa es igferior ala Z(:JZH: i
a cosa antes de la especificacién o al valor de los materi
empleados.3s De lo contrario no hay delito por falta de perjui i
rigen los principios de los articulos 510 a 519 del Cédigo (]Zi
Las mismas reglas que ' ificacié

3 para Ja especificacién, valen

‘ciaslos de reparacién de la cosa, cuando ella produce un fl?rrr?erﬁ
e vaijor economico o del valor de uso de la cosa.36 Quien repara,
anltes ¢ cometer un delito, puede pedir indemnizacién confg a'
a las reglas civiles de la gestién de negocios. 3

stancia de la cosa. Otros creen38 que/el criterio debe
rminacién de si el ensuciamiento ha t€fiido por conse-
el duefio haya perdido la posibilidad de usar la cosa
efinitivo, 0 por un tiempo més o menos largo. Si, por

mancha puede eliminarse con una sola lavada, sin
cambio en el valor o en el uso de la cosa, no habré delito
39 Si alguien mancha la tela nueva del comerciante, hay
rque el lavado la convierte en vieja; si es ropa usada la
2, y lo sucio sale con una sola lavada, no hay dafios."

Gltimo criterio es el que nos parece correcto. Contra su
no puede argumentarse, como dicen algunos,40 que es
, porque tanto en el caso de que la mancha salga, como

de que no salga, el ilicito ha sido realizado. Esta objecién

nuestro juicio, contundente, porque olvida que el delito

it basod : Bax 5 es un del}to _de_resultado.; No se trata 'd'e'establecer,

oo A delitoeg 0s dque hay ensuciamiento de la cosa, la con este criterio si .desap'axac_e o no la punibilidad cie-un

L epende deﬂla importancia del perjuicio cau- , sino de determinar si existe 0 0o el resultado tipico,
» pintar una estatua, dafiar una tela con aceite y ceniza, 0 el articulo 228, para tener el delito por consumado.

una piscina echando excrement:
. 0 en e]_ a 4 S = (O L
mente realizados. gua son dafios juridica

‘_T%Z'_Eﬂtre la accién fisica sobre la cosa y el resultado debe
i6n de causalidad. Si el delito se realiz6 por comision
nision, valen los principios de la omisién impropia res-
la causalidad.

T Enbla doFtrlna reina, si'n e{nbargo, discrepancia sobre el putr
b ia er cua.n‘do un ensuciamiento, por implicar un perjuicio de
mportancia, debe ser considerado como apto para llenar de

contenido el resultado tipico. Unos,37 siguiendo la tesis naturalisth b 8
Himnacion y tentattva.

r

4—Segtin los principios generales,/‘ﬁn delito es consumado

n-) 2 r A
;; iz tal .sen.ndo, Moll, pig. 72; Rotering, GS. 47, pig. 215; Lebmann pig. 65
3 Asi, Binding, pig. 249; Leutz, pig. 80; Imig, pig. 17. j '

34 Cuando el int ; ot S ¥ > :
ceder. Mucl::sc;é;toﬁ‘:ct:‘gbemnuﬁi “pig. 72 d’f“.éﬂ con un interés superior, 4e5% 0 el tipo penal esté completo en todos sus elementos, inclui-
igui : . : L f . 31* it ke - . N
'zlmszigu:;l;;% e;;:m;;‘lol; Si Rafael hubiera pint:::l’og sﬂéilﬂéniagiilfi ged‘f: )cn( IU“ & violacion del bien ]undlco tutelado. \ !
Slathsia atrib'uyeoa I: t;ilaa j:tl:o ege dafios porque el valor sujetivo que ¢l P : i
35 Asi. Lebman ceder ante el interés superior de la creacion artisti™® Roters 4 : \ ‘
» n, pag. 72 s, I:'{% GP.% 47,9pa.g‘ 412 y GS 47, pig. 214 s.; Knaak, pig 40; Imig,
36 En tal sentido, Schinke-Schrider 5 Kibs, pag. 19.
) , Vorb. Parag. 303, Anm. 10 Bz, !‘!
] e . 33, nE
l

37 Entre otros, Olshausen, Vorb. Para
5 s . g. 303, Anm. 8. i
: ' tal sentido, Lebmann, pig. 71.
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la ilicitud de accién es un simple error de prohibi-
se rige por las reglas comunes de la Parte General.'|

la_realizacion del delito de daﬁosm_d?%
to, no es necesario que el agente tenga por fina
cibn la realizacién del daiio; ue tal realizaci

te como posible, que tome ¢l riesgo, al actuar, de la

e tal resultado y que la acepte, si se produce.\

ito de dafios no_requiere dolo especial; no requiere
l “animus nocendi™ como lo creen una vieja doctrina
‘de nuestras sentencias de casacién.50

c6digo penal no toma en cuenta los motivos de-
—odio, venganza, motivos religiosos, etc.—, del dafio
elemento del tipo penal ni como circunstancia atenuante

/Bxiste delito de dafios consumado cuag 5
f;ibf-l producir una disminucién del val?)t ecosgm?:o c:)ano, i
o e la cosa—, se ha producido.41 No tiene importancis o

o producido sea mayor o menor que el queri ”

r querer, el juez pued i
tancia para rebajar |a pina.ﬁli N el
 En el delito de dafios | i
/ 4 12 tentativa es configurabl
;}311;:113: t;{: gentatwas, dados por la doctrina,44 éo‘%lulllos iigﬁfn
1€dra contra una vidriera sj ' i i
e iy 1 » SIn acertar el tiro o sip
rla, animal alimentos daiiin
la intencién de enfe ol i
rmarlo o matarlo i i
B , que el animal no
elﬂ;?_r el caso de que se tome en la mano la piedra o se :im :
imento, con la intencién de arrojarla o de e

anim ; i i i
al, nos encontramos ante actos preparatorioa En la mayoria de los Cédigos penales/no se castiga el

so de daﬁos\ Esto también ocurre en nuestro derecho.
unos autoresS! piensan que debe castigarse la produccién
 un dafio cuando éste sea de gran magnitud y el agente
o con imprudencia temeraria (“luxuria”). Esta idea
hada por la corriente doctrinal predominante, porque
s culposos sélo deben proteger bienes juridicos que,
vida, la integridad corporal, etc., son esenciales para la
cia.52 Por otro lado, en el derecho moderno pierde cada

z la distincién de los hechos culposos segin el grado de
. En nuestro criterio los dafios culposos no deben ser ili-
enal; bastan las disposiciones civiles para enfrentar el pro-

IL—El tipo subjetivo del delito Je dajios

; : ; :
15—El de dafios ¢s un delito doloso. | Requiere, que/d

antijuridicidad 46 no sé exige consciencia Jo I
_s_lr;C{én.é'l Por tanto, ella n?_)_ debe ser abrazada

41 De acuerdo ; ackner, Vorb. Parag. 303, Anm. 4; Dreber, Votb. Parag. 303, Anm.
con el fondo del argumento, Moll, pig 9s: Knaah, pig. 41 ]

Binding, pig. 250; Mantovan; .
Pig. 145; dupelry. Vo I?}:‘.’m’ Pig. 119; Bricola, pig. 606; Vigna-Bellagambh
o

42 Moll, pig. 195,

43 Mantovani, pig. 119,

44 Moll, pég. 97.

45 A‘s{n méﬂ", Vi

Anm. 14, Moll, I-‘?‘r: fgimsff > Aom. A 4); Schonke-Schrader, Vorb. Paras. 302
Binding, pig. 250. » Drunner, pig. 62 ss.; Olshausen, Parag. 303, Anm. 5

46 En tanto qu eel articulo 228 i
no dice: "El ifuridi -3
AL ik o que ansijuridicamente destruyere . . €€

mer, Vorb, Parag. 303, Anm. 4; Schinke-Schroder, Vorb. Parag. 303,
§; Moll, pig. 105.

. 2:50 pm de 28 de enero de 1925 (I Sem., pdg. 161), que dice:
general y como base de apreciacién, el delito de dafios se
cuando estd bien caracterizado el dolo determinante, es decir, cuando
‘procedido a la ejecuci6n del hecho con la intencién cierta de causar el
' con solo esa intencién, por el simple placer de destruir o movido el

odio o por venganza. ...

104 s.
nuestro derecho tiene un "fa_u_.mems clausus™ con relacion al ilicito cul-
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>roblema ha ocupado desde siempre a la doctrina
... entre el delito de hurto y de dafios.

) que la nota primordial de los delitos patrimoniales.

é.. lesién patrimonial a otro,57 el de dafios ra umtﬁmbleﬂ
s este delito se caracteriza por una nc
oal. E{Q. lucro o de enriquecimicnto.5® A

Ill.—La antijuricidad de 1z accion
17.—-*'-:1&_ctuar antijuridicamente significa violar un,

. ; S 3 b Nopy
Juridica. Si una norma juridica autoriza la fuerza fisica SOb.?e
cosa y la consecuente desmejora de ésta, no es.aptijuridjm_ .

resultado producido.|
© existe delito de dafios cuando Ia destruccién de |, o

-1

- afiar la diferen-
' s59 se afianzé la doctrina F que
s debia encontrarse en el “animus l.ucrandi
p. dafios ' do. Partiendo de
en el “animus nocendi” del segundo. Par
o Casacién$® que “la sustraccién de la
anim esi dicho nuestra Casacion® q B i
) - : a
bomberos, caso de matar el animal ajeno que ataque—, justifjc. ina, 0 se hace para destruirla sin ap rechAmicHin, iChilS
también los dafios.\ e heclho . dei;gt;g;? y“el i con;tituyc
; er :
El igo Civil establece varias autorizaciones legales pan : rc')vt?charba 1'-3::, "cua qui
destruir ciertas cosas, que constituyen Justificativos. Tales son id ces este dltimo delito”.

consignadas en los articulos 305, 314, 315, 389, 404, 494
Civil,

/'La destruccién de objetos que, como las drogas, son de po
sién y de trifico prohibido, ests siempre justificada, aunque Jo

haga un particular contra Ia voluntad de su propietario y sin ord

de la autoridad. Ia justificacién es supralegal y se fundimen : - to econémico.6
e < ; . - t’unmomeﬂ
_en que el particular puede actuar, en defecto de la autoridad, | kst

i i dafios no
3 i i e la_diferencia entre hurto y _
e esﬁncmxertomqu sobre bases subjetivas, porque es Pof;
delincuente dafie para lucrar y cometa el delito . ci
bién es cierto que para establecer la existencia

1 ' e orque ésta
basta un concepto formal de aproplac"fm..ﬁf‘J h;i; dagos

o

en t la destruccién, la
todos aquellos casos en los que la
,@_,QW-‘\\ Tﬁit’i?izac?én o el dafio ;g@_e_l__g_:gd;g_ptﬁ_ggﬂ_&sl_
IV.—Diferencia del delito de dafios con otros delitos. se apodera de la utilidad, __vah_)_r_fco_fl_ mico—, qu

Problema de concursos. J

18—Debido a la generalidad del tipo de daiios, es casi im-
posible encontrar otro delito que, como él, tengan mis relacio-
nes con otros delitos.56

, phg. 606. _ ; v
otros, Brunner, phg. 43; Mantovani, pig. 115; Bricola, pig. 606; Vig
34' pag. 145; Moll, pig. 131; Imig, pig. 33.

, pég. 132. : :
sentido, Cas.
‘p.m. de 13 de junio de 1900 (I Sem., pig. 276). En igual
.m, de 6 enero 1922 (I Sem., p. 18). . L
| i, si taxista inu
.y . . 131; Bricola, pig. 606. Asi, siun taxista z
ii_:&u'mdo, Mo:_l’ [gi; c:mpetidof para tener mds trabajo y aumentl::: ::ls
"3 - — '. — = I -
i suna}.cotfnp:::&ﬁeﬁ&; ante un delito de dafios, a pesar de que la
cacion del automévil se hizo con fin de lucro. g
' - 242. Para este autor animo de apro-
‘seatido, Frank, Bem. VII zu Parsg. 2 B iy ' s
D o fin Jff'lum es la intencién de disponer; en-interés propio,

T
73 Asl, Gas. 3:50 pm. de 25 de febrero de 1927 (I Sem., pig. 207) ...si I8
en en referencia se ajustd a la ley de 1857..., en el hecho'no media delito™
54 Implicitamente Cas, 3 p. m de 4 de mayo de 1903 (I Sem., pig. 294):
tj"’. Que, por Iotm parte, aparece comprobado con las declaraciones de los tes:
'80S... que los acusados estin €n posesién del terreno donde se hizo
forte y la destruccién de maderas; y de consiguiente, el obrar como obraro®
bajo la creencia de ejercitar un derecho, excluge toda intencién y voluntaric
dad de delinquir,. ».

33 Cas. 2:50 p. m, de 28 de enero de 1925 (I Sem., pdg. 161): “1° Que, efec
tivamente g €0 autos algunas declaraciones  sobre que la pared destro”
da por el acusado, puede tener el caricter de medianera y que éste recibid, €
f}f_lgo modo, autorizacién del marido de la ofendida para el trabajo de dem®
I0on ... .

56 Moll, pig. 127.
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es desplazado por consuncién toda vez
a0} sea elemento constitutivo de algin delito
plo, robo, Art. 212, inc. 1) o una cir i -
¢ ejemplo, violacién de domicilio realizada con fuerza
, Art. 204).\
e la contravencién del articulo 378 inc. 3 Cbéd. Pen.
d con los animales) y el delito de dafios existe subsidia-
tacita, en el sentido de que la contravencién solamente entra
ionamiento cuando el hecho no constituya el delito de dafios.
to. solamente en los casos en que el maltrato se realice por
etario O por un tercero con el asentimiento de aquel o en
en que el maltrato, por no implicar un desvalor econémico
ueio de la cosa, no pueda ser calificado como daiios.

consecuencia. inmediata del hecho;63 aun i
: _ ue en tale i
apoderamiento pueda faltazz‘i.\ ’ i o d
En nuestro criterio a i
v 0, correcta separacién entre hu
Srai.?ec;s_ SOl&:)I}B?tC es %OSIble mediante la utilizacién combinad;tod l
10 subjetivo y del criterio econémi 3
fefef;ncia, nomico, a que RQemos hechg
. -Sn'eg-do el hurto y los dafios delitos patrimoniales (misp,
1e?m juri Ico)_ no_puede haber entre ambos concurso ideal 65 ng
zszzaal ente ejtaran ambos tipos penales en relacién de alternativid:;
-4 guien destruye una estatua para llevarse Gnicamente la cabey,
de" monumento, el hur‘to desplaza, por consuncién, al delito ;a -
1:mos en la estatua.66 Si el autor del hurto destruye, inutiliza ete
a cosa hurtada, estos dafios son hechos posteriores impunes ,(coi'

suncién), porque el 4nimq de lucro conti i
; : ene la capacida
portarse como propietari (\ § ——

20—LEn ¢ ente_de normas
ideal estdn los demds delitos apropiativos con e ca'tzn C03?§50
Por especialidad desplazan al delito de dafios tipos penales“-plf;-
consisten en la destruccién, inutilizacién y otros hechos daﬁc?sos
realizados con 4nimo de lucro en algunas de sus conductas puni-
bles. Tal es el caso de algunos tipos de estelionato (Arts 2157R o
2y %_)To d’;:. la e;tafa de seguro (Art. 220)K : ;-
* También desplazan, por especialidad, al deli fi
?qlllel-los tipos penales que consistzic en la viola::iif')l:ltodedfmdi?:;
juridico distinto de la propiedad, mediante la destruccién, deterio-
10, muE{llZaClén o dafio de una cosa. Tal es el ¢ d’e delitos
contra “La Seguridad Comtn” (incendio y explosién, art. 244;

estrago, art. 245), de delitos contra “L ; 258
(sabotaje, art. 291), etc. a Seguridad de la Nacion

Jelito de dafios

[ 28

Nt

o (1 iP et | D

— Para efectos de pena, el legislador distingue entre el
imple y el dafio agravado (Arts. 228 y 229).

pena para el dafio simple ‘es de “prisién de quince dias
o “de diez a cien dias multa”. Esta pena es relativa:
A y poco severa] —por tener la posibilidad de multa—,
do si se le compara con la que castiga el delito de hurto,
o de apropiacién indebida, Lairazon)de ésto estd quizas,

los citados delitos tienen un “plus” con relacién al delito
s, en tanto iIue no solamente causan un perjuicio patrimo-
 persona, sino que producen normalmente un beneficio
lincuente 0 para un tercero. Por otro lado, la mentalidad
_que intuye la anterior diferencia, \c__gg_s!iglf:;_q__pq hecho mu-
grave hurtar que dafiar una cosa. | g
—La pena es de prisin de seis meses 2 cuatro afios
hay un interés ptblico en la. conservacién inalterada de la
t. 229 incs. 1y 2) o cuando el modo de ejecucion del

del delincuente o de los delincuentes ',

63 Asi, quien utiliza la lefia ajena para cocinar, comete delito de hurto y no de_

dafios. No_comete delito d -
“bengala - ajenas, | delito_de dafios si no_hurto, quien quema las luces ¢
) e (Asi, Schonke-Schroder, Vorb. Parag. 305, Anm. 10; Imi&

64 El consumo de hebid d 2
de frutos, miese as y de comestibles de manera inmediatato la utilizacit? : PR
b sg;;e;es o productos agricolas o forestales %ara ddrselos en el acto & m;-e%tel:s h?%“_l%d_

S, son hechos apropiativos (“animus lucrandi”), g ho
estin dentfs de las contravenciones. Asi, Arts. 3?;"1'115'% e;af 'ifg" 1def¥ec5' - Y

e Entre los dos primeros incisos del articulo 229 y el articulo

cierta oposicién, porque aquellos /protegen cosas por razo-

"8 C&d. Pen.
interés publico, mientras éste protege Gnicamente el interés

65 Algunos autores admit o o
g e O::o,l ﬁ? ;:;re hurto y dafios posibilidad de concurso ided"
b.\ Desgraciadamente /1 articulo 229 funciona bajo los pre-

66 En tal caso Owe, 11 . 5 b
equivocada, a nuestro iﬁfcgi‘o.zog ve una hipétesis de concurso ideal, posicio”
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supuestos del articulo 228 y, por tanto, sélo hay delito si la cos
dafiada es ajena. No se ve razén justificante, sin embargo, pa:a
que no se castigue la destruccion, inutilizacién, etc. de la cosa np
_pia, si hay un interés piiblico en su conservacién. Conforme g
tado actual de nuestro derecho, es impune el coleccionista

destruye una pintura famosa, de su propiedad.

que

L—La destruccién de objetos culturales (Art. 229 inc. 1).

23.—El dafio se agrava “Si ... fuere ejecutado en cosas de
valor cientifico, artistico, cultural o religioso, cuando por el luga
en que se encuentren, se hallaren libradas a la confianza publica ¢
destinadas al servicio, a la utilidad o a la reverencia de un niimerg
indeterminado de personas”.

'Dos son los criterios que el legislador utiliza para construir

la agravante: el caricter cultural de los objetos y m 0.¢l |

destino d: El primer criterio se relaciona con la naturalez
<] del objeto que, por su valor cientifico, artistico, cultural o religioso,

lo saca de la esfera puramente individual, para entrar en la esfers

de lo colectivo. El segundo criterio, que tiene como presupuesto el
< primero, tiene en cuenta que cosas libradas a la confianza ptblica
imero in-
te de actos de van-_

o destinadas al uso, utilidad o reverencia del publi
determinado de personas) son objeto faci
dalismo, de saqueos o de hechos similares. :
Objeto de valor cientifico es, por ejemplo, un instrumento

del Instituto Geodésico Nacional para medir el nivel de precipi-
tacion lluviosa de una determinada regién. Objeto de valor artis-
tico es, por ejemplo, un cuadro expuesto en el Museo. Objeto cul-
tural es, por ejemplo, una estatua. Objeto de valor religioso e,
por ejemplo, una imagen. Para que sean objeto de proteccién pot
el articulo 229 inc. 1, los objetos de valor religioso d ben_serlo d
Leligién reconacida, expresa o ticitamente, por el /Estado’
Por tanto, los objetos de sectas, de grupos de personas que deciden
- hacer piblicas sus convicciones sobre la divinidad, no son prote”

'gidos por el 229 inc. 1, sino que entran en el 228. Por otro 121{10!
“puesto que la condicién de objeto cultural o al servicio del publico
es la causa de la agravacion del dafio, éste de rimir-&

valor_cientifico, artistico, cultural o religioso de la cosa 68 Com®

67 Dreber, Vorb. Parag, 304, Anm. 1 b,
68 Dreber, Vorb. Parag. 304, Anm. 1 b.
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ara que haya agravacién es necesario que la cosa t?stél_.
la confianza piblica o destinada al uso, etc. del piblico.
<a esta al servicio de un ndmero reducido d:e personas,
mplo, biblioteca de la Facultad de Derecho, biblioteca de

urfa General de la Repiblica—, entonces el d'ano no es
Una dedicacién de la cosa al servicio del pablico, —ser-
Ei‘idad o reverencia de un nimero indeterminado de per-
es necesario. No basta una simple situacion de hecho,
esa dedicacién puede ocurrir por costumbre.69

truccibn de objetos necesarios para la produccion nacional.
(Articulo 229 inc. 2).

- 24 —Hay dafio agravado cuando “el dafio recayere sobre me-
o vias de comunicacién o de trinsito, sobre puentes o cana-
re plantas de produccion o conductos de agua, de electri-

de sustancias energéticas”.

razdn de la agravacion es e@g@%ﬂ%
2 la produccién nacional. En efecto, los medios o vias
nicacion o de transito, los puentes o canales son, —para
t la expresion de José Marti—, las venas de un pais. Las
de produccion, los conductos dc:: agua, de-electncndad’o 'de
ias energéticas son piezas esenciales del sistema econdmico

indiferente que estos objetos sean piblicos o_privados,
que sean ajenos_para el delincuente; lo importante es que

de cosas afectas a setvicigg\ publicos o a intereses vitales
vida econdémica de la nacidn. \

??Itgs;__‘upi;estq para que pueda aplicarse, este arti-culo' 229, inc. 2

e ‘el bien no esté afectado a determinada finalidad, distin-
a_mencionada en_esta_agravante (por_ejemplo, interés mi-

sabotaje) o que el dafio no cree las condiciones para que

\

L un delito contra la seguridad comun. '

NCNCIONAC L

dckner, Vorb. Parag. 304, Aam. 2.
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tiro

| el proceso ¢ject tivo del ____'__'_{(Arts. 45 y 47 “a contrario”,
). 3N .
y agravacion si hay un solo autor y dos cémplices o
. Larazbn de la agravaciéestd en que con el aumento
mero de autores o coautores aumenta también la posibilidad
izacion segura_del hecho y el peligro para aquellos que
esistir 1a comision del delito. A

3.—Daiio ejecutado con violencias en las personas o con ameng,,
(Art. 229, inc. 3). - '

25.—El articulo 229 inc. 3 agrava la pena “cuando el |
fuere ejecutado con violencias en las persoE::s 0 con amenf:ﬁ '

his./""vioiencia en gS_%sgngg no_solamente abarca la "y
phisica”, sino todo efecto directo sobre el cuerpo de la per ™

por medio de fuerza muscular — -—
gor mefo e et sl oY — ol ot o

. gt - : S o
hipnéticos.70\La amenaza es un /modo de accién que se limita :'

anunciar un mal futuro; la represéntacion de ese mal en laf_rﬁ.é'ﬁ'&
del coaccionado determina que su decision no concuerde con gy
propios motivos, sino con aquellos del coaccionante.71\ '

—— et 7

. V1—E! delito de dafios “de lege ferenda”.

_Cualquier reforma de los articulos 228 y 229 debe partis
ideraciéon de que/qngggqs__h_e_chgs dafiosos lesionan tni-

atereses particulares, mientras que Otros. lesionan inte-

i ini

; »_f’:La iolencia sobre las personas o la amenaza deben estar comunidad.
re :cxt::t de medio a fin_para la _f&migi—di.iaﬁ‘li deben SCI; ndo de este principio [ieben ser creados dos distintos
por_tanto, antecedentes o concomitantes al hecho.’2 Si la violencig les: uno centrado fundamentalmente en la proteccién de

del propietario a la conservacion de la cosa; el
tado a la proteccién de intereses de la comunidad a la
6n de determinadas cosas. Conforme al primer tipo penal,
o es solamente el propietario, —pues la proteccién de
de terceros a la posesion o goce de la cosa esti asegu-
avés del articulo 217 C6d. Pen.—, mientras que sujeto
sede ser cualquiera, menos el propietario. Objeto de pro-
por consiguiente, la propiedad en sentido formal y en
erial; esto es, en el sentido del derecho del propietario
cibn, goce y conservacién inalterada de la cosa. El se-
50 penal protege el interés de la comunidad a la conser-
alterada de ciertas cosas, sea por el lugar en que se encucn-
: gares pablicos o abiertos al piiblico—, y_por su _condicién
 26—Por {ltimo, la pena se agrava “cuando el hecho fuef® ulturales, sea por la importancia que tienen en la eco-
ejecutado por dos o mds personas”. afs. Sujeto pasivo es, en este otro tipo, solamente el

‘Como en todos los casos en los que se agrava un delit0" : e los uitn_:'ses( - ;:ntes - etla unidad.
por participacién de varias personas, es_necesario_qu 9. o.puede ser cualquiera, incluso €l propietario:s

participado como autoras o coautoras; es decir,'que hayan parti

70 Asi, Mantovani, pig. 120.

71 Knodel, pig. 6.

72 Asi, Bricola, pig. 606; Mantovani, pig. 120.
73 Asi, Bricola, pig. 608; Mantovani, pég. 120.

0 l?. amenaza son sucesivas a éste 0 si no estan en relacion teleo-
légica con la ejecucién del dafio, no habri daio_agravado, sing
dafio simple en concurso real con otro delito. fEs necesario ciue 2
violencia, aun en' relacién teleol6gica, no configue el delito de
homicidio o lesiones.”> Si ello ocurre hay concurso real entre
dafios simples y homicidio o lesiones.

/No es ::neces'ario que la violencia 0 la amenaza se dirijan
contra el propietario de la cosa; basta que se dirija contra su guat:
dador o contra cualquier persona que preste o pueda presenta
resistencia a la realizacién del daiio\ |

-

4—Ejecucién del hecho por dos o més personas. (Art. 229 inc. 4):

Tradicionalmente el legislador no ha enunciado el verbo
delito de dafios (cjercer fuerza fisica en las cosas).
do confusién, porque algunos han pensado que la accién
e el dafiar, cuando en realidad ésto es el resultado. A
, pensamos que es ; preferible que el verbo rector quede
o en el tipo, como ha ocurrido tradicionalmente.
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. El centro del problema del resultado en este delito
entiende por “dafiar” “El resultado consiste en producir !‘ "3
Determinar cuando existe éste, es un problema que, siendg .
tién de hecho, queda librado a la doctrina y a los tribunajeg
conocen sobre los hechos. Nuestro Yegislador castiga la producect
de un dafio (“de cualquier modo dafiare”) y enuncia tanfc-
tipos de dafio (“destruir”, “hacer desaparecer”, “inutilizar") -
Jucgan un importante papel en la precisién del concepto de g,

29.—Las dos dltimas circunstancias agravantes del 2
ticulo 229 deben refundirse en un artiaﬂogxrmevo para seitl::_al
bleis tanto al delito de dafios contra intereses privados como E los
dafios contra intereses de la comunidad.\ 4

30.——Cox_1 base en las anteriores observaciones el articulady
referente a dafios queda de la siguiente forma-

Atticulo 228.—Queda igual.

Articulo _229 bis.—"Ser4 reprimido con prisién de | "Diss. Univ, 12iprig, 1916,
meses a dgs anos el que destruyere, inutilizare, hiciere de . Y i
arecer o de cualquier fiare una ol 2 das Objekt bei den strafbaren Angriffen auf vermdgens iche In-
tr;s Cil'C!mstancias-q tnodo’ da cosa, en las Siguien- n* “Preisschrift der Miinchner Juristen- Fakultit- Benneckes Abhand-
¥ ", 1897.

a) Si el dafio fecayere en cosas de valor cientifico, artistico, . “Strafgesetzbuch und Nebengesetze”. 35. Aufl., Minchen, 1975.

mﬁl ) rell;g?loso, cuando por el lugar en que se en- “Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich”, Berlin und Leipzig, 1931.

an se hallar i H AR )
destinadas al cn hbmdas. ? la conflan_za publ{ca 9 . “Diebstahl und Unterschlagung”, in V.D,, B. T., Bd. IV.
servicio, a la utilidad o a la reverencia de . - A alh Tl

un nimero indetetminado de personas chbeschiding durch Sachbehandlung”, Diss. Univ. Koln, 1935.
b) Si el daiio recayere sobre cosas destinadas al ornato de ‘Lehrbuch des Strafrechts” (A.T.) 2. Aufl, Berlin, 1972,

lugares piiblicos. Delikt der einfachen Sachbeschiidigung”, Greif. Diss. 1902.
€) Si el dafio recayere sobre medios o vias de comunicaciés i *Der Begriff der Gewalt im Strafrecht”, Diss. Tubingen, 1962.

0. de tl"c}l'l&lto, sobre puentes o canales, sobre plantas de Sachbeschiidigung im reichsdeutschen, @sterreichischen Strafrecht und im

produccién o conductos de agua, de electricidad o d¢ esetzentwurft 1927”, Diss. Univ. Thiiringer, 1935.

sustancias energéticas. “Die sog. klassische und die sog. neue Strafrechtsschule”, en G.A. 54.
d) Si el dafio recayere sobre bosques, fuentes de abasted” “Strafgesetzbuch mit Erliuterungen”, 9. Aufl, Minchen, 1975.

miento de agua potable o sobre especies animales decl®” “Zur Lehre vom objektiven Tatbestand der Sachbeschidigung”, Breslau,

0.
e Sachbeschidigung”, Diss. Univ. Freiburg, 1914,

radas bajo la proteccién de la ley. *
Articulo 229 bis:—"Las penas establecidas en los artic™” 5
los anteriores se aumentarin en el doble cuando el dafo s e Sachbeschidingung. Wesen, Umfang und Kiritik derselben nach gelten-
ejecute co iolenci - Recht”, Diss. Univ. Leipzig, 1915.
N violencia en las personas o con amenazas O
“Lehrbuch des Deutschen Strafrechts” 25. Aufl,, Berlin und Leipzig,

dos 0 mds personas”,
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