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La Delegacién de Costa Rica tiene especial interés en los tra-
- bajos del presente periodo de sesiones del Consejo Econémico y
Social relacionados con la proteccién y promocion de los Dere-
chos Humanos, por varias razones fundamentales: —
f
En primer lugar, por el largo e indeclinable compromiso que |
el pueblo de Costa Rica, por encima de todos sus cambios de Go- (
bierno y de todos sus intereses, tiene contraido con los Derechos
y libertades fundamentales de la persona humana, como sujeto j

dltimo de todo el derecho, inclusive del internacional;

En segundo lugar, porque mi Delegacién considera que los
derechos humanos, no solamente han ingresado total e irreversible-
mente en la esfera del orden internacional, sino que constituyen
uno de los pilares sobre los que se asienta ese nuevo orden inter-
nacional, porque son condicién esencial de los derechos de los
pueblos y de los Estados y la tnica garantia segura de la paz y
seguridad internacionales;

En tercer lugar, porque mi Delegacién ha venido siendo des-
de hace mis de 12 afios impulsora del proyecto para crear un Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
cuyo examen primero en la decisién tomada en 1977 por la Asam-
blea General y después explicitamente en la resolucién N° 33/105,
fue encomendado por el 6rgano mdximo de nuestra Organizaci6n
a la Comisién de Derechos Humanos cuyo informe es ahora objeto
de anilisis.

Estas mismas tres razones me impulsan a plantear algunas
observaciones importantes sobre el informe y los trabajos de la
propia Comisién de Derechos Humanos y sobre su desarrollo en
el seno de este Consejo y de las Naciones Unidas en general:
1) El desarrollo del tema de los Derechos Humanos en el dmbito
de las Naciones Unidas ofrece, a nuestro juicio, un especticulo
paradéjico en el que, al lado de grandes logros institucionales en
el campo de las definiciones, (por ejemplo en la Carta de San
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Francisco, en la Declaracién Universal, en los Pactos de Derechog
Civiles y Politicos y de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
y en las resoluciones, declaraciones y convenios relativos a aspectos
especificos, como los derechos de la mujer y del nifio, de los tra-
bajadores y refugiados, o la lucha contra la discriminacién racial,
etc.) hay sin embargo una realidad politica que convierte la lucha
por los derechos humanos en un_instrumento_de propaganda, en
que muchos de los grandes violadores de los derechos humanos se
rasgan sus vestiduras, presentindose como campeones de los mus-
mos, cuando no en una accién de una sola via, en que se conde-
nan y se persiguen las violaciones de los derechos humanos Gnica-
mente cuando son perpetradas por regimenes que no cuentan con
las simpatias politicas de una mayoria aritmética, mientras se
callan y hasta se aplauden cuando lo son por miembros circunstan-
ciales de esas mayorias. Esta paradoja tuvo un ejemplo critico re-
ciente en el caso de Camboya o Kampuchea Democratica, en que
una serie casi inimaginable de violaciones masivas de los derechos
humanos de ese pueblo, denunciada persistentemente por delegacio-
nes que hoy constituyen una minoria dentro de las Naciones Uni-
das, encontraba invariablemente el amparo de la mayoria, mientras
el régimen politico de esa nacibén se ubicaba en la esfera de influen-
cia de esa mayoria; pero, tan pronto dej6é de estarlo, entonces si,
tardiamente, las violaciones de los derechos humanos del régimen
de Pol Pot se volvieron importantes y empezaron a aducirse inclu-
sive para justificar la clarisima agresion de Viet Nam a ese pais.

2) Esta triste realidad, lamentable de por si, ha traido dos
clases de consecuencias graves, que claramente se reflejan en el
proceso de los Derechos Humanos, tanto a nivel de la Asamblea
General, como en el especifico de la Comisién de Derechos Hu-
manos y del ECOSOC: la_primera es la resistencia a establecer
mecanismos generales adecuados que garanticen mejor la_protec-
cién y promocién de los derechos humanos, sobre todo de los dere-
chos del ser humano frente a la autoridad, sea esta nacional, ex-
tranjera o internacional. No quiero decir con esto que no se hayan
creado algunos mecanismos de relativa eficacia, sino que estos se
han creado solamente, sea para casos concretos que caen dentro
de la definicién de los derechos humanos de una sola via, como
ha ocurrido en el caso de Chile, con la expresa negativa a la posi-
bilidad de convertirlos en mecanismos de aplicacién general, o sea,
cuando los ha habido generales, con la expresa condicién de que
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‘tienen que ser aceptados por los propios Estados acusados de vio-
Jar los derechos humanos.

La segunda consecuencia a nuestro juicio méas grave todavia,
‘cgala.tgg_i.vgrsa.cién del concepto mismo de derechos humanos, con
¢l proposito evidente de ponerlo al servicio de los intereses politi-
cos de determinados Estados.

3) Esta tergiversacion se ha hecho en dos sentidos: uno, al
mezclar y confundir indebidamente dos clases de derechos humanos,
que son igualmente importantes y que deben promoverse con igual
intensidad que inclusive son interdependientes, pero que tienen ju-
ridicamente una significacién, un alcance y una aplicacién sustan-
cialmente diferentes: por una parte, los “derechos de libertad”,
como son los civiles y politicos, derechos del ser humano frente
a la autoridad y, por lo tanto, excluyentes de la accién estatal, que
son los tnicos “violables”, en el sentido de que son los tnicos
que establecen una esfera de libertad que el Estado estd obligado
a respetar y hacer que se respete; por la otra, los “derechos socia-
les” o0 “‘derechos al bienestar”, como son los econémicos, sociales y
culturales, derechos del ser humano no frente a la autoridad sino
a la_accién_de la_autoridad y del Estado y, por lo tanto, que
obligan al Estado a_actuar en forma tal que asegure su. realiza-
ci6n; estos (ltimos, como aspiraciones que son a una sociedad mejor,
son derechos que pueden cumplirse o no cumplirse, de manera
mejor 0 peor, pero que por su naturaleza no se respetan i se

Fsa misma diferencia de naturaleza determina mecanismos
de eficacia totalmente diferentes: los derechos de libertad se pro-
tegen; los derechos al bienestar se promueven. Por esto mismo, la
jurisdiccién, tanto la nacional como la internacional, en materia de
derechos humanos, no puede referirse més que a los Derechos de
libertad, como lo reflejan claramente los Pactos de Derechos Ci-
viles y Politicos y de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales:
s6lo respecto del primero existe, por lo menqs‘embnonanamente,
una jurisdiccién (en el caso concreto, el Comité de Derechos Hu-
manos), que debe aceptarse de conformidad con el Protocolo Fa-
cultativo del mismo. En cambio, para los derechos al bienestar o
derechos. econbmicos, sociales y culturales, solo_pueden_existiz me
canismos _de_promoci i6n_inl ional, ~como el
que acaba de establecer el ECOSOC, y obligaciones de caréicter pro-
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gramitico de los Estados y de la comunidad internacional, como la
de adoptar las medidas constitucionales, legislativas, administra-
tivas y econémicas necesarias para promover su realizacién progre-
siva, 0 como la de establecer mecanismos de cooperacién y de
mayor justicia que permitan a los pueblos su pleno desenvolvimien-
to y el més justo reparto de la riqueza.

Este manipuleo politico se ejemplifica, no solamente en
discursos e intervenciones , sino también en el sentido y contenido
mismos de resoluciones importantes, como la de la Asamblea Ge-
neral N° 32/130 de 1977, que consagré el principio de que “todos
los derechos humanos son indivisibles y de que, en consecuencia,
“la plena realizacién de los derechos Civiles y Politicos sin el goce
de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, resulta impo-
sible”. Obviamente, si esa indivisibilidad de los derechos de liber-
tad y de los derechos al bienestar fuera verdad, los derechos de
libertad carecerian de sentido, peor atin si a la indivisibilidad se
agrega la franca subordinacion que esa resolucién plantea y que
se observa todos los dias en la accién de las Naciones Unidas, su-
bordinacién de los derechos de libertad a los derechos al bienestar;
porque entonces, ante cualquier violacién de los primeros, se con-
testa con el pretexto de que afin no se han logrado las condiciones
econémicas y sociales que hagan posible respetarlos y cumplicar-
los, cuando no se utiliza el otro recurso de contraatacar alegando
que en otros paises también se violan los derechos humanos porque
no se hayan podido realizar a plenitud los derechos al bienestar
que son, por definicién, una meta lejana, acaso siempre inalcan-
zable.

4) La otra tergiversacién, montada sobre la primera, ha con-
sistido en la creacién artificiosa de una especie de derechos hu-
manos “colectivos”, entre los que se incluyen también derechos de
los pueblos y de las naciones, que solo son humanos indirecta-
mente, con la consecuencia de que, en virtud de ese artificio, se
sostiene que solamente esos derechos colectivos pueden ser materia
de una accién internacional y de que, en cambio, los derechos hu-
manos no colectivos, que son los verdaderos derechos humanos
propiamente tales, como derechos cuyo sujeto es el ser humano
como tal, se dejan a la jurisdiccién interna de los mismos Estados
responsables de sus violaciones. El juego politico que se asoma
detras de este artificio es claro y comprensible; lo que no lo es:
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- décilmente a esas argiceas. Basta e una-hojeada a las actas

y resoluciones de la Comisién de Derechos Humanos y a la agenda
de la presente reunién del ECOSOC, para darse cuenta del no-
table desequilibrio que presentan, en calidad y cantidad, en los

sentidos sefialados.

5) No quiero que nuestro pesimismo se interprete como ne-
gativa a aceptar algunos logros positivos en algunos campos im-

~ portantes en materia de derechos humanos, ni como reticencia a

reconocer que algunas de las resoluciones y proposiciones adopta-
das por la Comisién de Derechos Humanos se ubican claramente
en el buen sentido. (Dentro de ellas, creo que debo mencionar la
satisfaccion que me causa como Centroamericano la resolucién 14
(XXXV) que condena enérgicamente la violacién masiva de los
derechos y libertades fundamentales del pueblo de Nicaragua por

- el Gobierno de ese pais, materia en que los costarricenses estamos

definitivamente al lado de nuestros hermanos nicaragiienses); es
més bien una respetuosa llamada de atencién sobre lo mucho que
falta por hacer y, especialmente sobre una peligrosa y regresiva
tendencia general que, todo lo contrario de acercarnos a las grandes
metas que recoge la Carta de San Francisco y la Declaracién Uni-
versal de los Derechos Humanos, parece querer lanzar a nuestra
Organizacién por la misma pendiente que dio al traste con la
liga de las Naciones.

6) Uno de los ejemplos mis claros de esa actitud inconse-
cuente, es lo ocurrido con el proyecto de creacién de un Alto Co-
misionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos:
de sus ambiciosas proporciones originales, que planteaban la crea-
cién de una verdadera autoridad ejecutiva internacional para la
proteccién y promocién de los derechos humanos, al modo de una
especie de procurador o fiscal general o del ombudsman escandi-
navo, el legitimo interés de los patrocinadores del proyecto de
lograr por lo menos un modesto paso hacia adelante, les llevé a
ir reduciendo progresivamente sus alcances hasta convertir al Alto
Comisionado pricticamente en un simple mediador y promotor. En
este sentido, lo que ahora estd planteado es sencillamente la nece-
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sidad de que, al lado de la Comisién de. Derechos Humanos y i,
interferirla, exista un funcionario ejecutivo de alto nivel, subord;.
nado por supuesto al Secretario general de las Naciones Unidas
que realice permanentemente y sin condicionamientos politicos, |5
labor de promocién de los derechos humanos que tanta falta hace.
En este sentido, carece de importancia si se llama Alto Comisio-
nado, Subsecretario General u otro nombre semejante.

Sin embargo, ni ain estas modestisimas proposiciones pare-
cen haber satisfecho la enemiga de quienes quieren seguir utili-
zando los derechos humanos s6lo como un arma de propaganda
a la medida de sus intereses politicos circunstanciales y, por eso,
rechazan sistemiticamente todo esfuerzo institucional o préctico
en favor de los verdaderos derechos humanos que son, valga repe-
tirlo, los que se reconocen, no se otorgan, al ser humano frente
a toda autoridad y, sobre todo, frente a la propia autoridad a la
que estd sujeto inmediatamente, que es la autoridad del Estado
bajo cuya jurisdiccién reside; la enemiga de quienes enarbolan el
principio de no intervencién y el derecho de libre determinacion
de los pueblos, no para garantizar a estos su soberanfa y posi-
bilidades reales de autodeterminarse, sino para garantizar la tran-
quilidad e impunidad de los regimenes que los oprimen; la enemiga
de quienes se autoproclaman defensores de los derechos humanos
y no tienen inconveniente en patrocinar declaraciones y resolucio-
nes romanticas o inclusive en suscribir pactos sustanciales llenos de
buenas intenciones, pero se niegan invariablemente a rendir o a
que se les pidan cuentas de su cumplimiento.

7) El proyecto para la Creacién de un Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, después de haber
sufrido dilaciones sucesivas durante diez afios, en 1977 sacH del
escenario de la Asamblea General mediante una decisién de la 68*
sesion de la Tercera Comision, de “no votar el proyecto de resolu-
ci6n que figura en el documento A/C.3/32/L.25/Rev. 1,en el en-
tendimiento de que la propuesta contenida en él y todos los do-
cumentos que a ella se refieren y que han sido considerados por la
Tercera Comisién durante el trigésimo segundo periodo de sesio-
nes de la Asamblea General, asi como las opiniones expresadas en
el debate respecto a dicha propuesta, serdn remitidos a la Comisién
de Derechos Humanos para su consideracién en el venidero trigé-
simo cuarto periodo de sesiones de la Comisién, en el curso del
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analisis general que éste debe emprender respecto de lqs distintos
riterios y medios posibles para mejorar el goce efectivo de los
derechos humanos y las libertades fundamentales”. En virtud de
a resolucién de la Asamblea General N* 32/130, parrafo resolu-
tivo 2, ese proyecto, entre otros, debia ser considerado por .la
‘Comisién de Derechos Humanos y las conclusiones y recomendacio-
nes correspondientes sometidas, por conducto del ECOSOC, a la
Asamblea General en su trigésimo cuarto periodo de sesiones

- (1979).

8) Ante el temor justificado, y ahora comprobado, de que
‘Ja Comisién de Derechos Humanos no pudiera o no quisiera avanzar
en el estudio del proyecto, mi Delegacién lo presenté una vez
‘m4s 2 la Asamblea General en su trigésimo tercer periodo ordina-
" rio (1978). Nuevamente la proposicién se encontré con la oposi-
. ci6n sistemética de las mismas delegaciones de siempre, hasta que,
- finalmente, se produjo por consenso una resolucién procesal, la
N° 33/105, que requiri6 expresamente a la Comisién de Derechos
- Humanos “tomar en cuenta, en la continuacién de su labor de
andlisis global, los puntos de vista expresados sobre las diferen-
tes propuestas presentadas durante el debate general sobre este
tema en el curso de la presente sesion, asi como en el de la trigé-
sima segunda sesi6n de la Asamblea General, inclusive la de un
cargo de Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Dere-
chos Humanos”.

9) Sin embargo, todo lo que la Comisién pudo hacer sobre
este tema se refleja en el parrafo 13 del capitulo III del proyecto
de resolucién sometido a la atencién del ECOSOC, que dice:

“13.—Toma nota de la resolucién 33/105 de la Asamblea
General, de 16 de diciembre de 1979 etc. ..y de que la Comision
no pudo llegar a un acuerdo sobre esta Gltima cuestion”.

Esta conclusién resulta mas descorazonadora todavia si se ob-
serva que, consta en el punto N° 197 del infqm}e de la Comision
de Derechos Humanos, expresamente se suprimieron las palabras
“sin perjuicio de ulterior examen” y las palabras “no Pudo” que
quedaron en el texto del proyecto de resolucién poniéndole una
especie de losa sepulcral.
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10) Mi Delegacién por su parte, no puede hacer otra cosy
que “tomar nota” a su vez del estado de la cuestién, y de que no
parece posible augurarle todavia muchos éxitos a ningin esfuer.
zo serio que implique un paso adelante en la realizacién del prin.
cipio recogido ampliamente en la Carta, en la Declaracién Univer-
sal y en los Pactos, de que la lucha por los derechos humanos, por
los derechos del hombre, frente y ante la autoridad, son materia
de la jurisdiccién de la comunidad internacional, que es la {nica
que puede garantizarles porque es la Vnica que no es frente a
ellos juez y parte a la vez. Sin embargo, no bajaremos esta bandera
con la que estamos integral, profunda y sinceramente comprome-
tidos; seguiremos insistiendo, donde quiera que se nos oiga y aun-
que no se nos oiga, en ese y todos los proyectos tendientes a
garantizar el respeto y realizacion de los derechos y libertades fun-
damentales del hombre, de todos y de cada uno de esos derechos,
para todos y para cada uno de los seres humanos, en todos y cada
uno de los rincones de la tierra. Los fracasos temporales no hacen
més que fortalecer nuestro espiritu; y esta clase de fracasos, rea-
firmarnos en la conviccion de que luchamos por la razén y justicia.
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