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Formas de intervencién

Antes de pasar a examinar los criterios que consideran o no
o “parte” al Ministerio Piblico en la relacién procesal, es con-
te recordar cudles son los sistemas mis importantes de la
rvencién de aquél, atendiendo a si lo hace con caricter exclu-
0 0 si, por el contrario, permite la accién popular.1
Esos sistemas son los siguientes: a) El que no conoce mds
sacién que la del 6rgano piblico (monopolio a cargo del M.P.
.), ejercitindose la accién atn cuando para proceder se re.

iano, argentino (en sus provincias de Cérdoba, Salta y Mendo-
entre otras) y costarricense.2 b) Sistema en el que, ademds de

e et semstp——

“1 \ )
1 Debe recordarse que la diferencia entre el “acusador rﬁgq{i;,_’_l:g,l "ag_u@ﬁgg:.
- privado” (ver nota 12 dé este trabajo) “estfibd précisamente en que _e'rpmer‘é’
&5 el que ejercita la llamada “accién popular” (concedida en el articulo 101 de
la LECR, y eliminada del CPPCR actual, mientras que _gl_gg%go es la grso
~ na que sélo estd legitimada porque en su contra se ha realizado un hecho
- _pueda revestir cardcter privado (en la legislacion espafiola son: la injuria, la’
~ calumnia, el adulterio y el amancebamiento). Sin embargo, existe en el derecho
~ espafiol una especie de fertius genus de accién, originando peculiaridades con
respecto al sujeto ejerciente de ella, de manera que, en cuanto a la iniciacién,
no se le puede colocar en la especie de acusador particular ni en la de acusador
privado. Ejemplos de hechos que pueden dar origen a esta clase de accién (“de-
litos de denuncia privada™) son: la violacién, los abusos deshonestos, el estupro,
el rapto y el abandono de familia. A esta especie de fertius genus de accibn, el
CPPCR actual (Céd. Proc. Pen. de Costa Rica) denomina “delitos de accion
| piiblica dependientes de instancia privada” (art. 6) a que luego hacemos refe-
rencia. Para mayor informacién sobre este tema y en relacién con la LECr espa-
fiola, recomendamos la obra de los profesores PRIETO-CASTRO y GUTIE-
RREZ DE CABIEDES, Manuales Universitarios Espafioles (MUE), Derecho
Procesal Penal, ed. Tecnos, Madrid, 1976, pig. 105 a 108.

2 El articulo 6 del CPPCR, referido a los delitos de “accidn piblica dependientes
de instancia privada’ a que hicimos mencién en la nota anterior, dice: “Cuando
la accién ptiblica dependa de instancia privada, como el estupro y la sodomia,
sélo podrd iniciarse si el ofendido por el delito, o en orden excluyente, sus
representantes legales, tutor o gua.nﬁdor, formularen denuncia ante autoridad
competente para recibirla; pero se procederd de oficio en los casos previstos pot
el Cédigo Penal”. En este sentido debemos sefialar que, con motivo del actual
Cédigo Procesal Penal Costarricense (que introdujo el mencionado concepto de
"delitos de accién piblica dependientes de instancia privada”), hubo de ser agre-
gado un nuevo articulo al Cédigo Penal (con el nimero 81 bis para no desor-
ganizar su numeracién) en el que se sefialan los delitos que tienen tal condi-
cién. Dice este articulo: “Son delitos de accién ptblica perseguibles s6lo a ins-
tancia privada: a) El estupro, la sodomia, el contagio venéreo y la violacién
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la accién del M.P. (M.E.), se ejercita la accién popular;3 o sea,
que la accién de los particulares no excluye la oficial, excepto en
algunos casos.4 Este es el del sistema espaiol y el de varios paises
- hispanoamericanos (Guatemala, Salvador, etc.). c) Sistema “suj
géneris”, donde la acusacion oficial no esta absolutamente excluida
respecto de ninguna clase de infracciones, esto es, que su interven-
cién (del M.P. )ocurre en todos los asuntos conocidos por los
tribunales. Ejemplo del mismo es el sistema aleman.5 La diferen.
cia pues, de este sistema con el primero, estriba en que en aquel
el M.P. queda excluido en los casos de delitos de accién privadas
los que se reservan para los particulares ofendidos (injuria y ca-
lumnia entre otros).

Esos son, pues, en lineas generales, los sistemas principales
de intervencién del M.P. (M.F.) en el proceso penal, por lo menos
a nuestros efectos.?

(en determinados casos) b) Los abusos deshonestos y el rapto, cuando no ocurren
las circunstancias previstas en los articulos 157 y 158 (CPPCR). c) Las lesiones
leves, el hurto, etc... siempre que el imputado fuere ascendiente o descendiente
del ofendido, o hermano, tio o sobrino, por consanguinidad o afinidad ... etc...
(expone otros casos de parentesco); y ch) Aquellos que leyes especiales califiquen
como tales”. En el pérrafo final del mismo articulo se hace alusién a la cir-
cunstancia sefialada en el art. 6 del CPPCR arriba enunciado, diciendo que se
procederd de oficio, a pesar de lo expuesto, cuando “el ofendido no tuviere
quien lo represente ni se hallare bajo la guarda de ninguna persona, o existiere
entre ellos interés contrapuesto”, procediendo a actuar el MP., salvo que el
ofendido fuere menor de edad, en cuyo caso necesita (el M.P.) la autorizacion
del Patronato Nacional de la Infancia, quien también puede denunciar el hecho
punible.

3 El articulo 101 de la LECr consagra segin dijimos, el principio de la accién
popular, permitiendo que “todos los ciudadanos espafioles —sean ofendidos o no
por ¢l delito— pueden ejercitar la accién penal con arreglos a las prescripciones
de la ley”; considerando “ofendidos™ también a los extranjeros (art. 270).

4 Los casos de excepci6n estin contemplados en el articulo 104 de la citada
LECr, y se refieren a delitos y faltas perseguibles sélo a instancia de parte pri-
vada, en los cuales las acciones penales respectivas no pueden ser ejercitadas
sino tan solo por las personas que la ley taxativamente sefiala. (*...sélo podrin
ser perseguidas por los ofendidos o por sus legitimos representantes”).

5 Asi lo expone claramente el Profesor PRIETO-CASTRO en su Conferencia (ver
supra nota 39, ob. cit. ps. 27 a 31) al tratar de las amplias facultades conce-
didas al M.F. alemdn después de la “Gran Reforma de 1974”, que convirti6
al Ministerio Fiscal en un verdadero juez instructor’.

6 El CPPCR reserva el Capitulo IV (arts. 428 a 446 inclusive) para los juicios
por delitos de accién privada).

7 Del sistema inglés no nos ocupamos por ser la “Direccién de persecuciones”
(Direction of persecutions) muy distinta de lo que entendemos por M.P. (M.F.)
. ..tal organizacién (la Direccién de persecuciones) es tan inarménica y ex-
trafia, tan distinta de lo que representa el Ministerio Fiscal, que nos ha pare-
cido impropio del titulo de esta aportacién el tratar de ella”. PRIETO-CASTRO,
ver supra nota (ob. cit.) 39, p. 48.
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b) Naturaleza juridica de dicha intervencion. (¢Es el Ministerio
" Pdblico "parte”?

Una vez expuestos los sistemas o formas en que el M.P. inter-
e en la relacién procesal, surge la polémica de determinar si
aquél lo hace constituyéndose 0 no en “parte”.
~ Para ello es indudable que previamente debemos definir qué
es 0 qué significa el concepto de “parte”, que es uno de los mis
controvertidos del derecho procesal penal. De acuerdo con Gémez
Orbaneja, el problema no se plantea sino con referencia a un sis-
tema acusatorio, como el espafiol, francés e italiano, que con di-
yersas variantes predomina en la mayor parte de los paises eurc-
peos y atn americanos (sobre todo de origen latino).

f Estamos de acuerdo con la opinién —mayoritaria— del pro-
fesor Floridn8 respecto de que el concepto de parte del proceso
civil no se puede trasladar al proceso penal, porque segin el sen-
tido que en aquél se d4, las “partes” actlian para defender intere- |
ses de caricter privado y estin constantemente, o casi siempre, en
antagonismo.® Si trasladamos dicho concepto al proceso penal,”
“donde los intereses son de caricter piblico (los que tienen cardc-
ter privado se resienten del interés colectivo) y donde las partes
pueden no estar en antagonismos, habria que concluir que en el
proceso penal no existen partes,10 lo cual es una conclusién erré-
“nea a juicio nuestro.

Para_construir la nocién de “parte”il en el proceso penal,

debe atenderse a la esencia propia del mismo.

'8 MANZINI, CARNELUTTI, CALAMANDREI, SATTA, LEONE, GOMEZ OR-
BANE]JA, PRIETO-CASTRO, entre otros.

9 FLORIAN, EUGENIO, Elementos de Derecho Procesal Penal. (Traduccién de
Prieto-Castro). Casa Editorial Bosch, Barcelona, S.F.P., ps. 91 y siguientes.

10 “Especialmente en Alemania, un sector importante, encabezado por Wach, niega
de modo. tajante que haya partes en el proceso penal. Decir que éste sea una
relacién juridica entre partes, lo reputaba ese autor una frase vacia. Porque |
sélo puede hablarse de parte donde hay verdadera contradiccién de intereses y
donde los contendientes se enfrentan con iguales armas’. Tomado de GOMEZ
ORBANEJA, E. Ob. cit,, p. 48,

11 Prieto-Castro opina_que €s referible. utilizas-el-concepto..de. "sujeto”  (sujetos
del proceso eludiendo_el dg “parte’ “porque. si este término_es perfectamente
aplicable para otras érdenes del derecho procesal, no es_completamente claro ni|

pacifico que -en el eso penal existen partes de la misma significacién que]

en aquellos otros’, PRIETO CASTRO, L. y G. de Cabiedes; ob. cit. p. 99.

Sin embargo, el mismo autor concluye que con el fin de facilitar las alusiones

a los sujetos que figuran en el proceso penal, distintos de los juzgadores, la

ley, la doctrina y la préctica hablan también de “partes”. (Ibidem).
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Florian! lo hace de la forma citada, tomando dos elementog

para 1) la cualidad del sujeto de una de las relaciones juri.
dicas de derecho sustantivo (principal o accesorio) deducidas ep
el proceso,'2 y 2) la atribucion al sujeto de que se trata, de las
facultades procesales necesarias para hacer valer la relacién sus-
tancial.
! Asi pues, se combinan y concurren dos requisitos: uno
sustancial o material que es el primero antes indicado; y otro
formal que es el segundo de ellos. Parte es, entonces, “aquel que
deduce en el proceso penal o contra el que es deducida una rela-
cion de derecho sustantivo, en cuanto esté investido de las faculta-
des procesales necesarias para hacerla valer, o, respectivamente,
para oponerse (contradecir)”.13

En las partes debemos distinguir, asimismo: 1) la capacidad
para ser parte, que es “el conjunto de requisitos necesarios para
que una persona adquiere tal condicién”; y 2) la capacidad proce-
sal, que es la suma de condiciones necesarias para que aquél, que
ya es parte, pueda realizar actos procesales con eficacia juridica.
(Por ejemplo, un menor lesionado tiene capacidad para ser parte
desde que sufrié lesidn, pero carece de capacidad procesal para
constituirse en parte, por lo que necesita de un representante).14

También Carnelutti distingue entre parte en sentido material
(sustancial) y parte en sentido formal, aunque llega a la conclu-
sién de considerar al M.P. como “parte imparcial”, concepto éste
que no satisface a la mayoria de los juristas, ni tampoco a noso-
tros, como mas adelante comentaremos. Para explicar aquella dis-
tincién, el conocido tratadista expone un doble significado: prime-
ro sefiala que en la contraposicién entre sujefo del litigio y sujeto
de la accién, parte en sentido material es el primero, y parte en
sentido formal el segundo; a su vez, en la antitesis entre el titular

12 “Seglin esto, serd parte aquél que inicia o contra el que se inicia en el proceso
penal una relacién de derecho sustantivo, y asi lo serfan el Ministerio Pablico,
el acusador, el actor civil, el civilmente responsable, y el responsable para el
pago de la multa”. FLORIAN, ob. cit. p. 91, CFR. también GOLDSCHMITD,
Ob. cit. ps. 191 y ss. donde hace un anilisis de singular interés sobre los dere-
chos y las cargas procesales.

13 FLORIAN; ob. cit. ps. 91- —pérrafo final— y 92. El mismo autor concluye que
“parte es el sujeto procesal de los derechos y de las obligaciones sobre que se
decide en cualquier medida en el proceso penal en cuanto le haya sido reco-
nocida la facultad de desplegar, con efectos, actividad procesal”. Ibidem,

14 FLORIAN; ob. cit. p. 94. GOLDSCHMITD a su vez dice que “tienen capacidad |

para ser parte todos los que posean capacidad juridica”. (Ob. cit. p. 192).

=] 28

nterés y el titular de la voluntad, el primero corresponde al

ombre de parte en sentido material, y el segundo al de parte en

do formal.15 pIga

Podemos afirmar, pues, desde los diversos puntos de vista

ge han sido expuestos, asi como con base en que la realizacion

el “ius puniendi’ (que es un derecho subjetivo del Estado que se

sface por medio de la imposicién de Ja pena en su aspecto posi-

0, y de modo negativo mediante la absolucién de los inocentes)

corresponde Unicamente al 6rgano que juzga y sentencia, que e/

Ministerio Piblico o Fiscal es una parte en sentido for. como
| ocurre también con Tos acusadores particulates y privados en los
sistemas que, como el espafiol, permiten su intervencion.

g on

Para otros autores, entre los que se encuentra (Vélez M?ﬁ_\
de, el Ministerio Pdblico debe ser considerado como un “sujeto

Ja ley sustantiva en razén de un interés superior del Estado, el cual |
e 7 | - o o
impone a sus 6rganos el deber de administrar justicia. Y una parte/
jparcial no puede admitirse sin contradiccién’.16 Sin embargo,
citado tratadista estima que no constituye un obsticulo a su

equivale, en su opinién, s6lo a reconocer que la intervencién de
aquél en el proceso es esencial, exceptuando los casos de las accio-
nes privadas, “‘como titular del poder-deber de excitar y condicionar
[a_jurisdiccién penal con miras a obtener una_sentencia justa”.l7
Carnelutti segin apuntamos, define al M.P. como [“parte impar-)
cial"18 pero para Vélez, ése es un modo de calificarlo puesto que
~ aquél admite una nocién amplia de la funcién judicial en la cual
' coloca al M.P., concluyendo después que dicho instituto es parte
en sentido instrumental.19

Tanto SATTA como VELEZ, combaten la idea de Carne-
lutti de estimar al M.P. como “parte imparcial”’, ya que, segin
ambos, dicha idea es contradictoria porque si es parte no se pue-

15 CARNELUTTI, FRANCESCO; Ob. cit. (supra nota 1) pig. 60.
16 VELEZ MARICONDE, A. Ob. cit. p. 252.

17 CARNELUTTI, F. Ob. cit. 388.

18 VELEZ MARICONDE, A. Ob. cit. p. 252.

19 CARNELUTTI, F. Lecciones sobre el proceso penal (Traduccién de S. Sentis
Melendo). Ed. Uteha, Buenos Aires, 1950, p. 228. Inclusive el mismo Carnelutti
afrima que la naturaleza de parte es inconciliable con una posicién neutral, que
debe mantener el M.P. (p. 231).

T

arcial” de la relacién procesal, ya que “requiere la actuacién de |~

tesis admitir que el M.P. es parte en sentido formal, ya que ello



de ser imparcial, ya que se defiende el interés propio, subjetivg
mientras que el M.P. no persigue ese tipo de interés (propio o aje:
no) sino tan s6lo la realizacién de la voluntad de la ley, la justi.
cia, que tiene el deber de defender.20 Bl a0 TEAK

Finalmente Vélez M. concluye que la posibilidad de inhib;.
ci6n (abstencién) o recusacién es lo que demuestra la verdadera
posicion que ocupa el M.P., porque segin su criterio, se debe
inhibir y puede ser recusado en los casos sefialados por la Ley
(Cédigos Procesales de Cérdoba y Salta, entre otros), para que sea
lo que por ésta debe ser: "un tercero imparcial”.

Satta llega a una consideracién similar, estimando que el
M.P., como el Juez, “es un érgano genuinamente jurisdiccional”,
rechazando, por creer excesiva, la objecién de que el citado instituto
carece de poderes de decision o de coerciébn “porque se necesita

demostrar primero que sblo hay jurisdiccién alli donde esos pode-
res existen” .21

El tratadista espaiiol utiliza el criterio de la recusa-
cibén, al igual que Vélez M., pero para considerar al M.P. de este
Rais como “parte”, puesto que éste caricter, segin sus palabras,
“es lo que impide que el M.F. pueda ser recusado, ya que la recu-
saci6n se encamina a la exclusion del “judex suspectus” (Juez sos-
pechoso), pero no a la exclusién de una parte, cualquiera que sea
el papel procesal de ésta”.22

Asi pues, aplicando el mencionado criterio de la recusacion,
podemos determinar cuindo el M.P. es parte: si puede ser recusado
(caso de las provincias argentinas de Cordoba y Salta, entre otras,
asi como de Costa Rica —ver arts. 43 en relacién con el 29 del

20 VELEZ MARICONDE, A. Ob. cit. p. 298. Segin este autor, la posicién de Car-

nelutti esti cercana a la suya en algunos aspectos pero considera que luego se
desvia “escuddndose en un juego de palabras”, para sostener primero el con-
tradictorio concepto de que el M.P. es una “parte imparcial”, y afirmar después,
en su obra Cuestiones sobre el proceso penal (traduccién de Sentis Melendo,
Buenos Aires, 1961, p. 213) que es "un Juez que se hace parte”. (Ver al res-
pecto Vélez M., ob, cit. p. 298, en cita bibliogrifica N° 14). Para Vélez, pues,
el M.P. debe tenerse como un “sujeto imparcial” del proceso (y no como
“parte imparcial).
SATTA, S. estima, por otro lado, que la funcién (y el interés) del M.P. sélo
tienen correspondencia en la funcién (y en el interés) del Juez, “quién también
vigila la observancia de la ley”. (Ob. cit. p. 74). Otro tratadista que critica el
concepto de “parte imparcial” es FOSCHINI, quien le considera “absurdo” e
“ilégico™, en su obra “Cenni sul pubblico ministerio e sul pretore”, en la Rev. di
Dir. Proc. Padova, 1949, 2* parte, ps. 97 y ss.

21 SATTA, S. ob. cit. p. 75.
22 FENECH, MIGUEL, Ob. cit. p. 6.
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PCR) es parte; si no puede ser réfuﬂiq,md;‘eﬁ paite- (Easordé
) | UNIVERSIDAD BT GGETA RICA
Sin embargo, no somos partidarios
5p por varias razones: si acogiéramos literalmente esta tesis esti-
ndo que los motivos de la recusacién no son otros que impedir
conocimiento de un asunto por un determinado juez (por ejem-
por tener interés en el mismo, etc.), también debemos obser-
\yar que a los miembros del M.P. la ley les impide actuar (pot abs-
tencién) cuando ocurriere en ellos determinado interés (caso de
s articulos 96 a 99 de la LECr espafiola). Queda claro entonces,
que sea por recusacién o por abstencion, la finalidacflmd_e las mismas
‘que_pudiese servirnos para saber si el M.P. es o no parte pierte
su eficacia, porque en uno u otro caso dicha finalidad es idéntica:
impedir que determinado funcionario conozca ‘de un asunto por
encontrase dentro de las causas previstas por la ley. Inclusive nues-
“fra afirmacidn encuentra mayor base, respecto de la LECr, cuando
en ella se dice que los representantes del M.F. “no podran ser re-
cusados, pero se abstendrin de intervenir en los actos judiciales

cuando concurra en ellos alguna de las causas seitaladas en el ar-
" ticulo 54 de esta Ley (att. 96, la cursiva no es, desde luego, del
texto de la ley). No omitimos decir que el articulo 54 sefialado se
refiere precisamente a las causas legitimas de \recusacion.

Lo anterior nos hace pensar si tienen razon los que afirman
que el M.P. no es parte, considerandolo un “‘tercero 0 sujeto ini-
parcial” como Vélez, o como un Organismo Piblico ‘del E;tado,ZB
" 0 un 6rgano jurisdiccional, como Satta, u otras consideraciones.24

23 RODRIGUEZ DEL BARCO, José. Compendio de Derecho Judicial. Organiza-
" ci6n de tribunales. Ed. Revista de Derecho Privado, Madrid, 1962, p. 265,

24 Al respecto existe un interesante y valioso trabajo de!]’ﬁéﬁ“lribas](vcr su ob.

cit, en supra nota 27) en el cual afirma que el nimerd de autores que conside-
ran que el M.F. no es parte cadd vez“es mayor (escribeesto en el afio de
1952), e inclusive expone cosas tan inferesantes como la siguiente: “Seria preci-
so, en fin, para considerarles parte” (al M.F.) que el fallo que se ditt: gxe‘g Te

yhete
‘]

su instifucion 16 afecta, sino en el interés patrimonial o personal, en st 0 en el
de su representado; y eso no le afecta”. (p. 193). Concluye exponiendo diver-
sos criterios de autores que no estiman como “parte” al instituto en examen,
asi: “Es un organo de justicia, como Plaza dice. Una institucién dentro del
orden judicial, com afirma Aguilera y Rives, Institucién, que se.:’jalan "Domin:
guez y Pina. Mayer se expresa: “Es un érgano del Estado, no “parte’, y asi
Wach; agrega asimismo, el citado Iribas, en su lista, Gundel, e inclusive a
Gémez Orbaneja, aunque no en forma categbrica, sino en cuanto éste afirma
que lo que se busca es que el Estado en cuanto acusa, M0 juzgue. Ver al
citado trabajo entre ps. 187 y 196, inclusive ambas.

e

|
!

de la anterior. formula-—=

aféctare, no €n Su aspecto_animico-profesional, que eso por el propio espiritu desif



Nuestro criterio podemos resumirlo del modo sigiuente: creemoy
“que el M.P. es parte, s6lo en sentido formal observando lo que aj
respecto puedan senalar las diversas legislaciones, aunque lamen.
tablemente en la mayoria de los casos adolecen de falta de tecni-
cismo. Asi, por ejemplo, la LECr hace completa distincién entre las
“partes” y el M.F. en sus articulos 25, 26, 656, 773, 854, 882, 894,
929y 950, entre otros. Lo mismo ocurre con el CPPCR en sus articu-
los 25, 33, 43 y otros, todo lo cual nos hace prescindir de su
utilizacién.

El MP. (M.F.) es parte, en sentido formal, porque, como
ya dijimos, tiene capacidad para estar en el proceso;?5 no hay en
¢l imparcialidad como la del Juez; al contrario, es su finalidad la
persecucién en juicio (aunque no a ultranza, desde luego) de los
presuntos autores de un hecho delictivo; su participacion eviden-
ciada queda, pues, cuando se constituye con capacidad necesaria
en el proceso, en la basqueda de su cometido.

Otros autores (Merkel e Hippel entre ellos),26 consideran al

MP. (M.E.) como parte en sentido material, lo que hemos des-
cartado conforme a la exposicién que en este apartado se ha heche.

Asimismo existen otras clasificaciones en las cuales pode-
mos ubicar al instituto objeto de nuestro examen, como son las si-
guientes: a) la clasificacién que atiende a la posicion que las par-
tes ocupan en el proceso penal, determinandolas como._gcusadoras

el M.P., el acusador particular, el acusador privado y el actos
civil), y acusadas (el perseguido en el proceso penal, el respon-
sable civil, directo y subsidiario).

b) Las partes anteriores a su vez se incluyen en la cate-
goria de pattes necesarias (el M.P. - MLE., en los delitos persegui-
bles de oficio, y el acusador particular en ciertos casos; asi comc
el privado en los llamados delitos “privados” - injuria, calumnia
etc.) y contingentes (que son, por exclusién, las restantes).

c¢) Otra clasificacién atiende al objeto civil en el proceso
penal, teniendo en cuenta que es potestativo utilizar este procesc
pata obtener la llamada restitucion de la cosa, asi como la repa-

25 CFR. PRIETO-CASTRO y GUTIERREZ DE CABIEDES, ob. cit. Supra nota 96,
p. 101, segundo pérrafo.

26 Asi I:E sefala RODRIGUEZ DEL BARCO, en su ob. cit. p. 265, segundo pé-
rrafo.
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(_-_'gacién del dafio y la indemnizacién de los perjuicios, llamando a

Jas partes:_actor civil, responsable civil directo y responsable civil

- subsidiario.
_substdiario.

d) Una dltima clasificacién, bastante conocida, aunque en

 si innecesaria y equivoca es la que distingue a las partes en piiblicas

y privadas (la tnica pablica seria el M.P. - M.F. y las otras serian
privadas) .27

Asimismo Eberhard Schmidt, coincidiendo fundamentalmente
con los autores que ya se han citado, menciona una serie de razo-
nes por las que considera que el Ministerio Pidblico no es parte en
el sentido cldsico que ha tenido siempre el concepto. Sobre lus
argumentos fundamentales que expone Schmidt, vamos a mencio-
nar los siguientes:28

a) Cuando el Estado, en el papel de sujeto procesal, tal como
lo llama Schmidt, se presenta a través del Ministerio
Piblico ante su propio tribunal como titular del derecho, se
subordina, en forma constitucional al poder judicial, pero este
no quiere decir de manera alguna, que se ponga en el misme
plano que el acusado, Frente a éste, el M.P. siempre mantie-
ne su condicién de autoridad dotada de Poder piblico, cuyos
intereses procesales no pueden compararse con los del acu-
sado. En realidad sélo puede hablarse de partes (en el sen.
tido clasico del término), cuando los titulares de un derecho
comparecen ante un Tribunal, defendiendo intereses que dES-E
de un punto de vista del Estado, se encuentran en el mismo/
plano de valor.

b) El Ministerio Publico coincide con el Tribunal en los mismos
objetivos esenciales. Ambos buscan la verdad y la justicia,
raz6n por la que el Ministerio P#blico, en ciertas circunstan-
cias, podrian actuar en favor del imputado. EI M.P. no
tiene los intereses y objetivos propios de lo que cominmente
se llama parte.

27 Recomendamos la lectura, para un conocimiento mds amplio respecto de estas
clasificaciones, del MUE de Prieto-Castro y G. de Cabiedes (ob. cit, supra nota
96, ps. 101 y 102) de donde hemos obtenido los datos expuestos de la
mismas,

28 Schmidt, Eberhard: “Los Fumdamentos tedricos y constitucionales del derecho
procesal penal”. Ed. Bibliografica Argentina-1957 p. 72.
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c) El acusador y el acusado no discuten entre ellos ante ¢
Tribunal, sino que més bien, el presidente del mismo ejecut,
su_plan de investigacién, cuanEJo presente las preguntas ¢}
acusador y cuando interroga al acusado.

d) En el proceso penal no sucede lo mismo que en el procedi.
miento civil, ya que no se refleja en ningin momento el poder
de disposicién del acusador y del acusado sobre el objeto del
proceso. Esta situacién se evidencia claramente en el heche
de que en el procedimiento por delitos de accién publica, no
es posible la conciliacién o el {lamado cominmente “arreglo”.

Todos los conceptos que hemos citado, se resumen claramente
en la sigiuente afirmacién de Schmidst: “...En el proceso penal
por una razén de mayor peso, relacionada con la propia estructura
dgl mismo, no puede hablarse de “partes”. Las verdaderas partes
discuten ante un Tribunal que resuelve la disputa, pero tienen
la posibilidad de transar porque, naturalmente, sus intereses en dis-
cusién estin sobre un mismo plano de valor...”.29

En nuestro Cédigo procesal penal, al realizar un anilisis sis-
temdatico y gramatical de las normas, se puede determinar que se
hace distincion entre Ministerio piblico y partes. El Titulo IV del
Libro Primero se refiere al Ministerio Piiblico, en forma indepen-
diente, en cambio lo referente a las partes tal como lo dice el Codigo,
estd referido al T#ulo V' del Libro primero, cuando habla de “'Par-
tes y Defensores”.

Hay una gran cantidad de articulos del c6digo Procesal Penal
que siempre distinguen entre partes y Ministerio Pablico.30
~ Consideramos que el Cédigo Procesal Penal costarricense no
ha incluido al Ministerio Piiblico como “'parte” (en sentido mate-
rial desde luego). El propio Cédigo, tal como lo hemos men-
cionado, distingue el Ministerio Piblico de las partes. S6lo puede
considerarse como parte en un sentido formal. o
El anterior criterio, que ya ha sido expuesto con anteriori-
dad por otros estudiosos del Derecho procesal costarricense3! nos

29 Bis. ob. cit. p. 73.

30 Ver articulos 143, 147, 149, 194, 198, 329, 330, 34 i
de Procedimientos Penales. o EaRike g ¥ 9% et Gl

31 Rojas Sénchez, Jorge. “Las partes del proceso penal”. En Rev. Judicial N° 1
afio }976d, pl 79 '565' Asimlisrrl%l‘Gonzé{elz Esquivel, Jorge. “El pro'!I:Iema dg;‘ mo-
nopolio de la accién penal puablica en el M.P.". en Revista ienci idi
i ol aluogienl, e n Revista de Ciencias Juridicas
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bilga a rechazar la Jurisprudencia establecida por la Sala Segunda

'Ol en sentencia de las catorce horas con cuarenta minutos del
de marzo en curso,32 que ante una solicitud de revocatoria y
idad concomitante presentada por el Ministerio Piblico contra
resolucién que declard desierto el Recurso de casacién por no
paber sido mantenido por el M.P., determiné en forma expresa,
sue el Ministerio Phiblico es una “parte” como cualquier otra (en
sentido material) dentro del proceso penal, razén por la que no
pueden establecerse privilegios en su favor.

En vista del interés que reviste para nuestro estudio la reso-
lucién, creemos conveniente transcribir literalmente la resolucion
de la Sala y los argumentos que expusieron los representantes del
Ministerio Piiblico al interponer el Recurso de revocatoria, que dice

o siguiente:

Recurso de Casacién del Ministerio Piblico interpuesto por el
seiior fiscal de juicio, Lic. Fernando Cruz Castro:

En causa por estupro, conira Fernando o Luis Fernando Go-
mez Castillo, en daio de Eileen Alvarez Morales.

Sala Segunda Penal de la Corte Suprema de [usticia:

Jotge Rojas Espinoza y Fernando Cruz Castro, Jefe del Mi-
nisterio Péblico y Fiscal de Juicio, por su orden, con el debido
respeto, comparecen 2 manifestar lo sigiuente:

Desercién del recurso del Ministerio Piblico: Ese Tribunal
declara desierto el presente recufso de casacién, en auto de las
ocho horas del veintid6s de enero en curso, por haber vencido “el
término de emplazamiento” sin que el recurrente compareciera a
mantener el recurso”, con aplicacién del articulo 468 del Cédigo
de Procedimientos Penales en relacién con el 479, ib.

Nulidad de la desercién declarada: Con todo respeto para esa
Honorable Sala, considera el Ministerio Pablico, representado por
los suscritos, que la mencionada decisién esta viciada de nulidad,
por las razones que a continuacién se apuntan:

El tramite especial para el recurso del Ministerio Publico:

32 Ver causa seguida por estupro contra Luis Fernando Gémez Castillo, en perjuicio
de Eileen Alvarez Morales.
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El articulo 467 del Cédigo de Procedimientos Penales ests.
blece un tridmite especial para el recurso, tanto de apelacién comg
de casacién (Articulo 479), por lo que no rigen para el Ministeriq
Pablico las disposiciones del articulo 468 citado:

IL—En cuanto a la incomparecencia en el término del em.
plazamiento:

La resolucién que aqui se impugna dice que: “El término del
emplazamiento vencié el diecinueve del mes en curso”. Este tér-
mino de emplazamiento es el que acuerda el articulo 478, y la par-
te apelante “podrd comparecer por escrito antes de que las actua-
ciones fueren recibidas por el Tribunal”. Pero en cuanto al recurso
del Ministerio Pablico, el articulo 467 dice: “... se oira al Fiscal...
en cuanto se reciban las actuaciones ...”. Es claro, entonces, que ¢l
término que corre para el Ministerio Piblico es el de la audiencia
del 467 y no el que contiene el auto de admisién del recursc. La
resolucién impugnada dice que: “El término del emplazamiento
venci6 el diecinueve del mes en curso”, pero lo que ha vencido en
ese dia es la audiencia conferida por esa Sala, por providencia de
las siete horas treinta y cinco minutos del dieciséis de los corrien-
tes, de tres dias. No estd, pues, obligado el Ministerio Pablico a
comparecer en el término del emplazamiento del auto de admi-
sioén del recurso, a que se refiere la relacién de los articulos 465,
478 y 468.

11.—E! silencio del Ministerio P#blico no implica desistimien-
to del recurso:

El Ministerio Pablico puede desistir de los recursos, pero so-
lamente en forma expresa, en dictamen fundado (Articulo 457),

por lo que el silencio que guardare respecto de la citada audiencia
“no implicard desistimiento” técito. (Articulo 467).

I.—La desercién solamente puede ser declarada en cuanto
a la parte recurrente:

El Ministerio Pdblico no es parte recurrente, segin el siste-
ma procesal penal en vigor, y por ello los recursos estin estructu-
rados de tal suerte que, claramente, se distingue entre las partes y
el Ministerio Pablico, 6rgano imparcial y requirente. Esta distin-
cién se evidencia en el citado articulo 457, que dice:
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“El Ministerio Pablico podrd desistir de sus recursos...".
nbién podrin desistir las partes de los recursos deducidos por
...”. Resulta innecesario, por respeto a ese Tribunal, insis-
sobre este extremo que la doctrina se ha encargado de explicar
ampliamente, y que nuestro Cédigo ha consagrado. : {
"~ Dado que el Ministerio Piblico no es patte, propiamente -
a, en el proceso penal, el trimite especial del articulo 467,
a sus recursos de apelacidn y casacion (articulo 479), el prin-
jo de legalidad o de no discrecionalidad que informa el articu-
0 5, y la diversa sancién establecida ante el silencio~del*Ministerio
blico y ante la incomparecencia de la parte recurrente, la deser-
'n de los recursos del Ministerio Ptblico no estd autorizada en
uestro Codigo de Procedimientos Penales.

El articulo 5 reserva a la ley el establecimiento expreso de
‘su propia excepcién, la cual no se configura en el g.rticulo 463,
que, por lo expuesto, no le puede ser validamente aplicado al Mi-
nisterio Pablico.

Antecedente de orden histérico:

: Un breve resumen, de orden histérico, de nuestra legislacién
‘vigente al respecto, ayuda a clarificar el tema:

! Bien sabemos que nuestro Cédigo de Procedimientos Pena-
les es copia del de la Provincia de Cérdoba de la Reptblica Fede-
‘ral Argentina; que ese Cédigo fue reformado y que el nuestro
fue adoptado cuando ya aquél habfa sufrido una reforma Fotal,
al influjo innovador del mismo autor, Vélez Mariconde, que junto
con Sebasti4n Soler, se habfa encargado de redactar el original de
1937.

De esto resulta que el Cédigo de Cérdoba, promulgado el
- 28 de agosto de 1939, no distingue, en esta materia, entre los recur-
sos del Ministerio Pablico y las partes, de modo que el articulo
502 (sobre casacién) remite al 490 (sobre apclaaég), que autori-
2a la desercién, declarable de oficio, si “el apelante” no se aperso-
na en “el término del emplazamiento”. (Laje Anaya y Peralta.
Cédigo de Procedimiento Penal de Cérdoba. Concordado, Anota-
do y Comentado). e ) -

Pero ya en la exposicién de las directrices que impulsaron
esas reformas (de 29 de abril de 1968), pz}rcmles en cuanto al
sistema mixto establecido, pero que determinaron la promulga-
cién de un nuevo cuerpo legal, se explica lo que sigue:
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“Admitida la posibilidad de que el -Fiscal de Cimara desist,
del recurso por el Agente Fiscal, el articulo 486 consagra,
para la apelacién, un tratamiento juridico distinto al que
corresponde cuando el recurso es interpuesto por una parte,
lo que prevé el articulo 487”. “Con arreglo a una acordada
del Tribunal Superior, el articulo 486 exige que cuando el
recurso haya sido interpuesto por el Agente Fiscal, se corra
vista al Fiscal de Cidmara (por tres dias, segan el art. 162),
para que exprese si mantiene o no el recurso. No sélo se le
hace conocer la existencia de la impugnacién, sino que, ade-
mds, se le exige un pronunciamiento expreso. Su mero silen-
cio (el hecho de no contestar la vista en término) no vale
como desistimiento, sin perjuicio de que la Cimara imponga
[sancién disciplinaria por omisién de un deber legal. En otros
términos, quedard, entonces, en vigencia el recurso ya inter:
puesto por el Agente Fiscal”. “Con respecto al M. Fiscal,
pues, no se autoriza el mismo trimite dispuesto (desercion)
por mera incomparecencia del apelante”.

Lo transcrito anteriormente esti referido al recurso de ape-
lacién, pero tiene igual validez para el de casacibn, respecto del
cual Vélez Mariconde explica: “La modificacién sobre el tramite
del recurso (art. 498) que serd igual al de la apelacién se basa
en nuestras ultimas experiencias . ..”.

En nuestro Cédigo el tramite del recurso de casacién, tam-
bién, es igual al de apelacién, segin el articulo 479, con la dife-
rencia que el término para informar es de diez dias, en vez de
cinco del 469.

Peticion:

En virtud, pues, de lo expuesto, la resolucién de esa Sala
de las ocho horas del veintidés del presente mes la estiman los
suscritos nula, por errbnea aplicacién del articulo 468, por no
estar autorizada la desercion en cuanto al recurso de apelacion y
de casacién del Ministerio Pablico; por ser contraria al articulo 5,

‘\ya que hace cesar el ejercicio de la accién penal, sin disposicion

legal al respecto, con infraccién, ademds, del articulo 467, segiin
el cual el silencio del Fiscal “no implicard desistimiento”, de modo
|que a pesar de él, el recurso mantiene su vigencia.
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a) Revocatoria:
Puesto que la desercién implica la caducidad del recurso y ha

- sido resuelta sin sustanciacién alguna, constituye, asi, un articulo

del proceso, en los términos del articulo 460, que distingue entre
incidente y articulo del proceso, ya que no se justifica, de otra
manera, el empleo alli de dos vocablos unidos con la misma signi-
ficacién procesal, ya que, mds bien, la o, (“incidente o articulo del
proceso”) tiene una funcién disyuntiva, en previsién de los diversos
momentos procesales que han de ser resueltos o que se resuelven
sin la previa formulacién de un incidente, propiamente, y sin nin-

- guna sustanciacién. Por esto los suscritos, con todo respeto, solici-

tan se revoque el citado auto de las ocho horas del 22 de este mes,

- por las razones arriba expresadas.

b) En subsidio de la revocatoria, alegan los suscritos la nu-
lidad de la mencionada resolucién de esa Sala (ocho horas del
veintidés de enero de 1979), con base en el razonamiento ante-
rior, y con aplicacién de la conminacién genérica de nulidad del
articulo 145, inciso 2°, respecto de la inobservancia de las dispo-
siciones concernientes a la intervencién del Ministerio Pablico en
el proceso, ya que esa Sala le ha puesto término a la accién penal
ejercida, mediante la desercién declarada del presente recurso de
casacién, con infraccién del articulo 5 y por indebida aplicacion del
468. Por ello piden, respetuosamente, se declare la nulidad de esa
resolucion.

Se aclara que todos los articulos citados son del Cédigo de
Procedimientos Penales.

Muy atentamente ruegan resolver de conformidad.

San José, 24 de enero de 1979.
(f.) Jefe del Ministerio Pablico (f.) Fiscal Quinto de Juicio

*

Sala Segunda Penal de la Corte de Justicia. San José, a las
catorce horas cuarenta minutos del seis de marzo de mil novecientos
setenta y nueve,

Vista la solicitud de revocatoria y nulidad que contra la re-
solucién de esta Sala de las 8:00 horas del 22 de enero dltimo, in-
terponen el sefior Jefe del Ministerio Pablico, Licenciado Jorge
Rojas Espinoza y el Fiscal Quinto de Juicio, Licenciado Fernando
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Cruz Castro, dictada en la presente causa seguida contra Fernando
0 Luis Fernando Gémez Castillo, procesado por el delito de estu.
pro en dafio de Eileen Alvarez Morales; vy,

Considerando:

IL—Los articulos 467 y 468 del Cédigo de Procedimientos
Penales, establecen dos situaciones procesales distintas. El primero
de ellos se refiere a los recursos interpuestos por el Agente Fiscal
€n cuyo caso se oird al Fiscal del Tribunal de Apelacién para que
exprese si lo mantiene o no. El segundo caso, articulo 468, se re-
fiere a todas las partes del proceso, desde luego entre ellas al M;-
nisterio Piblico, que deben mantener su recurso dentro del térmiro
del emplazamiento y de no hacerlo él mismo se declarard desierto.
Tanto el Jefe del Ministerio Pablico, Fiscal de Juicio o Agentes
Fiscales, caso de recurrir en casacién deben comparecer dentro del
itérmino respectivo a mantener sus recursos, pues de mantenerse la
Itesis contraria seria crear en favor de esos funcionarios un privi-
|legio procedimental que la ley no les brinda, y como légica conse-
| cuencia, un desequilibrio procesal entre las partes, que la ley no
|propicia. (El subrayado no es del texto original).

En consecuencia, estima este Tribunal que la resolucién ata-
cada debe mantenerse por estar ajustada a derecho. Debe estable-
cerse, conforme ya se resolvié, concretamente para el futuro que
el recurso de casacién debe ser mantenido por el recurrente, como
lo exige la Ley, so pena de desercién. (Ver como antecedente reso-
lucién de esta Sala N°® 27 A de 10:000 horas del 1° de abril de
1977).

Por tanto:

Se declara sin lugar la revocatoria y nulidad concomitante
formuladas.

Conclusiones:

Resumiendo lo que se ha expuesto anteriormente, podemos
afirmar que el Ministerio Pdblico #0 es parte (en sentido mate-
rial) sino solamente en sentido formal. Esta tesis es compartida por
multiples autores, entre los cuales podemos sefialar a Vélez Ma-
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DE DERECHO

de (pricticamente el creador de nuestro Cédigo Procesal Pe-
), asi como Prieto-Castro y Eberhard Schmidt, quienes prefie-

ren denominarlo “sujeto procesal”, entre otros que ya fueron cita-
dos en este trabajo.

En razén de lo dicho, y atendiendo a las mismas normas pro-
cesales contenidas en nuestro actual Cédigo de la materia, no pue-
- de pretenderse que la distincién en el trato que brindan al Mi-

nisterio Pdblico algunas de las normas referidas (v.g. el art. 467
del C.P.P.) establezca “un desequilibrio procesal entre las partes
que la ley no propicia”, cuando precisamente la ley, apoyada en la
“doctrina, separa al Ministerio Pablico de la categoria de parte (en

~sentido material).
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