que es ejercida por hombres, estard siempre afectada por la ideo.
logia predominante entre los jueces.67

Por otra parte, si se acepta la normalidad del conflicto, no
hay duda de que al estructurar la accién social deben necesaria-
mente contemplarse medios de solucién de conflictos, puesto que
de lo contrario, éstos se constituirin en obsticulos insuperables
para cualquier sistema que se crea.

La vinculacién entre el control social y la solucién de con-
flictos hacen que el primero se considere como una forma de
evitar que se produzcan conflictos dentro de las sociedades, al eli-
minar algunas de las contradicciones internas, o pueda, igualmente,
estimarse el segundo como un medio de control, destinado tanto
a lograr la unidad social y hacer efectivo su funcionamiento, como
a eliminar los individuos o grupos desviantes, que obstaculizan
la accién de los titulares del poder piblico y el ejercicio de éste.

67 FRANK, Jerome: Courts on Trial (Atheneum, New York, 1971). TREVES,
Renato: El Juwez y la Sociedad (Edicusa, Madrid, 1974). TOHARIA, José
Juan; El Juez Espafiol (Tecnos, Madrid, 1975). NOVOA, Eduardo: “Justicia
de Clase?” en Mensaje, marzo y abril de 1970. GUTIERREZ, Carlos José: “'Los
Jueces de Costa Rica”. Revista de Ciencias Juridicas, N® 22, Setiembre 1973,
p. 71-113.
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SUMARIO: I.—Generalidades. a) Concepto de la Obligacién Tri.
butaria; b) El Hecho Generador de la Obligacién Tribu.
taria; ¢) La Deuda Tributaria como Objeto de 1Ia
Relacién Tributaria y sus Elementos. IL.—EI Ilicito Tri.
butario.—a) Tendencias Doctrinales: Penalista, Admi.
nistrativista, Autonomista y Dualista; ¢) La Culpa y las
Presunciones de Culpa. IIl.—Las Infracciones.—a) Ge-
neralidades; b) La Defraudacién, la Elusién y la Eva-
si6n Fiscal; ¢) La Inimputabilidad. IV.—Las Sanciones,
a) Clases de Sanciones; b) Extincién de Acciones y de
Sanciones. V.—Conclusiones. VI.—Bibliografia

GENERALIDADES
a. Concepto de la Obligacion Tributaria;

Se ha definido la Obligacién Tributaria como una obliga
por ley (ex lege) del Derecho Piblico y consiste en la ¢
juridica mediante la cual el Estado u otra persona d
o Pablico exige la prestacion de tributos.!

La fuente de toda obligacién tributaria es la Ley, sin em
o es claro que no basta con que exista la ley por si par
nazca la obligacién tributaria ya que, se hace necesario ¢
concreto que ha servido como presupuesto al legislade
la creacién de la relacién juridica tributaria. Este hecho cor
es el que recibe el nombre de Hecho Generador.

.b. El Hecho Generador de la Obligacion Tributaria:

‘El Hecho Generador constituye el hecho o conjunto de he
os al cual o los cuales el legislador vincula el nacimiento d
bligacién juridica de pagar un tributo determinado. De est
ncepto se desprenden tres elementos que podemos decir con:
en o caracterizan al Hecho Generador: 1) Debe estar cor
plado en la Ley; 2) Que el hecho constituya un hecho jur
co para el derecho tributario y hasta se podria decir un hech
e tenga relevancia econémica ya que la prestacién tributari
‘meramente de cardcter econémico en primera instancia; 3) L
esaria existencia de un presupuesto de hecho para que naz

ia vida la obligacién tributaria de pagar un tributo determ
.2

ilcar de Araujo Falcao, en su libro “El Hecho Generador de la Oblig
cién Tributaria” dice: La orientacién doctrinal predominante considera q
la relacién juridica tributaria es de naturaleza obligatoria, por lo menos ¢
~ cuanto a la obligacién principal de satisfacer los tributos. Asimismo algun
- Pocos autores pretenden considerar la relacién tributaria como una relacién
~ poder, lo cual, no haya sustento en la doctrina predominante”.

2 Se han hecho diferentes terminolgias como sinénimos de “hecho generado
tales como “objeto del tributo”. “objeto del impuesto”. El autor Ernest Bl
~ menstein en su libro "System des Steurrechts” nos dice que la intervencit
fiscal viene determinada por una situacién de hecho motivo por el cual
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La relacién tributaria es una relacién personal u obligacio.
nal independientemente de que se refiera a cosas, ya que éstas
no son més que el supuesto légico para poder identificar el he-
cho generador al establecer la obligaciéon tributaria, la cual en
ultima instancia siempre es personal. El Cédigo de Normas y
Procedimientos Tributarios define la obligacién tributaria como
aquella que “surge entre el Estado u otros entes publicos y los
sujetos pasivos en cuanto ocurre el hecho generador previsto en
la ley; y constituye un vinculo de caricter personal, aunque su
cumplimiento se asegure mediante garantia real o con privilegios
especiales” .3

Nuestro Codigo define el Hecho Generador como “el pre-
supuesto establecido por la ley para tipificar el tributo y cuya
realizacién origina el nacimiento de la obligacién™ (articulo 31).

Aparentemente la doctrina no ha querido analizar mis =
fondo el término hecho generador para determinar si su uso es
propio o impropio, sino simplemente se han limitado a estable-
cer que dicho vocablo ha pasado a ser de uso general por los
escritores y que por lo tanto debe de acogerse.4

Todo lo anterior nos sirve para poder desvirtuar doctri-
nariamente las otras denominaciones con que se ha querido de-
signar al hecho generador, ademas de que, el objeto de la obli-
gacién tributaria es siempre el dinero como medio de satisfa-
cerla en forma inmediata y como el fin primordial estipulado
por el legislador para establecer los ingresos del fisco y en 1l-
tima instancia facilitar al estado la prestacién de servicios pi-
blicos.

adeuda wun impuesto lo cual constituye el motivo externo de la imposicién
y fundamento objetivo “por lo cual se denomina el objeto del impuesto™.

3 Ley ntmero 4755 del 3 de mayo de 1971, articulo 11. En adelante me refe-
riré a este texto legal como “Cédigo”.

4 Falcao, Ob. cit. op. nos dice: "Por lo demids no son necesarias mayores con-
sideraciones o disgresiones para justificar la preferencia por la designacion
Hecho Generador. Baste decir que tal expresion ya entr6 en nuestra termi-
nologia juridica”’. R. Gémez de Sousa en su tratado “Estudos de direito tri-
butario” Ed. Saravia 1950 S. Paulo dice: "tal vez procederia una objecién
de caricter terminolégico contra la expresion “hecho generador’” en razon de
que ella sugiere Ja idea de que tal hecho es necesario y suficiente para gene-
rar la obligacién. Sin embargo eventualmente en razén de la mayor influen-
cia entre nosotros de la doctrina francesa y de lo familiar del idioma, la ex-
presién ya entré en la terminologia respectiva. (Falcao Ob. cit. op. pig. 167,
nota 12-B)
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¢) La Deuda Tributaria como Objeto de la Relacién Tri-
3 butaria y Sus Elementos:

! Los elementos que integran la relacion juridica tributaria
son los sujetos activos y los pasivos y =l objeto, que se concreta
la prestacién denominada deuda tributaria.

El sujeto activo es el ente al que la Ley confiere el Derecho

recibir la prestacién pecuniaria en que se materializa el tri-
ito.> El Codigo nuestro define el concepto como “...el ente
edor del tributo” (art. 14). Sin lugar a duda y en forma
ncreta el sujeto activo seria el Estado en Gltima instancia ya
, en él reside la soberania en términos generales y conse-
entemente Soberanfa Tributaria. Sin embargo no se trata del
tado en sentido amplio sino en aquel organismo que tiene a
| cargo la administracién patrimonial.
El sujeto pasivo es aquella persona “‘que por estar some-
al poder tributario resulta obligada por la Ley a satisfacer
tributo, a la que cominmente se denomina contribuyente’.6
Cddigo lo define como “la persona obligada al cumplimiento
> las prestaciones tributarias, sea en calidad de contribuyente
de responsable” (art. 15).

La naturaleza del tributo puede provenir de dos fuentes
gin se grave a las cosas, bienes o actividades, sin importar

én sea el titular de la obligacién tributaria, o bien, que se
ablezca atendiendo a las personas.”

Para poder analizar el concepto de la deuda tributaria,
nemos que analizar sus elementos constitutivos los cuales, Igna-
Blanco Ramos, en su obra los enumera asi: (pig. 67) “a) La
tuacion de hecho: Es el hecho que la ley establece como mo-
0s de la exigencia del tributo; b) la base imponible: cons-
tuye en establecer el monto del tributo por medio de las dife-

3 Ignacio Blanco Ramos “Derecho Tributario” Pig. 52.
J‘ I. Blanco, Ob. cit. opo. supra Pig. 53.

L

7 L. Blanco, supra Pig. 54 “a-) La obligacién personal de contribuir, en la
~ que el sujeto pasivo aparece claramente determinado por la consideracién a
~ Su nacionalidad, domicilio o residencia en el territorio a que alcanza la sobe-
 ranfa tributaria; b-) Obligacién real de contribuir en la que el sujeto pasivo
- de la relacibn viene determinado como tal por la mera posesién de bienes
0 por el ejercicio de actividades lucrativas o por la realizacién de consumos
‘8in que la norma positiva considere sus condiciones personales.”
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rentes normas estimativas de la situacién base imponible; c)
tipo de gravimen que ha de girarse sobre la base imponible para
ultimar la determinacién cuantitativa de la deuda”. Este autor,
citando a Giannini (pig. 67) nos dice que la deuda impositiva
se establece por el concurso de dos factores primordiales: "a)
un elemento o presupuesto material objetivo del tributo que es
la cosa, el acto, el hecho e incluso la simple cualidad de la per-
sona que constituye el verdadero objeto del impuesto; b) un ele-
mento o presupuesto personal del tributo constituido por la rela.
cibn o vinculacién en que se encuentra una persona con el
presupuesto material del tributo y que le convierte en sujeto pa-
sivo del mismo”.

Se le ha dado una importancia primordial al elemento ma-
terial u objetivo ya que, es opinién generalizada que dicho ele-
mento es el que constituye propiamente el objeto de un impuesto
y el que a su vez sirve para diferenciarlo. Sin embargo la pala-
bra objeto se ha usado en su acepcién mds restringida, refirién-
dola principalmente a las cosas, motivo por el cual, y en Wdltima
instancia el objeto del tributo en cada caso viene determinado
por la Ley respectiva de cada pais. En efecto nuestro Cédigo en
su articulo quinto establece que crear, modificar y suprimir tri-
butos es materia privativa de ley en sentido formal.

II) EL ILICITO TRIBUTARIO:
a) Generalidades:

El Derecho Tributario como cualquier otra rama del dere-
cho estd sometido a la posibilidad de que sus normas no sean
acatadas por sus destinatarios importando asi una violacién o
infraccién a la norma tributaria. '

Las diferentes tesis doctrinarias que sostienen que el tributo
o impuesto no es més que un simple medio de obtener recursos
ha pasado a una etapa en la cual, el impuesto constituye un ele-
mento esencial para la existencia misma del Estado y para el lo-
gro de sus fines. Asi, se ha planteado un nuevo enfoque al pro-
blema de la violacién de las normas tributarias.

La violacién de la norma tributaria o la simple maniobra
destinada a sustraerse de la obligacién tributaria no es un simple
atentado a los derechos pecuniarios de un sujeto, en este caso
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‘el Estado, o un desacato a las 6rdenes de la Administracién Pa-
plica, sino que, significa desconocer y alterar el orden juridico
los principios de la moral pablica. Por este motivo, las san-
ones tienden ademds de procurar reparar el dafio, a una fina-
jad sancionaria, represiva o intimidatoria, para que estas infrac-
ones no se sigan cometiendo.

Repetidas veces se ha mencionado que la conciencia pi-
ica o moral puablica no sanciona igualmente o con la misma in-
idad un delito fiscal que un delito comin. Hay quienes no
nparten esta teoria por no considerarla aceptable en forma
luta. En este particular el tratadista Carlos M. Giuliani Fon-
ge nos dice: “La moral colectiva es eldstica y varia de pais a
s, aparte de que en una misma comunidad difiere en el tiempo
en el espacio. En épocas de inseguridad social y econbémica se
odera de los individuos un ansia de lucro que hace caer muchas
rreras morales, sin hacer distingos sobre la naturaleza de los
litos; en cambio la conciencia pablica es hoy mds sensible a las
andes defraudaciones tributarias y reacciona contra la desigual-
d fiscal que ello crea. En consecuencia no puede invocarse este
gumento para invalidar una equiparacién sustancial en ambos
tipos de delitos”.

. El problema del ilicito tributario se ubica también dentro
del dmbito de la terminologia, asi vemos que se le llama “De-
ho Penal Econdmico”, Derecho Penal Fiscal’, Derecho Pe-

dor Tributario”.9. Sin embargo en realidad todo este asunto
reduce a la aplicacién de las normas que establecen las san-
ciones (penales, administrativas o tributarias), las cuales emanan
de un solo poder que es el Estado concebido como una unidad.
En este particular el Cédigo en su articulo 66 establece: “Las
 disposiciones legal expresa en contrario. A falta de normas tri-
'ifliutarias expresas, se deben aplicar supletoriamente los principios
generales de derecho en materia punitiva, con la salvedad que
- establece el inciso ¢) del articulo 5 de este Cédigo”.

Nuestro sistema juridico es claro en cuanto ha querido
que la aplicacién de las normas sancionadoras por infracciones

" 8 Derecho Financiero, Vol. II, 2 Ed. Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1970.
- 9 Giulliani Fonrouge, Ob. cit. op. pig. 616.
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de derecho tributario, esté limitada al Cédigo de Normas ¥ Pro
Cf:dimientos Tributarios, asi como por la craeacién de las infrac:
ciones y sanciones por Ley en sentido formal;10 estableciendq
asi el principio de Reserva de Ley y aclarando en forma final y
dentro de sus disposiciones derogatorias que “Se derogan las si.
guientes disposiciones: g) Todas las disposiciones de las leyes
decretos que se opongan a lo dispuesto en este Cédigo™.11 Ep
conclusién pareciera que la intencién de nuestro legislador fue
la de crear un Derecho Tributario Penal sin querer denominarlo
asi expresamente. Dentro de esta denominacién, si todo sistema
de infracciones debe establecerse dentro del Derecho Tributario,
se le dard mds importancia a los principios generales reguladores
del derecho penal, como seria por ejemplo la tipicidad, la cual
en derecho penal es indispensable para que la conducta antijuri-
dica pueda eventualmente ser reprimida o penada. Guillermo Ca-
banellas en su “Diccionario de Derecho Usual” dice que es una
“Denominacién técnica, originada por el penalista alemén Be-
ling, para designar la descripcién legal del delito como uno de
los cardcteres del mismo aparte de otras valoraciones subjetivas
u objetivas necesarias para su punicién”.12

Sin embargo podemos decir que en Derecho Tributario la
conducta antijuridica es pricticamente el supuesto factico nece-
sario para poder sancionar las infracciones. Asi tenemos que el
articulo sexto de nuestro Cddigo establece. “Las normas tributa-
tias se deben interpretar con arreglo a todos los métodos admi-
tidos por el Derecho Comin”; y por su parte el articulo octavo,
parrafo segundo “Las formas juridicas adoptadas por los contri-
buyentes no obligan al intérprete quien puede atribuir a las si-
tuaciones y actos ocurridos una significacién acorde con los he-
chos, cuando de la ley tributaria surja que el hecho generador
de la respectiva obligacién fue definido atendiendo a la realidad
y no a la forma juridica”.

Al respecto el autor J. L. Pérez de Ayala nos dice “Tra-
ta.ndo’ de resumir en pocas palabras, cuestiones que exigirian un
estudio detenido, cabe observar que el legislador tributario no

10 Articulo 5, inciso c).
11 Articulo 169, inciso g).
12 Tomo IV, pig. 236, Ed. Heliasta S.R.L. Buenos Aires, Argentina 8 Ed. 1971.
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e admitir la infraccién encubierta de sus mandatos. Enten-
la antijuridicidad como la relacién de contradiccién exis-
te entre una determinada conducta y la norma juridica, pa-
e claro que esta no puede limitarse a reaccionar Gnicamente
ntra el incumplimiento abierto de sus preceptos, permanecien-
‘do impasible ante las transgresiones encubiertas pero tan reales
gy ciertas como las anteriores™.13

La consideracién particular de que nuestro legislador in-
tentd la creacion de un Derecho Tributario Penal, toma mis fuer-
'za si consideramos que existen figuras que importan una vio-
Jacién a las normas tributarias y que son sancionadas por los
' tribunales represivos especiales (Contrabando, Defraudacién, etc.)14

R Hablar de un Derecho Penal Tributario seria admitir que
el Derecho Penal tiene sanciones o especializaciones que se refie-
‘ren a las infracciones de la ley tributaria, en cuyo caso los prin-
cipios aplicables primordialmente serian los del Derecho Penal,
lo cual no es amparado por nuestra legislacion.

3 Llegado a este punto, procede exponer en forma somera las
‘diferentes posiciones doctrinales sobre €l tema de la naturaleza
Juridica de las infracciones o el ilicito tributario.

b) Tendencias Doctrinales:

by La naturaleza juridica de las infracciones a las normas de de-
" recho tributario asi como sus respectivas sanciones, no es algo
| feciente, sino que puede decirse que ya en el siglo XIX encon-
‘tramos una intensa elaboracién al respecto.

Naturalmente todo el desarrollo doctrinario encontré cabida

" a medida que el Estado fue expandiendo sus actividades finan-

~ cieras, imprimiéndole asi un sello de mayor importancia a la vio-

lacién de la legislacion tributaria.

4 Los tratadistas de aquella época se planteaban la disyuntiva
de si ¢l téma de las infracciones tributarias correspondia al de-
recho represivo comin o que si por el contrario estin en presencia

~ de un derecho penal especial.

- 13 Curso de Derecho Tributario, Tomo I, Pig. 338.

" 14 Ver articulos 87 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y 712 del Cédigo Fis-
cal, el altimo habla de los delitos v el primero de la creacién de los Juzgados
Penales de Hacienda.
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1) Doctrina Penalista:

Esta doctrina tuvo nacimiento principalmente en Alemap;
a fines del siglo diecinueve, debido al gran debilitamiento fisca] que
surgié durante esa época en ese pais. En Alemania las infraccioneg
a las normas tributarias importaban sanciones como simples cop,.
travenciones de policia, motivo por el cual se vieron en la nece.
sidad de intensificar las sanciones y equipararlas asi a las del de.
recho penal comtin. Los argumentos principales que utilizaron los
tratadistas de aquella época sobre el particular fueron: a) Que
el legislador en materia fiscal y penal tenian el mismo fin, restrin.
gir la libertad de accién del individuo en aras del bien ptiblico
para proteger intereses superiores de indole moral. b) Que el dere.
cho pecuniario de recaudar impuestos por parte del Estado constitu-
yen ingresos que conforman la fortuna de la comunidad por lo que
cualquier violacién a las normas fiscales constituye una violacién
en la cual el ofendido primordial es la sociedad. ¢) Que ademis
de entrabar el funcionamiento Estatal, el infractor estd pretendien-
do un enriquecimiento sin causa eludiendo una disminucién de su
riqueza.15

El autor Pérez de Ayala la define como “la corriente de pen-
samiento que considera el estudio de las infracciones tributarias
dentro del Derecho Penal Tributario, entendido este como una
especialidad del Derecho Penal por razén de la materia”.16 Actual-
mente los fundamentos doctrinales que sirven de apoyo a esta
posicion son bésicamente la identidad entre el ilicito penal y el
ilicito tributario, por considerar al Gltimo como un ilicito penal
especial, que el propésito de la sancién en ambos ilicitos es idén-
tico (intimidacién y la represién como prevencién general y es-
pecial), que la determinacién de la naturaleza del ilicito es com-
petencia exclusiva del legislador, quien en dltima instancia puede
elevar a rango de ilicito penal al ilicito tributario, por lo que la
distincién entre ambos no tiene sentido y la tinica forma de re-
solverlo es atendiendo al derecho positivo de cada pais.

i) Tendencia Administrativista:

Esta tendencia también tuvo un nacimiento en Alemania,
como reaccién contra la tendencia o doctrina penalista, dando ori-

15 Fonrouge, Obra cit, op. Pig. 618.
16 Obra cit. en su op. Pig. 342,
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en 2 lo que los autores llamaron Derecho Penal Administrativo
v que posteriormente deriv en Derecho Penal Econémico.

No es importante tratar de establecer la autonomia del De-
0 Penal Administrativo respecto del Derecho Penal Comun,
- no tener ninguna relevancia. Aunque se pudiera establecer,
excluiria la posibilidad de que ambos formen parte de una
dad comin.17
El padre de esta posicién doctrinaria fue James Goldschmidt
su labor consistié en la interpretacion de dos tipos de ilicitud:
contrarias al orden juridico y la violacién a las normas protec-
as del bien comin o estatal. Consideraba que la violacion dfel
Yerecho Penal Administrativo importaba una violacién de un fin
ministrativo determinada (elemento material) y que el verdadero
de este derecho era eliminar las trabas para la realizacion .d‘el
: puablico, siendo la pena una reaccion de la 'admlmstraaon
tra el contribuyente que no ayuda a los propdsitos de aquella
(realizacién del bien comtn). Por el contrario estim6 que el dere-
cho penel protege un bien juridico distinto que es amenazado por
la conducta contraria al orden juridico. En consecuencia el ele-
" mento material del delito lo constitufa una subver§i(§n del orden
- piblico, una violacién de los bienes juridicos ipdmdpalcs. .Ade-
'mds que en el Derecho Penal se tiende a reprimir las infracciones
~que violan los deberes morales.

! En sintesis, las ideas fundamentales de esta doctrina son:_la
" 1o colaboracién con la administracién para la realizacién del bien
~ pliblico; que la pena administrativa no es _correc’tiva_o de seguri-
.~ dad, ni una simple pena de intimidacién sino mis bien una pena
de orden; que el derecho penal y el derech_o administrativo penal
tienen diferentes principios para la culpabilidad; se puede admitir
como prueba la falta de conocimiento no culpable y que se apli-
can normas especiales sobre la punibilidad de las personas juri-

dicas y terceros.18

. cit. op. Pig. 344. Considera que es irrelevante establecer

4 E&itg:oggaﬂa;aogueu;mp "efe%tus _de interpretacién de sus normas respec-
tivas, como de integracién y sistematizacién de conceptos no se derivan conse-
cuencias importantes de optar por una u otra tesis”.

18 Para un mayor detalle ver Schonke “La Doctrina del Derecho Penal Admi-
nistrativo de J. Goldschimidt y su Reconocimiento en la Legislacion Alemana
(Rev. de D. Procesal 1951, Vol. II, pig. 299 y sig.) cita de Fonrouge, Ob.
cit. op. pig. 623, N* 36.
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iii) Tendencia Autonomista:

La aparicién de las dos doctrinas que ya se han expuestq
fueron en realidad las impulsoras de esta doctrina y explican por
si la existencia de esta corriente a favor de una disciplina auts-
noma que se ha venido a llamar Derecho Penal Financiero o De.
recho Penal Tributario, 19

Haciendo un poco de historia cabe mencionar que a co-
mienzos de este siglo apareci6 en Italia el primer tratado sobre
¢sta materia que contenia una teoria general dejando de mani.
fiesto qué aspectos en comun tenia esta tesis, con el derecho pe-
nal comin y en qué se diferenciaban de éste.20 En términos ge-
nerales, la obra menciona que en toda materia de indole penal
el fundamento de la justicia punitiva consiste en “la tutela de la
sociedad, el triunfo del derecho sobre las individualidades rebel.
des a éste y el aseguramiento del bienestar social”. Se desarrolla
un concepto unitario de la infraccién fiscal interpretando en for-
ma amplia la ley penal sin limitarse Gnicamente al Cédigo Pe-
nal, comprendiendo todo acto que haga imposible la aplicacién
del tributo, ya sea contravencién o delito fiscal.

Concluyendo podemos definir al Derecho Penal Tributario
como “aquella rama del Derecho Puablico que estudia los delitos
de caricter tributario, esto es, las infracciones o preceptos espe-
ciales que obligan a quienes residen en el Reino, a contribuir
con ciertas prestaciones financieras, directas o indirectas, a las
necesidades de la colectividad” .21 Asi, el Derecho Penal Comdn
tiende a tutelar tanto los derechos individuales como los inte-

reses sociales, el Derecho Penal Tributario protege un interés
publico y social.

\v)  Tendencia Dualista:

Esta posicién doctrinal es una tesis intermedia entre la ten-
dencia penalista y la tendencia administrativista.

19 No estd por demis dejar claro que la expresién “Derecho Financiero” es uti-
lizada como sinénimo de Derecho Tributario o Derecho Fiscal ya que, se
limita al dmbito del ilicito tributario” sin relacién alguno a otras manifes-
taciones de la actividad financiera estatal (Fonrouge, ob. cit. op. pag. 628).

20 Trattato di Diritto Penale Finanziario, Casa Editrice Nazionale Roux e Via-
rengo, Torino, Roma, 1904, Carano-Donvito,

21 Fonrouge, Op. cit, pdg. 629, cita 58.
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Esta doctrina en lugar de considerar unitariamente el ili-
jto fiscal, lo fracciona en diferentes categorias segin la natu-
eza de las infracciones. Determinan dos tipos de sanciones
principalmente. Las sanciones penales y las sanciones adminis-
tivas, aplicando las primeras a todos los llamados delitos tribu-
i0s 0 sea “aquellos consistentes en sustraerse —dolosamente o
al cumplimiento de la obligacién de pago y que estin re-
imidos con sanciones del Cddigo Penal” y las segundas se
sefieren a “infracciones a disposiciones de la autoridad desyinada
a tutelar y hacer efectivo el cumplimiento de las normas fiscales
- consistiendo en pena pecuniaria, recargo o adicional y otras de
indole accesoria como el comiso y la clausura de establecimien-
-ios”.zz . .

f Esta tesis parte de la consideracién de que toda infraccién
,.:-'i:n'butaria posee en su sustancia una infrat':aén adrnlmlstratwa y
que asi, determinadas infracciones tributan‘a‘s, ader{las de cox'{ff-
‘gurar un ilicito administrativo puede también configurar un ili-
- cito penal y para que esto se produzca es ‘menester que a un
delito tributario, la ley le asigne una sancién de indole penal.
- Con esto queda claramente establecida la importancia de la fun-
. cibn legislativa dentro de la presente tesis, y también la relevan-
cia social que determinado ilicito tributario puede llegar a tener
para que se le coloque al nivel de las sanciones penales, lo cual
- es una cuestion moral y variable a través del tiempo.

¢) La Culpa y las Presunciones de Culpa:

Al comentar este tema necesariamente tenemos grapdes 10-
ces con el Derecho Penal y el elemento subjetivo del delito. Este
ha sido un aspecto sumamente debatido en los Tratados de De-
recho Penal y no es el caso examinarlo aqui. S.ll'l embargo es
claro que en términos generales se hace necesaria la presencia
de la culpabilidad en cualquiera de sus dos formas para confi-

gurar el delito (dolo o culpa). Aparentemente esto com:::xde con
el aforismo legal penal de que “no hay pena sin culpa”. Desde
este aspecto muchos tratadistas pretenden identificar el derecho
fiscal penal con el derecho penal y para otros ha servido como
medio de diferenciacién.23

22 G. Fonrouge, op. cit.,, pigs. 629 y 630.
23 G. Fonrouge, Op. cit,, pig. 646, Vol. IL
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Este problema de la culpabilidad también se encuentra la.
tente en materia tributaria y en términos generales se puede afir-
mar que “la doctrina y la legislacién han evolucionado desde un
concepto puramente objetivo del delito, hacia la tesis subjetivista
que predomina en la actualidad’”.24

El autor Giulliani Fonrouge, concibe el ilicito fiscal, como
un todo orginico e indivisible en donde el concepto de infrac-
cién adquiere un caricter genérico que incluye tanto a delitos fis-
cales (como defraudaciones, omisiones, etc.) como infracciones
o contravenciones, lo cual impide generalizar la doctrina de la
subjetividad. Al efecto dice: “Estimamos que las infracciones y
sanciones pertenecen a una misma categoria juridica —ilicito fis-
cal— y que no puede hablarse de sanciones fiscales de tipo pe-
nal, que corresponderia al caso de dolo o fraude y sanciones
administrativas en el supuesto de infracciones formales, sin que
el concepto unitario importe desconocer las diferentes caracte-
risticas de una y otra”.25

El autor principalmente acoge la tesis objetivista ya que si
se entra a considerar el elemento subjetivo como requisito size
qua non para la existencia de la infraccidn, implicaria que mu-
chas normas serian ilusorias como normas represivas, debido a
la dificultad de prueba del elemento subjetivo. En consecuencia
admite que basta la objetividad de la transgresién para que
exista infraccién punible.

Las presunciones de culpabilidad son ampliamente acepta-
das por el autor ademéds de que son zbundantes en casi todas
las legislaciones fiscales. Es comprensible el favoritismo de Fon-
rouge por las presunciones, ya que en cierto modo, acentia su
posicién sobre la objetividad de la culpa y el dolo. Desde este
punto de vista si se puede apreciar una marcada diferencia entre
el Derecho Penal Comin y el Derecho Fiscal Penal.

La doctrina que admite la teoria objetiva de la culpa y el
dolo intenta revertir la carga de la prueba en el contribuyente,
quien debe probar su inocencia ya que, en estos casos no es me-
nester ajustarse en forma estricta a las ensefianzas penalistas so-
bre la culpa y el dolo, pudiendo existir —segin los objetivis-

24 G. Fonrouge, Op. cit., pig. 647, Val. IIL
25 Op. cit.,, pigs. 636 y 637.

136

|

‘tas— un concepto fiscal independiente respecto al dolo y la

culpa, que revistan caricteres especiales propios y que no siem-

pre exijan la prueba de la intencién de defraudar.

Nuestro Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios,

articulo 69, sefiala: “Las infracciones tributarias requieren la
‘existencia de dolo o culpa... Las presunciones establecidas al

respecto en este Codigo o en leyes especiales admiten prueba

en contrario y presuponen el conocimiento por parte del imputa-
do de los hechos que sirvan de base a la sancién respectiva”.

Aparentemente nuestra ley no revierte la carga de la prueba so-

~ bre el contribuyente, en el sentido de que es a la administracién
tributaria a quien le compete probar la existencia del dolo o la

culpa, para sancionar el ilicito fiscal. Este articulo consagra de

‘manera clara que debe de probarse el elemento subjetivo del
ilicito fiscal. Sin embargo también al establecer las presuncio-

nes,26 no les da a estas el cardcter de absolutas sino que admiten

rueba en contrario, consagrando en consecuencia le tesis objeti-
vista de la culpabilidad y revertiendo por consiguiente la carga
de la prueba sobre el contribuyente.

Personalmente me parece acertada la posicién del legisla-

~ dor en cuanto a este articulo pues denota una posicion interme-

- dia en cuanto a la carga de la prueba y protege también las nor-

- mas juridicas tributarias que sin revertir la carga de la prueba
serian ilusorias.

1) LAS INFRACCIONES:

a) Generalidades:

En doctrina no existe un criterio uniforme para definir y
clasificar las diversas clases de infraccicnes tributarias. La doc-
trina se inclina por establecerla de acuerdo con las normas de
derecho positivo de cada pais, atendiendo a cada uno de confor-
midad con sus costumbres locales y diferentes tradiciones que
imprimen rasgos caracteristicos.

Sin embargo, G. Fonrouge, en un intento de sistematizar
los diversos sistemas juridicos de varios paises, concluye que las
legislaciones consideran como verdaderos delitos” la defrauda-
cion fiscal, la sustraccién u omisién de impuestos y en algunos ca-

26 Ver articulo 90 del mismo Cédigo. Ley citada en su oportunidad.
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sos los delitos impropios (falsificacién o indebida utilizacién de
valores fiscales, tales como estampillas, sellos, marcas, etc., I
falsedad de inventarios y otros similares) y en otro plano de
menor gravedad las infracciones formales o de “6rdenes” de |,
autoridad financiera”.27 Sin embargo admite que atn dentro de
esa generalizacion se hallan diferencias conceptuales de importan-
cia, como ¢l caso de la evasion fiscal que es muchas veces consi-
derado en un sentido genérico incluyendo a la defraudacién y
en otros casos a la inversa o como el contrabando, que en muchos
paises es concebido separadamente como delito especial y regu-
lado por leyes separadas, lo cual no es asi en nuestra legislacién.2s

Sin embargo podemos sefialar que son caricteres generales
del ilicito tributario el comportamiento voluntario, la tipicidad de
la conducta antijuridica, culpable y punible. Nuestro Cédigo, de-
fine las infracciones como “Toda accién u omisién que importe
violacién de normas tributarias de indole sustancial o formal, ...”
y contintia “. ... constituye infraccién punible en la medida y con
los alcances establecidos en este Codigo o en leyes especiales”
(articulo 67). El propio articulo establece la necesidad de una
conducta antijuridica que viole alguna norma (tipicidad). Dicha
norma implica un comportamiento voluntario por accién u omi-
sion y obviamente la culpabilidad que establece el articulo 69 del
mismo texto legal, resultando que la unién de todos estos fac-
tores tendrdn como consecuencia una sanci6n determinada por
la ley lo cual es la consecuencia Gltima de la punibilidad del he-
cho ilicito.

José Luis Pérez de Ayala, clasifica las infracciones en mera-
mente formales, que son aquellas que se originan por la violacién
de deberes meramente formales y que no conllevan la existencia de
un perjuicio econémico para el fisco, y las infracciones materiales,
que son las que implican un perjuicio econémico para el fisco y
que se subdividen en infracciones de omisién y en infracciones de
defraudacién. Ambas son iguales, la tnica diferencia que se les
apunta es una serie de circunstancias agravantes que por lo ge-

27. Op. cit,, pig. 682.

28 Ver art. 213 del Codigo Fiscal en relacién con el 712 ibidem que parecen es-
tablecer una contradiccion en el sentido de que el primero esti bajo el Titulo
V de “Infracciones y Penas” y el segundo, que también se refiere al contra-
bando bajo el Titulo I, libro III “De los delitos’.
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al acompafia a las infracciones de defraudacién.29 Sin embargo
hacer resaltar que el andlisis de este autor se refiere exclu-
amente a la forma en que se ha redactado la Ley General Tri-
putaria de Espaiia y atiende a llenar las necesidades de dicha ley.

. Nuestro Cédigo en articulo 68 establece los tipos de infrac-
giones, pero no las clasifica sino que por el contrario las enumera
"en forma ejemplarizante pero no limitativa. El articulo en men-
cién dice: “Son infracciones tributarias de acuerdo con este Co-
digo: a) Defraudacién, b) Omisién de presentacion de declara-
ciones juradas o presentacion tardia de las mismas, ¢) Mora en
el pago de los tributos, d) Incumplimiento de sus obligaciones por
Jos agentes de retencién de la administracién tributaria, f) incum-
plimiento de todo otro deber formal no previsto por el inciso b)
"0 en el inciso €), y g) las demis infracciones que tipifiquen las
leyes tributarias respectivas”.

De la lectura de este articulo deducimos que los incisos a),
¢€) y d) constituyen infracciones materiales de conformidad con la
clasificacién ya establecida por el tratadista Pérez de Ayala, por
implicar un perjuicio econémico para el fisco. Asimismo los in-
cisos b), €) y f) obviamente son infracciones formales. El inciso
. g) por su parte nos indica que la enunciacién que hace el Codigo
de las infracciones no es limitativa sino ejemplarizante como ya
= dije.

b) La defrandacién, la elusion y la evasion fiscal:

En este aparte me limitaré a efectuar un andlisis de nuestra
legislacién sin pretender con esto agotar el tema. El articulo 88
del Codigo, define la defraudacién asi: “Comete defraudac;ég el
contribuyente, responsable o tercero, que, mediante simulacién,
ocultacién, maniobra o cualquiera otra forma de engafio, induce
a error a la Administracién Tributaria, del que resulte para si o
un tercero un enriquecimiento indebido a expensas del derecho de
aquélla a la percepcién de los tributos . . ."”.30 Aparentemente
nuestro legislador ha incluido dentro del concepto de defrauda-
cién la figura de evasion ya que, la evasién presupone la existen-

29 Op. cit.,, pigs. 350 a 355.

30 Ver articulo 1° de la ley N? 1393 del 29 de Nov. 1951, “"Ley de Defrauda-
cién Fiscal” que también define el concepto en forma similar. G. Fonrouge.

Op. cit,, pig. 685.
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cia del hecho generador pero también el ocultamiento de parte
del contribuyente de los hechos que dan origen a la carga impo-
nible.

Otro concepto de defraudacién es “todo acto u omisién que
violando disposiciones legales, en el dmbito de un pais o en la
esfera internacional produce la eliminacién o la disminucién de la
carga fiscal” 31
Nuestro ordenamiento juridico tiene una ley especifica denomi-
nada Ley de defraudacién fiscal nimero 1393 del 29 de no-
viembre de 1951 que aparentemente rige en materia de defrau-
daciones. La ley por ser anterior al Coédigo de Normas y
Procedimientos Tributarios, que también regula la materia como
hemos Visto, esti derogada por norma expresa incluida en este
ltimo — (articulo 169, inciso g)— en todo aquello en que se
opong?. Sin embargo en términos generales parece que ambas
coinciden por lo menos en cuanto a la definicién (articulo 1) y en
cuanto 2 la enunciacién de los casos de defraudacién (Articulo 2
de la Ley y 89 del Cédigo).

Considero que en el anilisis de este aparte, se debe también
hacer una pequefia referencia a la elusién fiscal, que suele tam-
bién llamarse evasion legal en forma impropia. En la elusién el
contribuyente no oculta los hechos sin embargo, si se produce un
perjuicio econémico para el fisco en el sentido de que, a pesar
de adecuar su conducta al ordenamiento juridico, siempre estd
causando un perjuicio econémico a éste. La elusién es pues la
utilizacién por parte del contribuyente de formas o estructuras
juridicas autorizadas, con el propésito de aliviar la carga tributaria.

De la definicién de defraudacién dada por nuestro Cédigo
Tributario, se desprende que el legislador no contemplé los casos
de elucién. Sin embargo ha dejado una puerta abierta para el
analisis de estos casos, que la encontramos en el articulo 8, pa-
rrafo dos, que en lo que interesa dice: “Las formas juridicas adop-
tadas por los contribuyentes no obligan al intérprete . . .” El tér-
mino elusién es la adaptacién de la expresién inglesa “‘avoidan-
ce”’32 que aclara el concepto bastante.

31 G. Yonrouge Op. cit. pig. 685,

32 Avoidance “acto y efecto de evitar alguna cosa” Appletons New Spanish-
English Dictionaty, por Arturo Cuyas, New York 1907. i3
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¢) La inimputabilidad:

En principio todo contribuyente o responsable que haya
incurrido en una infraccién es responsable de los actos u omi-
siones punibles existentes. Sin embargo existen ciertas personas
‘que por su condicién especial estin libres de imputabilidad.

Nuestro Cédigo dice que son contribuyentes las personas res-

pecto de las cuales se verifica el hecho generador de la obligacién
tributaria. Establece que esa condicién puede recaer: a) en las
personas naturales, prescindiendo de su capacidad segin el Dere-
cho Comercial o Civil; b) en las personas juridicas que otras fa-
mas del derecho les atribuyan la calidad de sujeto; y c) en las
entidades colectivas que constituyan una unidad econdémica (ar-
ticulo 7).
: Todas esas personas estdn obligadas al pago de los tributos
‘siempre que se produzca el hecho generador y cualquier hecho
licito también les es imputable. Sin embargo nuestro Cédigo (ar-
ticulos 76 y siguientes), establece las salvedades a los casos de
_imputabilidad. Asi tenemos que, se mencionan como eximentes de
responsabilidad: a) la incapacidad absoluta; b) la fuerza mayor
© el estado de necesidad; c) el error comprobado en cuanto al
“hecho que constituye la infraccién; y d) el cumplimiento de la ley
y la obediencia debida. Asimismo se exonera de responsabilidad
‘a quienes por ignorancia o error excusable de hecho o de derecho
‘hayan considerado licita una accién u omisién determinada.

'1V) LAS SANCIONES
a) Clases de Sanciones:

Segtin el tratadista G. Fonrouge, el régimen de sanciones por
. infracciones tributarias depende de las caracteristicas del derecho
~ positivo de cada pais, pero sin embargo considera que en general
se puede hablar de penas principales, graduadadas segin la gra-
‘Vedad del acto u omisién y la peligrosidad del sujeto y de penas
accesorias establecidas conforme a la naturaleza de ciertas infrac-
.~ Ciones y a la condicién personal de los causantes.

Segtin Fonrouge, la pena principal se divide en, pena priva-
- tiva de libertad —circel— y en multas, también llamadas recargos.
Por su parte, las penas accesorias consisten en comiso de objetos
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y mercaderias (también llamada confiscacién) inhabilitacién y sus.
pensién de empleos.

Nuestro Cédigo establece en su articulo 84 la clasificacion
de las sanciones. Siguiendo los lineamientos del tratadista Fon.
rouge, encontramos que nuestro Cédigo establece como penas prin-
cipales los recargos y las multas —incisos a y b—, ya que no
menciona expresamente la pena privativa de libertad, la cual dicho
sea de paso, no es aplicable en Costa Rica ya que la tendencia
general ha sido suprimir la prisién como sancién por delitos o
infracciones tributarias. Por otra parte en cuanto a las sanciones
accesorias, conforme a nuestro Cédigo tenemos el cierre del ne-
gocio y la suspensién y destitucién de cargos publicos —incisos
¢ y d—. Aparentemente nuestro legislador no ha querido ser li-
mitativo en cuanto al tipo de sanciones ya que, expresamente dice
en el inciso €) “las demds sanciones especiales que prevean las
leyes tributarias respectivas”,33 con lo cual no cierra la posibilidad
de otro tipo de sancién. Sin embargo, como ya mencioné, la ten-
dencia en cuanto a las sanciones ha sido la de disminuir la inten-
sidad, tal vez no tanto en cuanto a las de indole econémico pero
si en cuanto a las privativas de la libertad.

Nuestro Cddigo también habla de los intereses (articulo 57 y
sig.) lo cual pareciera més bien ser un recargo ya que habla de
“pago efectuado fuera de término”, pero no es asi, ya que el
término es usado como “importe o cuantia que una parte sufre
por incumplir la otra, la obligacién contraida”34 lo cual es indi-
cativo de que lo que nuestra ey pretende es indemnizar el lucro
cesante.

La aplicacién de las multas se hace tomando en cuenta una
serie de factores tales como la reincidencia o reiteracién, si el
imputado es funcionario piiblico o empleado piblico, el grado de
cultura del infractor, la importancia del perjuicio fiscal y las ca-
racteristicas de la infraccidn, la cooperacién que brinde el infractor
a las autoridades fiscales, la incapacidad relativa, el grado de
dolo o culpa, la presentacién espontinea con el pago del crédito
tributario y cualquier otra circunstancia atenuante (articulo 85).

33 El Cédigo Fiscal, articulos 214 y sig. establece el “comiso” como sancién,

34 Diccionatio de Derecho Usual. G. Cabanellas, tomo II, pig. 411.
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~ Por otra parte, cuando el hecho ilicito configure mis de una
\infraccién se deberd aplicar la sancién més severa con excepcién
de la sancién impuesta por el incumplimiento de deberes formales
- que es independiente de las que correspondan por la comisién de
otras infracciones, con la salvedad, de que el incumplimiento de
tales deberes constituya un elemento integrante de cualquier otra
infraccién (ver articulos 70 y 102 del Cédigo).
Nuestro C6digo no define en forma expresa la reincidencia
'y la reiteracién pero nos dice que la misma se produce cuando
“el sancionado por sentencia o resolucién firme cometa una nueva
infraccién del mismo tipo dentro del plazo de tres afios contados
a partir de aquella” (articulo 71).
b También existen sanciones de cardcter automitico que el C6-
~ digo enumera en forma taxativa (articulos 68 y 69) como son la
omisién de presentacién de declaraciones juradas o presentacion
tardia de las mismas, la mora en el pago de los tributos y el in-
- cumplimiento de sus deberes por los agentes de retencién o per-
cepcién. La mora, la pena el Codigo con uno por ciento por cada
~mes o fraccién de mes transcurrido desde el momento en que debié
~de satisfacerse el tributo, ya que la mora la define como el pago
‘:i:le[ tributo fuera de los plazos establecidos por las leyes respectivas
~(ver articulos 95 y 96). Sin embargo encontramos una doble pena
por el hecho de pagar el tributo fuera del término establecido por
. la ley. Asi, ademis del articulo 96, tenemos también el articulo
57 que establece los intereses, por el mismo hecho el cédigo es-
~ tablece dos sanciones diferentes, lo cual no parece justo pero se
- aplica a la realidad. Este problema no es posible solucionarlo por
el articulo 70 ya que, no estamos en presencia de una concurrencia
formal ya que, se trata de un mismo hecho con dos sanciones y no
de un mismo hecho que ocasiona dos infracciones diferentes.
Por su lado, incurre en omisién de presentacién de declara-
ciones juradas, el que estando obligado a ello no cumple con
‘dicha obligacién y en presentacién tardia, cuando la misma se hace
- fuera del plazo establecido al efecto. La pena que se establece
- para este tipo de infracciones es del dos por ciento sobre el saldo
por cada mes o fraccién del mes transcurrido desde la fecha en que
debi6 de presentarse la declaraciéon hasta el momento en que la
misma se presente.
. Los agentes de retencién incurren en infraccién cuando es-
~ tando obligados a retener los tributos no cumplan con esa obli-
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gacién y cuando habiéndola cumplido no entreguen a la Admi.
nistracién Tributaria las sumas retenidas o cobradas. En el primer
caso, la pena es de un veinticinco por ciento del tributo retenido
y en el segundo caso un cincuenta por ciento de la suma no en-
tregada pero cobrada.

b) Extincién de acciones y de sanciones:

Considero que lo mis apropiado es, al entrar a analizar
este tema, nuevamente recurrir al ordenamiento positivo de nuestro
pais.

Doctrinariamente se han aceptado que son tres las causas
fundamentales que motivan la extincién de sanciones y de accio-
nes tendientes a su aplicacién, a saber: prescripcion, condonacién
y muerte del infractor, esto Gltimo con ciertas reservas de con-
formidad con nuestra legislacién. Parece importante efectuar un
anilisis breve del indulto en esta materia y en nuestra legislacién.

El articulo 72 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tri-
butarios establece que “La accién para imponer sanciopes por in-
fracciones tributarias y de la sancién ya impuesta se extingue’:
a) por muerte del infractor”. Este aspecto tiene una limitacién,
como ya mencioné, esta es, que la ley no le concedié el mismo
beneficio a los coautores, complices y encubridores, asi como tam-
poco a los herederos en casos de personas fisicas que hayan muerto
habindose dictado con anterioridad una resolucién firme conde-
nando el pago de multas; “b) por amnistia dispuesta por ley”.
Este es un procedimiento que compete exclusivamente a la Asam-
blea Legislativa. La Constitucién Politica —articulo 21— establece
“Ademas de las otras atribuciones que le confiere esta Constitucion,
corresponde exclusivamente a la Asamblea Legislativa: ... 21)
Otorgar por votaciébn no menor de las dos terceras partes de la
totalidad de sus miembros amnistia e indulto generales por deli-
tos politicos...” (el subrayado es mio). Aparentemente este po-
der compete solamente en materia politica y no en materia tri-
butaria. Sin embargo sélo la Asamblea Legislativa puede crear,
modificar o suprimir tributos (articulo 5 del Cédigo Tributario),
lo cual no guarda ninguna relacién con el término amnistia, que
en términos generales denota un perd6n;35

35 Amnistia es “Medida excepcional por la que se suprimen los efectos norma-
les de la ley penal, prescribiendo el olvido oficial de una o varias categorias
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“c) Por prescripcién”. El derecho de aplicar las sanciones
prescribe de conformidad con nuestra ley (articulo 73 del Cédigo
Tributario) en tres afios contados del primero de enero del afio
calendario siguiente a aquel en que se cometié la infraccién, sin
embargo este plazo se puede extender a cinco afios si el contri-
buyente no estd registrado o si estindolo no hubiere presentado
 declaraciones. Este articulo debe también relacionarse con el ar-
ticulo 51 que establece los términos de prescripcion.

El Cédigo en su articulo 50 establece la condonacién y al
efecto sefala: “La obligacion de pago de los tributos sélo puede
Ser condonada o remitida por ley dictada con alcance general. Las
- demds obligaciones, asi como los intereses, recargos y multas sélo
. pueden ser condonados por resolucién administrativa dictada en
' la forma y condiciones que la ley establezca” (el subrayado es
- mio). Este articulo también viene a reforzar lo dicho anterior-
. mente a cerca de la facultada exclusiva de la Asamblea Legisla-
tiva de crear, modificar o suprimir tributos. En intima relacién
con el articulo 50 referido, se encuentra el articulo 6 de la Ley
~ de creacién de la Direccién General de Hacienda es el tnico orga-
nismo facuitado para dar facilidades. .. condonar multas y tomar
medidas pertinentes que aseguren la mds exacta y eficaz percepcidn
de los recursos publicos”.

V) CONCLUSIONES:

Deseo insistir nuevamente que las pretenciones del autor no
son las de agotar el tema, ni mucho menos las de sentar prece-
dentes, sino, la de poder contribuir a una ficil y clara lectura de
los aspectos tratados en los diferentes tépicos analizados en este
trabajo, imprimiendo asi nociones generales sobre los mismos.

Mi conclusién personal, al relacionar algunos de los trata-
distas de mayor importancia en el campo del Derecho Tributario
con nuestra legislacion es que, nuestro Cédigo de Normas y Proce-
dimientos Tributarios no esti inspirado en una verdadera tenden-
cia penalista en lo que respecta a las infracciones y sanciones. Sin

de infracciones y quitando todo caricter delictuoso a los respectivos hechos...
Tradicionalmente en... derecho piblico, la amnistia es otorgada por el Par-
lamento mediante disposicién general”. “Vocabulario Juridico” Capitant, Ed.
Depalma 1972.
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embargo no pretende nuestra legislacién omitir la importancia que
supone en este campo especifico el Derecho penal comiin, como
inspirador en la materia del ilicito tributario.

No es aventurado asegurar, que la intencién del legislador
fue la de colocarse en una posicién intermedia que permitiera
al contribuyente probar el descargo de las infracciones que se le
atribuyan asi como, facultar a la administracién para sancionar in-
fracciones independientemente del concepto subjetivo de la culpa
y el dolo, facilitindole a la misma figuras sui géneris de culpa y
dolo, para aplicar en el ambito del ilicito tributario.

Al pretender el legislador eliminar en forma definitiva del
ilicito tributario la sancién privativa de libertad, ha querido ser
mds benigno en cuanto a las sanciones. Restrigiéndonos al campo
de las sanciones de tipo econémico, debemos tener en cuenta, que
en términos generales es aplicable la frase de que “a mayor san-
cién mayor gravedad de la infraccién”. Tampoco podemos olvidar
en relacién con este tipo de sanciones, que las mismas son estable-
cidas por el solo arbitrio del legislador, de conformidad con una
conciencia moral colectiva, que le puede indicar en determinado
momento histérico la mayor o menor gravedad de las infracciones.

+ De lo analizado y de la lectura y existencia del Cédigo de
Normas y Procedimientos Tributarios y otras leyes tributarias,
se desprende que el legislador quiso imprimir cierta autonomia
a la materia Tributaria y en forma especial a la aplicacién de las
infracciones tributarias, contemplando la aplicacién del ‘Cédigo
mencionado a todas las infracciones tributarias, salvo disposicién
legal en contrario y dejando las lagunas de la ley a los Principios
Generales del Derecho en materia punitiva.
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