La anterior posicién —contradictoria con los postulados del
decisionismo que su autor habia desarrollado hasta aquel mo-
mento— es objeto de la critica de Sampay cuando, sintetizando
su pnsamiento expresa lo siguiente: “La crisis juridica que los
occidentales soportamos se debe a lo gue él (Schmitt) llamé
antes decisionismo, esto es, la creacién del derecho positivo por
parte del Estado sin aceptar los condicionamientos objetivos de
ningtn derecho supra-positivo. Ahora dice que la causa que de-
saté el decisionismo fue el abandono de la ciencia juridica como
condicionante de la creacién del derecho positivo; en su ensayo
anterior, en cambio, Schmitt indicaba que el decisionismo nacia
de la condicién natural del hombre, en su estado pre-estatal. Visi-
blemente, esto implica un cambio, pero un cambio progresivo ha-
cia la verdad...”.

Al acabarse el decisionismo en Carl Schmitt, légicamente
también se derrumban las doctrinas que de él dependian, como
lo son: (sefialadas por Sampay) que el poder constituyente del
pueblo, fundamento de la Constitucién juridico-positiva del Es-
tado, es un proceso de voluntad absolutamente incondicionado;
que el estado como Leviatin es creador de lo bueno, de lo justo
y de lo verdadero; que en las relaciones internacionales rige el
estado de la naturaleza de Hobbes, o sea el canibalismo de la
nuda lucha de todos contra todos; y que lo politico se conceptia
con la dicotomia amigo-enemigo, renaciendo en Schmitt el reco-
nocimiento de “principios de derecho” que son indispensables para
una normal y racional coexistencia humana.
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SUMARIO: 1.—La paradoja social. 2.—El derecho natural y el con-
trato. 3.—La sociedad burguesa y el orden politico en
Rousseau. 4.—La sociedad burguesa y el orden politico
en Hegel. 5.—La superacién de la paradoja en Marx.
6.—Conclusién. 7.—Notas.

“El principio de los estados modernos
tiene la enorme fuerza y profundi-
dad de dejar que el principio de la
subjetividad se consume hasta llegar
al extremo independiente de la par-
ticularidad personal, para al mismo
tiempo retrotraerlo a su unidad sus-
tancial, conservando asi a ésta en aquel
principio mismo”.
HEGEL,

Filosofia del Derecho
§ 260.

La paradoja social

La sociedad puede ser vista de dos maneras: como un
o ente externo al hombre, con vida y autonomia propi
producto subjetivo del hombre. En el primer casc
‘est4 subordinado a la sociedad; en el segundo, la socie
enece.

Durante el Iluminismo y la Revolucién Francesa los hom
alizaron las luchas con las cuales podian derrocar a los
y desplazar a la antigua religién. El hombre podia dom
as fuerzas del mundo social, construir una sociedad nu
ar el reino de la libertad. Pero al mismo tiempo, y
incomprensible, los hombres pudieron notar que el mu
fuera de su control y que no respondia a sus planes.
tanto, un mundo contradictorio y absurdo. Aunque el h
era el autor de la sociedad, ésta escapaba a su control.

Rousseau fue el pensador que mejor logrd captar el c:
¢ paraddjico del nuevo mundo social. Tanto en la idea de
vance de las ciencias y las artes corrompia al hombre, c

concepcién segin la cual el hombre ha nacido libre |
ahora vive encadenado, corresponden a este caricter f
el enfrentamiento del hombre y la sociedad, del cre:
su obra sublevada. El supuesto basico de Rousseau es el
€l hombre crea la sociedad mediante un contrato libre y
), pero después esti obligado a someterse a su pr
A

- La visién del hombre como creador de la sociedad y al
tiempo esclavo de ella, subyace también en las teorias poli
Locke, Hobbes, Montesquieu y otros autores, tebricos tam
detecho natural. La paradoja que se presenta entre el hon
sociedad como objeto o sujeto al mismo tiempo, lleva a ¢

" que destacar el hecho de que las obras mds importantes de Rou:
"El contrato social” y “El Emilio”, comienzan con este pensamiento. Asin
es la idea basica de sus "Discursos”.
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pensadores —siguiendo los pasos de Grocio y Pufendorf— a [,
elaboracién de un derecho natural racional y no metafisico. Por
este motivo el derecho natural es profundamente moral y hu.
mano ya que es un instrumento preciso para oponerlo a la socie-
dad como objeto dominador —el estado Leviatin—. El derecho
es la garantia de la salvaguarda del individuo en un mundo donde
el propio individuo debe someterse a las regulaciones sociales,
En el fondo es la vieja polémica entre el derecho natural meta-
fisico y el derecho positivo que desde la Antigona de Séfocles y
Ulpiano ha condicionado la rica y compleja variedad histérica de
las doctrinas del derecho.

La paradoja que se presenta entre el hombre y la sociedad
y entre el hombre y un producto social especifico, no va a encon-
trar solucién sino hasta el siglo XIX cuando Hegel y Marx des-
taquen que la relacién entre el hombre y sus productos es una

relacién especial, oscura y licida a la vez; es una relacién dia-
léctica.2

2. El derecho natural y el contrato

El derecho natural moderno puede ser considerado como
“derecho del contrato”, pues la idea de contrato es la piedra an-
gular de esta reflexién juridico-politica.

Es en la idea de contrato de los autores modernos donde
que encontramos la paradoja del hombre constructor de la so-
ciedad y, al mismo tiempo, esclavo de ella.

Para explicar el origen de la sociedad se recurre al mito del
estado natural. La sociedad y la cultura se desarrollan a partir
de un estado de naturaleza, el cual debe ser negado. El estado de
naturaleza es sélo una condicién previa. De esta forma la accién
humana aparece alejada de su origen: ya no es “la sociedad na-
tural”, sino que ahora es “la sociedad civil”. Es una reconstruc-
cién artifical del mundo realizada por medio de un contrato.
Afirma Pascal Lainé lo siguiente:

2 Desde este punto de vista considero incorrecta la idea de A. Gouldner en "La erisis
de la sociologia Occidental”, (Amorrortu, B. A., 1973). Especialmente en el
segundo capitulo. Véase también la obra de Cerroni, Umberto. Metodologia y
Crencia Social. (Martinez Roca, S. A., Barcelona, 1971. Pp. 121-122.
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“De esta manera se desarrolla y triunfa en el siglo XV
" entre Descartes y Newton, entre Grotius y Locke, l'a nueva 1c!ea
un mundo humano negador de entrada de su origen objetivc
 pegador de si mismo en el “progreso” de “la Historia. El hon
. ya no extrae su propio movimiento de la naturaleza; es €l mism
“primun movens”, la dnica espontaneidad auténtica, todo el r¢
desde los cuerpos celestes hasta los animales-miquinas, se fev
Pura inercia”. (....) “El movimiento sobre la palanca que levan
el mundo, el gesto inicial de esta espontaneidad, es precisament
contrato: mediante el contrato el hombre sale del estado de nat
Jeza, de su inercia primera; pone en movimiento simultineams

~ la ciencia y la historia”.3

El hombre se opone a la vida natural y espontdnea. Es |

separarse del hecho humano, alejarse de la naturaleza |
la inteligible. La accién humana pensada, racionalizada,
jerte en voluntad. Esta voluntad sefiala el fin del estado
leza a través del contrato. De esta forma el hombre en
situacién se vuelve ajeno a su propia condicién natu
Hegel el hombre se reconcilia al final de un proceso elipt
) Marx el hombre enajenado llega a la reconciliacién desf
_haber destruido las contradicciones sociales.

A partir del contrato “‘el orden natural y el orden hum
esarrollan oponiéndose” 4 La ruptura con el estado de nat
es para la burguesia, ruptura con el pasado: ruptura cor
a como forma de beneficio y de poder e inauguracién
teino de la libre empresa. Ruptura con el pasado politico, i
co, social y econémico y apertura al mundo de “los ciud:
burgueses contratantes. Las instituciones politicas van a su
2 transformacién radical:

“...el elemento politico (el ciudadano, el estado), prod
del contrato, recupera en general, los caracteres del estado de‘r
raleza, pero en una trasposicién, finalmente negadora: es decir
términos del contrato, determinados por una psicologia del es
de naturaleza, son inmediatamente esmentidos' al penetrar el
medio politico y juridico, medio de transformacién”.>

3 Lainé, Pascal. Contrato. En J. Duvignaud, La sociologia. Anagrama, Bas
na, 1974, P, 123.

© 414 P. 125
5. P. 126
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En Hobbes, por ejemplo, el estado de naturaleza es la lucha
que entablan diversos intereses. Son como cuerpos celestes conde-
nados a chocar entre si eternamente. Pero en este caso el contrato
no acaba con esta lucha sino que la transforma porque el contrato
no acaba con las leyes de la naturaleza. Ahora; en la nueva so-
ciedad; el interés natural va a ser medido, calculado. El reino del
burgués es la economia de la calculabilidad. El leviatin es el
instrumento regulador de los intereses; hacia el convergen las
fuerzas individuales, antes en anulacién reciproca y ahora en con-
centracion voluntaria. Pero para llegar a eso se ha debido de
renunciar a los derechos subjetivos del individuo. Asi de las posi-
bilidades infinitas e ilimitadas del individuo se ha llegado a la
limitacién de los derechos compartidos. El derecho en Hobbes no
se define por los derechos mismos sino por su negacién. Esta idea
también aparece en Locke y Rousseau: en el contrato no hay de-
rechos, sino su limitacién. Lo contractual, lo positivo e incluso
lo arbitrario se va a definir segin la limitacién que sufre el hom-
bre de los derechos que gozaba en el estado de naturaleza. Los
derechos se definen por negacién asi como la politica y el estado
surgen también de la negacién. La limitacién de derechos y el
célculo de intereses corren por el mismo camino. La racionalidad
de los derechos se deriva, en dltima instancia, del célculo eco-
némico segin los intereses de la burguesia. De esta forma la pro-
piedad privada burguesa pasa a ser el Soberano, el Supremo Juez
que dicta el contenido del derecho. En una palabra: el Leviatin.
El contrato y el derecho natural tienen como funcién, por lo tanto,
establecer el estatuto juridico del individuo frente a la sociedad;
es la bisqueda de un equilibrio entre la ley y la libertad, entre el
contrato y el derecho, lo objetivo y lo subjetivo. Algunas de las
ideas bdsicas del lenguaje juridico de nuestro tiempo provienen
precisamente del siglo XVII; es decir, de Grocio y su escuela:
persona, capacidad juridica, etc. Y responden a esta antinomia
entre individuo y sociedad.

Es digno de notarse que en Rousseau no se da este fend-
meno con igual intensidad que en Hobbes o Locke. Pues en Rou-
sseau el individuo se diluye en la totalidad comunitaria: el indi-
viduo desaparece y en su lugar surge el ciudadano. Para Rousseau
—a diferencia de las teorias contractuales burguesas de Hobbes
y Locke— el individuo sélo adquiere derechos al integrarse o alie-
narse en lo colectivo. En Locke y en Hobbes el individuo esti
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conflicto; en Rousseau no hay conflicto sino cambio radi
a con su estado anterior. La naturaleza en Rousseau no s
icada, encarrilada o juridicamente determinada, sino
totalmente transformada. Desde esta perspectiva Rousst
mucho mas cerca de Hegel que de Hobbes o Locke, y ¢
ximo a la praxis marxista que a las teorfas contractuales k
as de los siglos XVII y XVIIIL. El contrato en Hobbes y
e es una transformacién de las relaciones entre la subjet
individual y el ser social. En Rousseau, en cambio, es rupt
ical. En este sentido Rousseau se adelanté a Hegel cuar
rma que la suma de las partes no es igual al todo, sino que
do social no es sélo la suma de las partes individuales sino a
erente. La estructura social —diriamos hoy— tiene sus prof
rmas que son irreductibles pues no las recibe de fuera si.no q
n el resultado de la configuracién interna de los propios
os y, al mismo tiempo, son impuestas a cada compone
icular. El sistema social tiene, por lo tanto, sus propias le

son verdaderas en cuanto son funcionales y falsas —o arbi
s, caducas, incorrectas o desviadas— en cuanto son disfun
. Esta nueva conformacién social sera en Rousseau la vol
d general que no es igual —y que mds bien pocas veces coincid
n la voluntad de la mayoria.

Con el derecho natural metafisico el hombre aparecia un
a la naturaleza. El orden cdsmico era también orden social. (
derecho natural burgués o contractual la accion humana se
de la naturaleza. El orden de la naturaleza y de la mat
' se oponen al orden de la cultura. El hombre crea la sociedad
1 vez es prisionera de ella. Con el derecho de Rousseau el h
‘bre impone su voluntad al universo entero. La naturaleza es
ada y luego asumida por medio del trabajo humano. Con
~ Rousscau abre el camino para las nuevas teorias sociales y j
- dicas que desde Hegel y Marx ven al hombre no como escl
‘del sistema social sino forjador de su propia historia.

3. La sociedad burguesa y el orden politico en Roussean

Hemos visto como en las teorias contractuales, y en espe
en Rousseau, ¢l hombre se encuentra escindido, separado de
propio ser y actuar. El pensamiento filoséfico se ha ocupado
cho de estas cuestiones y puede afirmarse que esta problema
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constituye el sustrato de las modernas teorias sobre la sociedad,
el estado, la politica, el derecho y la historia.
Karl Lowith hace notar lo siguiente:

“Los escritos de Rousseau contienen la primera y mds clara
caracterizacién de la problemitica humana referida a la sociedad
burguesa. El problema reside en la circunstancia de que el hombre
perteneciendo a dicha sociedad no es un ser unitario y total. Por
una parte, es bombre privado; por la otra, cindadano, porque la

sociedad burguesa existe dentro de relaciones problematicas con el
Estado”

El hombre burgués es un ser desgarrado, no es el hombre
completo ni el ciudadano de la ciudad griega antigua. Sino que
son dos cosas simultineas: una personal y otra civil. Rosseau pide
que se vuelva al estado de naturaleza, al estado natural del hom-
bre salido de manos de su Creador. Este punto de vista es com-
partido por Marx, quien proclama el fin del extrafiamiento; y por
Freud en “El malestar en la civilizacién”, donde explica que las
insatisfacciones humanas conducen a la elaboracién de la cultura.
Atn hoy en dia, el hombre prisionero en las cadenas de la ena-
jenacién suefia con poder arrancar de si el dguila de la ruptura
que le devora las entrafas.

En los “Discursos” (1750-1754) Rousseau realiza la cri-
tica contra la sociedad que ha dividido al hombre. En el “Con-
trato social” y en el “Emilio” intenta superar el problema. El
acuerdo de voluntades presupone el acuerdo de la voluntad pro-
pia con la de todos. El individuo —la parte— se identifica con la
voluntad general, el todo, que es distinto a la simple voluntad de
la mayoria (como ya se ha dicho), pero que es igual a la con-
ciencia religiosa del individuo. La religién constituye, pues, para
Rousseau la actitud de profunda unificacién del hombre consigo
mismo y con el todo social. En este caso, el objetivo de la reli-
gién y del estado coinciden pues ambos buscan al hombre unifi-
cado, al hombre natural, no cristiano y no civilizado.

Pero, ;cémo realizar este hombre natural, completo y bue-
no? En Rosseau no hay una respuesta precisa. Sélo hay admira-
cién por la “polis” griega y resignacién por los estados europeos

6 Lowith, Karl. De Hegel a Nietzsche. Sudamericana, B. A., 1974. P. 329.
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nos. La Revolucién Francesa, hija de la fuerza burg
ndente, aunque tratara de reconciliar al hombre, su “De
de los derechos del hombre y del ciudadano” en reali
logra acentuar la brecha abismalmente.

La sociedad burguesa y el orden politico en Hegel

Para Hegel, Napoleén era el “Espiritu del mundo” en

en la politica. Y en cierto modo tenia razén: toda organ

 civil contempordnea es hija de Napolen y de la Revoluc
esa.

En sus “Principios de la filosofia del derecho o derecho
y ciencia politica” (1821) Hegel expone su teoria de
edad burguesa —el hombre como productor y consumidos
estado —el hombre como ciudadano— Hegel se inspira |
en la idea de la “polis” antigua y en el espiritu de libe:
| cristianismo protestante.”? La Revoluciéon Francesa es muy

rtante para la historia de la humanidad porque la lucha pos
tad se vuelve racional. El hombre racional transforma y c
e su propio mundo. Hegel afirma con entusiasmo: “La

cion Francesa tiene en el pensamiento su comienzo y origet
es un pensamiento combativo y sublevado. Es un pe:
nto que se dirige a las instituciones sociales que parecian |
lidas. “El pensamiento que considera como lo supremo las

iminaciones universales y encuentra que lo que existe estd
ntradiccion con ellas, se ha sublevado contra el estado exis
"9 Es, por lo tanto, un pensamiento que busca la reconciliac
un mundo roto, desgarrado. Para Hegel la Revolucién Franc
el inicio de una nueva época en toda la historia de la hu:

dad.10

? Cf. Lowith, Segunda parte, Alli son desarrolladas algunas ideas relevantes s
| este tema,

8 Vednse también su obra “Principios de la filosofia del derecho o Derecho 1
'+ ral y ciencia politica”. Sudamericana, B. A, 1975. Traduccién de Juan
~ Vermal. Es interesante el comentario de Le6n Dujovne, La filosofia del der
" de Hegel a Kelsen. (Bibliogrifica Omeba, B. A., 1963) para una ampli
del tema. Toda la “Filosofia de la historia” de Hegel estd llena de admira
por la Revolucién Francesa. Hegel. Filosofia de la historia universal, Revist
Occidente, Madrid, 1974, Trad. José Gaos. P. 688,

f'.TS Hegel. Filosofia de la Historia. P. 688.
10 Id. P. 692.
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El entusiasmo con que Hegel recibe la Revolucién Francesa
se debe a que encuentra la intervencién racional en su blsqueda
de la reconciliacién. La sociedad burguesa hace intervenir el prin.
cipio de razén en la vida humana. Pero este mismo hecho con-
tribuye a la escisién entre el individuo y el ciudadano. En el uno
privan las relaciones primarias y de interaccion familiar, en el
otro las secundarias y de relacién formal e impersonales.

¢Cuil es el alcance de esa reconciliacién? La reconciliacién
no es absoluta, total; tiene limitaciones. Hegel se dedicard a estu-
diar este problema en su “Filosofia del derecho”. En Rousseau
encontramos una gran insistencia en hacer de la razén una ley
del estado. Pero no encontramos la relacién entre sociedad y es-
tado. Es por eso que sus conceptos de “voluntad general” y de
“voluntad de todos” algunas veces aparecen como contradictorios.
Asi, la Revolucién Francesa va a confundir el estado con la so-
ciedad burguesa porque el interés del estado era la defensa de la
propiedad y de la economia burguesa. El interés del estado era,
pues, el interés particular de cada miembro de la sociedad y no
de los intereses universales. El estado —burgués, liberal— con-
funde el interés particular con la voluntad general. En la sociedad
burguesa el estado es un medio para obtener algin beneficio.
Cada individuo, como ciudadano, es un fin en si mismo dentro
del sistema econémico. La satisfaccién de las necesidades de cada
burgués es el fin del estado. “Los otros” son necesarios sblo en
la medida en que contribuyan a la satisfaccién de las necesidades
de los individuos. La libertad consiste, por lo tanto, en evitar cho-
car en este mundo atémico. La burguesia es la primera clase social
que universaliza su filosoffa y la aplica —incongruentemente—
a todos los miembros de la sociedad. De esta forma los fines par-
ticulares se reflejan en la esencia del estado. Asi, el interés uni-
versal del estado es en realidad el interés individual encubierto.l
En esta critica al estado, Hegel no se queda solo en la negacién
sino que busca su superacién. La fuerza de los estados modernos
reside en la reconciliacién del principio de universalidad (polis)
con el principio de la individualidad subjetiva (cristianismo). El
estado moderno permite, en un grado mayor, el desarrollo auté-

11 Esta es, fundamentalmente, la critica que Hegel le hace a la teorfa politica li-
beral. C. F. Filosofia del derecho. Cap. III, “El estado”.

12 1d. ¢ 260.
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y de la subjetividad hasta reconducirla a la unidad sustan
estado propiamente.12 De esta manera la divergencia entre

és y el ciudadano se reducia y se superaba en la totalic
ial del estado.

. Este principio serd un factor de controversia a lo largo
y XIX y también a lo largo del XX. Marx va a reaccio
temente contra Hegel y va a destruir esta artificial unici
estado hegeliano. Va a proclamar el rechazo radical del est:
és.

Con su clasico estilo Hegel entiende la “voluntad” en f
nentos:

“A.—inmediata, su concepto es por lo tanto abstracto:
rsonalidad y su existencia es una cosa inmediata y exterior; e:
esfera del derecho formal y abstracto.

B.—la voluntad que se refleja en 57 misma a partir de su e
tencia exterior y se determina como individualidad subjetiva fr
a lo universal (por un lado como algo interior, el bien, por ¢
como algo exterior, un mundo existente, y ambos lados de la i
solo mediados €l uno por el otro); la idea en su divisién o e
tencia particualar, el derecho de la voluntad subjetiva en relacion
el derecho del mundo y el derecho de la idea existente solo en
la esfera de la moralidad.

) C.—la unidad y verdad de estos dos momentos abstractos
idea pensada del bien, realiza en la voluntad reflejada en si mi
y en el mando exterior, de manera tal que la libertad, en cua
substancia, existe como realidad y necesidad y al mismo tiempo cc
voluntad subjetiva: la idea en su existencia universal en y por
Ia eticidad.”13

De esta forma la voluntad real es la sintesis de dos mom
: el momento del derecho formal y abstracto (inmediatez)
momento de la individualidad subjetiva (la moralidad). A
bas etapas conforman la esfera de la eticidad donde se h:
tanto la realidad de la idea reflejada en el mundo exterior
- como voluntad subjetiva. Este concepto —tan rico y sugerent
le sirve a Hegel para realizar su critica a Rousseau. Para He
- el mérito de Rousseau es el de haber establecido la voluntad co
- principio del estado porque es un principio que tanto por su

13 Id. & 33.
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ma como por su contenido es pensamiento.14 El defecto consiste
en que Gnicamente aprehende la voluntad desde la forma de “vo.
luntad individual”, mientras que la voluntad general no era con.
cebida como lo en y por si racional de la voluntad, sino comg
lo comin, que surge de aquella voluntad individual en cuanty
consciente”.15 Es, por lo tanto, una abstraccién de la voluntaq
particular que hace que “la uni6én de los individuos en el estado
se transforma asi en un contrato...”. El individuo, de nuevo, se
encuentra sumergido en el oscuro torbellino del mundo politico
y alli tiende a desaparecer. Para Hegel la sociedad civil (o so-
ciedad burguesa) es un sistema atomistico donde priva la libre
concurrencia. “En la sociedad civil cada uno es fin para si mismo
y todos los deméds no son nada para él. Pero sin relacién con los
demis no puede alcanzar sus fines; los otros son, por lo tanto, me-
dios para el fin de un individuo particular”.16 El estado es una
realidad sustancialmente diferente a la sociedad civil pero su interés
es la proteccién de los intereses individuales, la proteccién de la
propiedad privada y de la libertad personal. La tarea del estado
es la de conciliar el interés general como tal y con el interés par-
ticular especifico.

Afirma Hegel:

“Que el fin del estado sea el interés general como tal y que
en ello radique, como en su substancia, la conservacién de los
intereses particulares, constituye: 1) su realidad abstracta o sustan-
cialidad; pero ella es 2) su necesidad, en cuanto se divide en las
diferencias conceptuales de su actividad, las cuales, por aquella sus-
tancialidad, son igualmente determinaciones fijas y reales: los po-
deres. 3) Pero esta sustancialidad es precisamente el espiritu que s¢
sabe y se quiere porque ha pasado por la forma de la cultura. El
estado sabe, Efor Io tanto, lo que quiere, y lo sabe en su universali-
dad, como algo pensado; por eso obra y actta siguiendo fines sa-
bidos, principios conocidos y leyes que no son solo en si, sino tam-
bién para la conciencia; del mismo modo, si se refiere a circunstancias

14 Id. ¢ 34.

15 Sobre este punto pueden consultarse las obras: H. Marcuse. Razén y revolucion.
Alianza, Madrid, 1972. i
También: J. Habermas. Naturrecht und Revolusion. En Theorie und Praxis.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974.

16 Hegel. Filosofia del derecho. ¢ 182.
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cllas”. 1

gin Hegel el interés general como tal constituye, por
Ja realidad sustancial del estado, su propia legitimidac
ja estructuracién institucional. Dentro de este contexto
adquiere valor como norma estatal, es decir, racior
a Hegel, como ya se ha hecho notar, la tarea princi
do es hacer que coincida el interés general con el inte
ar porque sélo de esta manera se preserva el derecho y

. Para Marx, la identificacién del interés general con el
s de los particulares sélo tiene una consecuencia: la defe:
en burgués y de las relaciones econémicas capitalisi

La superacién de la paradoja en Marx

- Es una constante en el pensamiento de Marx su preocupac
a enajenacién. Aunque no mantiene el mismo significadc
‘de su evolucién intelectual si conserva algunas constar
cativas. Es en “El capital” donde este problema es resue
anera cientifica y precisa.

El problema de la enajenacién, cuya forma concreta es
hismo de la mercancia, se produce de la siguiente forma:
) al cardcter del trabajo humano y a la ausencia de relacio
nente sociales de las personas en sus trabajos se estable
ciones de explotacién. El fetichismo es la inversién de la 1
de tal manera que lo creado por el hombre —la mercanci:
pa al control humano y se convierte en su amo. Los homt
omportan como mercancias y las mercancias van a estable
ciones sociales entre ellas. La mercaderia, creada por el he
~se vuelve auténoma y adquiere dominio sobre el pro
e. Marx encuentra una analogia precisa en el mundo de

_.: b 270. Para una profundizacién en este concepto politico pueden ve
: Bigch. El pensamiento de Hegel. Fondo de cultura econdmica, México, 1
ambién, R. Nishet. The social philosophers. Paladin, G. B., 1976.

Marx, Karl. El capiral. Siglo XXI editores, México, 1977. Tomo I, Vol. L
duccién P, Scaron. P. 89.
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En éste (las neblinosas comarcas del mundo religioso) Jog
productos de la mente humana parecen figuras auténomas, do.
tadas de vida propia, en relacién unas con otras y con los hombres,
Otro tanto ocurre en el mundo de las mercancias con los productos
de la mano humana. A esto llamo el fetichismo que se adhiere 3
los productos del trabajo no bien se los uce COMO mMmercancias,
y que es inseparable de la produccién mercantil”.18

Las mercancias se transforman en sujetos y los hombres se
convierten en objetos. La propiedad privada se da por medio de
un contrato (acuerdo de voluntades). La produccién mercanti|
responde a un determinado sistema de propiedad. Este sistema, a
su vez, elabora el marco juridico y administrativo conveniente (el
estado en su forma liberal burguesa). Todo ello configura una
cierta escala de valores que a su vez vuelven a condicionar la pro-
duccién mercantil. La religién, los valores, el derecho, el arte, la
ciencia y la filosofia responden, por lo tanto, a un mecanismo
mercantil. No hay en Marx, como errneamente han pensado al-
gunos, una dualidad entre infraestructuras e infraestructura. Lo
que se da es un proceso ciclico de elementos sociales interactuando
en forma dialéctica.

Marx distingue diversas formas de sociedad sin el fetichismo
de la mercancia: a—el modelo burgués del Robinson, b.—la for-
ma de produccién de la Edad Media, c—la forma de produccion
de una familia campesina, una industria rural y patrialcal, ch.—
el modelo de sociedad socialista. Es el caso del “Robinson” social
donde el trabajo concreto es la manifestacién del trabajo social.

El hombre, creador de la mercancia y de la sociedad va a
vivir como el esclavo de ellas. Pero este fenémeno no serd eterno:

“El reflejo religioso del mundo real Gnicamente podrd desva-
necerse cuando las circunstancias de la vida prictica, cotidiana, re-
presenten para los hombres, dia a dia, relaciones diafanamente ra-
cionales entre ellos y con la naturaleza. La figura del proceso social
de vida, esto es, del proceso material de la produccién solo perderd
su velo mistico y neblinoso cuando, como producto de hombres
libres asociados, éstos la hayan sometido a su control planificado y
consciente. Para ello, sin embargo, se requiere una base material
de la sociedad o una serie de condiciones materiales de existencia,
que son a su vez, ellas mismas, el producto natural de una prolon-
gada y penosa historia evolutiva”.1?

19 Id. P. 97.

.Pocos‘pa‘.rrafos del pensamiento politico encontramos
r clafidad acerca del proyecto de la sociedad donde
viva libre y sin ataduras del fetichismo y de la enaj

Marx, por lo tanto, hay una percepcién nueva, un an
dical acerca de la escision del hombre, de la parado
sociedad y lo que es mds importante, una forma de sup

Conclusién

- La preocupacién de los tedricos del derecho natural del sig
I y del siglo XVIII (Grocio, Pufendorf, Hobbes, Locke
eau) era en el fondo una preocupacién por salvar al homb
to, libre y creador, del monstruoso Leviatin de las relaci
onémicas, de la propiedad privada y de la monstruosa r
fetichista de la mercancia. Aunque hay entre ellos dif
s fundamentales (Locke defiende la propiedad privada -
que lo hardi Hegel) entre ellos, lo cierto es que plantes
n problema del enfrentamiento del hombre con el tod
En Rousseau este problema (el hombte desgarrado entre |

natural y la civilizacién) llega a sentar las bases de I
s planteamicntos de Hegel y de Marx. En Hegel el estad
permite una mayor realizacién que los estados autorit:
Marx el estado burgués, que ha desgarrado lastimos:
al hombre oprimido, es solo una etapa mis en la larg
ia del hombre por realizar la libertad.
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