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1. Introduccion

Una por generalizada no menos errbnea concepcion nos pre-
senta como Estado lo que, en realidad, es solamente una de sus
dimensiones: el aparato de Estado. Sea que se estudien los proce-
sos politicos de toma de decision, las diversas politicas pablicas o,
en un enfonque mads histérico-estructural, las funciones del Estado
¢l analisis del Estado suele ser un andlisis del aparato estatal.
Tal linea de investigacién es legitima y relevante. La preocupa-
cién muy evidente por el papel del Fstado en un proceso de
creciente transnacionalizacién del capitalismo, por explicar el “Es-
tado intervencionista” o las recientes tendencias a la “desestati-
sacién” nos lleva a estudiar la accion gubernamental. Estas inves-
tigaciones empiricas son indispensables. El problema es que supo-
nen de manera implicita lo que falta explicar: qué es el Estado?
Se toma al Estado por un “actor”, fragmentado y contradictorio
en si, pero en todo caso como un sujeto ya constituido. La pregunta
es: como se constituye el Estado moderno? (A qué se debe la sub-
jetivacién del Estado? Nos falta una indagacién mds sistematica
acerca de la naturaleza del Estado capitalista y, en concreto, del
Estado en América Latina (Evers 1979).

La identificacién de Estado y gobierno no extrafa en los
autores anglosajones, porque las historias de sus paises no fue
plasmada mayormente por la idea de Estado. Esa “stateness” ©O
estaticidad ha tenido, en cambio, gran influencia en el desarrollo
politico de Europa continental, Pero alli la separacién de econo-
mia y politica, generada por el capitalismo, aparece tan
obvia que pocos autores s¢ preocuparon por explicar ‘la autono-
mizacién del Estado. Encontramos dos esquemas de analisis. Uno
histérico-tipolégico (p- €. Max Weber) que describe la escision
de Estado y Sociedad; el Estado aparece como el resultado de un
desarrollo histérico y como tal puede ser clasificado tipolégica-
mente. Otro_funcionalista (p- €j. Hermann Heller) que recons-
truye una o varias funciones que cumpliria el Estado para (o en
el contexto de) otros sistemas sociales. ‘L‘g_existenci_g,wd_ql_fé;_gdgﬂ
g, explicada_por sus funciones. Ambos enfoques coinciden en
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cuanto constatan la existencia de una institucion “Estado”; ng
explican tedricamente su génesis, '

La identificacién de Estado y gobierno predomina igual
mente en el pensamiento marxista. No deja de asombrar el vio:
lento contraste entre la critica radical al Estado burgués y el "es-
tat;smo” en la prictica politica. Los movimientos sociales suelen
guiarse por una vision instrumentalista del Estado. Asi como
desde la oposicién, plantean reivindicaciones frente al Estado as]
plantean la transformacién social a partir del Estado. En ambos
casos, vislumbran solamente el aspecto mds visible y tangible del
Estado —el aparato burocritico. Opera, al nivel prictico, un “po-
sitivismo” que toma las cosas por lo que parecen ser en su rea-
lxc‘la'd inmediata y, al nivel teérico, un “‘reduccionismo econo-
micista” que concibe ese aparato estatal palpable exclusivamente
como poder de clase y las clases como sujetos pre-constituidos en
el proceso econémico. Foucault (1978) y Laclau (1978) han se-
fialado bien las limitaciones de un reduccionismo, que hace del
Estac%o y de la politica un mero epifenémeno de la estructura
economica. No se problematiza la existencia de la forma "Estado™.
Se reconoce cierta “autonomia relativa” del aparato de Estado
pero no se logra explicar la independizacién y sustantivacion del
Estado en tanto que forma social escindida de la sociedad. Vale
decir, no se tiene un concepto de Estado.

Para elaborar un concepto de Estado propongo distinguir
entre la forma de Estado y su personificacién en el aparato de
Estado. Presumo, asumiendo reflexiones antropolégicas de Marcel
(?auchet,l que toda sociedad histéricamente conocida es una so-
ciedad dividida y que toda sociedad dividida objetiva y exterio-
riza en un lugar fuera de ella el sentido implicito a sus pricticas
sociales. Es por referencia a ese lugar de sentidlo —la forma

Estado" — que la sociedad se reconoce a si misma y puede actuar
sobre si misma.

Al hablar de forma de Estado no me refiero a las diversas
estructuras organizativas del Estado, sino al hecho de que existe
algo como el Estado. Supongo que el Estado es la forma bajo la
cual la sociedad moderna se unifica y se representa a si misma, 0
sea el referente fundante de la convivencia social. Se trata f}or
asi decir, del “espiritu” de las leyes y de las instituciones; es£>iritu
en el cual se cristalizan los significados de la interaccién social
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y por medio del cual los hombres se afirman en tanto que miembros
de una misma sociedad.

La tarea es pues analizar —mds alld del aparato de Estado—
aquella dimensién “fisicamente metafisica” del Estado para com-

. prender la constitucién del orden social por medio de ese referente
 trascendental. Esta perspectiva estd presente en Max Weber cuando

distingue tres tipos ideales de dominacién legitima: la legal-ra-
cional, la tradicional y la carismética. Existe, sin embargo, una
diferencia cualitativa, como bien indica Hinkelammert (1978).

" Los dos primeros tipos se basan sobre un mismo mecanismo:

el procedimiento rutinario. Pero tal legitimidad formal o proce-
sual no se sustenta sola; la rutina remite 2 un principio de origen

" o “mito fundacional”, que se vuelve manifiesto en situaciones de

crisis. Es lo que Weber tematiza como carisma, pero en términos
demasiados estrechos. Ve en el carisma sélo un atributo de origen
individual y no como la personificacién de un “sentido de orden”
producido por la sociedad misma.

Recurro al pensamiento de Marx por una doble razén. Pri-
mero, porque encuentro ahi el enfoque propuesto, cuando anuncia
como tema para estudiar: “Sintesis de la sociedad civil bajo la
forma de Estado” (Introduccién de 1857). De hecho, su analisis
del fetichismo me parece ofrecer un camino adecuado para abot-
dar el problema. Segundo, porque a pesat de insinuar una con-
ceptualizacién de la forma de Estado, de hecho privilegia un
andlisis del aparato de Estado. Podemos encontrar €n su obra una
linea reduccionista que da lugar a las interpretaciones economi-
cistas, que orientan gran parte de las estrategias de izquierda.
Plantear la forma de Estado supone criticar la reduccién del Es-
tado a la méiquina burocritica. Por ambas razones me parece fe-
cundo un andlisis de la nocién de Estado en Marx.

Para Marx el Estado no es sino upa forma particular de la
producci6én social y cae bajo su ley general; el Estado es una obje-
tivacién de la actividad humana. Los productos en que se¢ obje-
tizan los hombres bajo las condiciones capitalistas de produccion
se sustantivan en sujetos aparentemente auténomos. Segin Marx,
el Estado es una alienacién en cuanto producto social escindido
de (sin mediacién transparente con) los productos concretos. Los
hombres, en lugar de determinar libremente su convivencia SoO-
cial, se subordinan 2 un poder ajeno que, sin embargo, ellos mis-

221



mos crearon. ;A qué se debe esa inversion? Toda la obra de
Marx estd dedicada a ese problema.

Ya en su primera critica a Hegel, Marx insinGa —por ana.
logia con la religién— un posible enfoque del Estado. El Estado
no solo estd separado de la Sociedad Civil; él es una separacién
de la Sociedad de si misma. No es un engaiio éptico ni una abs-
traccién mental; es una abstraccién real. (Colletti 1977, 121 ss.
Siendo una secrecién de las mismas relaciones sociales, la forma
de generalidad del Estado sélo supera la divisién en la sociedad
del mismo modo que la redencién religiosa supera a la miseria
del mundo profano, es decir, reconociéndola y afirmdndola otra
vez. Hay que revertir pues este mundo invertido. La exigencia de
abandonar las ilusiones acerca de un estado de cosas es lo mismo
que exigir que se abandone un estado de cosas que necesitan
ilusiones. Asi, parafrasecando a Marx (A 102), la critica del Fs-
tado seria la critica de la divisién social que el Estado rodea de un
halo de generalidad. Esta proposicion metodolégica suele ser en-
tendida como que la critica de la Sociedad Civil reemplazaria la
critica del Estado; el estudio de la llamada “sobreestructura” seria
un mero derivado de la critica de la economia politica. Pienso al
contrario, que el enfoque propuesto es otro. Asi como “la miseria
religiosa es, por un lado, la expresién de la miseria real y por
otro, la protesta contra la miseria real” (ibid) asi la forma de
Estado es a la vez afirmacién y negacién de la divisién en la so-
ciedad. Es decir, la critica de la falsa generalidad implica la an-
ticipacion de una generalidad verdadera por hacer.

La critica de Marx a la filosofia de Hegel, reconoce la tras-
centalidad como una actividad humana: el Estado es una forma
de generalidad necesaria por la divisibn de la sociedad (la lucha
de clases), pero que sélo puede actuar como sentido legitimador
en tanto prescinde de esa divisién concreta. Esta generalidad es
una abstraccién real: “la abstraccibn de la sociedad civil de si
misma, de su condicién real”. (C 142). Es la sustantivacién del
poder social como fetiche. Pero, al reconocer en la idea hegeliana
de Estado una abstraccién real, se tiende a borrar la diferencia
entre las instituciones de dominacién y su forma subjetivada. El
concepto de Estado nombra a la vez el “aparato de Estado” y la
“forma de Estado”. Por una parte, el Estado es algo tangible y
visible; por otra parte, aparece como interpelacién ideolégica, una
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construccién légica o un sentido valérico, en fin como algo in-
tangible. ;Qué es ese algo “fisicamente metafisico” que no seria
ni gobierno ni una abstraccién conceptual?

.2 Un doble concepto de Estado

Proponemos distinguir dos conceptos de Estado en Marx:
la forma de Estado y el Estado-gobierno o aparato estatal. Ambas
conceptualizaciones se encuentran ya insinuadas —y confundidas—
en La Cuestién [udia. Por un lado, Marx anuda con la distincién

' hegeliana de Sociedad Civil y Estado. El Estado moderno se libera

de la sociedad y a la vez libera a la sociedad. Es decir, prescinde
de las divisiones reales de la sociedad y simultineamente las pre-
supone como su premisa natural. S6lo asi, dice Marx, “por en-
cima de los elementos especiales, se constituye el Estado como
generalidad” (A 232). El Estado existe en cuanto distincién y
diferencia planteada por la Sociedad Civil. Por el otro lado, Marx
se refiere a “la revolucién politica que derroco ese poder seiio-
sial (particular) y elevé los asuntos del Estado a asuntos del
pueblo y que constituyé al Estado como asunto general” (A 247).
Aqui se trata del aparato estatal moderno en cuanto institucion
Gblica contrapuesta a la organizacién privada del Estado abso-
Jutista. El gobierno ya no es un asunto personal del monarca sino
un asunto general de los ciudadanos.

La distincion que pensamos poder detectar en La Cuestion
Judia sugiete un doble enfoque del Estado por parte de Marx.
Un enfoque légicoconceptual de la escisién de la sociedad en
estado politico y sociedad civil y un enfoque historico sobre el de-
sarrollo del Estado moderno y su posicién al interior de la lucha
de clases. En el primer caso, el interés es por la forma del Estado
en cuanto escisién de la sociedad generada por la division en la
sociedad. La pregunta subyacente es: ;a qué se debe que la so-
ciedad tome la forma de Estado? Por forma no entendemos la
forma organizativa o el régimen politico del Estado, sino una
forma de aparicién social. (Como se constituye la forma “Estado”?

Existi6 “Estado” en las sociedades tradicionales, en la China
y la Roma clasica, en la época feudal y existe en las sociedades
capitalistas. Enfrentamos aqui una de las problematicas en la obra
de Marx —la relacién de teoria e historia. Su interés tedrico es la
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sociedad burguesa, pero ésta se constituye- histéricamente. Buscy
reconstruir l6gicamente la estructura interna del capitalismo, siendo
las categorfas légicas a su vez productos histéricos. Hay fenéme-
nos comunes a todas las sociedades y todas las épocas, pero solo
es relevante la forma que adquieren con el capitalismo. Lo que
distingue una época de otra no es lo que se produce, sino cémo
se produce. Respecto al Estado, la pregunta es pues por lo espe-
cifico del Estado burgués. Analizar lo que diferencia al Estado
burgués es indispensable para una reflexion sobre el Estado futuro,
pues no puede informar acerca de lo que se puede esperar de la
superacién del capitalismo. Marx oscila entre dos posiciones: ana-
lisis de la sociedad capitalista y andlisis de toda sociedad. Tal
oscilacién pareciera estar vinculada a su distincion de esencia y
forma de aparicion (Castoriadis 1978, 265). ¢Se trata de
una esencia ontolégica, inmutable en el tiempo histérico, con dis-
tintas formas de aparecer o se transforma la esencia junto con su
forma de aparicién (Castoriadis 1978, 265). ;Se trata de
Estado” que solo con el capitalismo aparece como tal o el capi-
talismo hace efectivamente y por primera vez al Estado? Dejamos
planteado el problema y pasamos a considerar el segundo caso.

Marx enfoca primordialmente la actividad del Estado: ;qué
bace el Estado en la lucha de clases? El interés apunta a la cons-
titucion y las funciones de un “actor”. Por Estado se entiende
—segtn la concepcién actual— el aparato del Estado o gobierno.
El andlisis histérico se refiere al proceso de concentracién y cen-
tralizaci6n del poder en el aparato estatal y las diversas funciones
que cumple el gobierno al servicio del proceso econémico.

Sobre el Estado-gobierno

La mayoria de las veces, Marx se refiere al Estado en cuanto
aparato de gobierno. El Estado-gobierno es detetminado por su
origen historico, por su caricter de clase y su autonomia relativa
(Basso 1975). En cada uno de estos puntos es central la contra-

diccién social entre los intereses particulares y la forma de gene-
ralidad.

El origen histérico del Estado es situado en la division del
trabajo y la consiguiente contradiccién entre el interés del indi-
viduo y el interés comiin de todos los individuos. Por medio de
esta contradiccidén, el interés comiin cobra una forma propia e
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independiente como Estado. Marx distingue entre intereses real-
_ mente comunes e intereses ilusoriamente generales. Por un lado,

que se presenta ante todo como relacién de mutua dependencia
existe un interés comin, no tan sélo en la idea, sino en la realidad
de los individuos como consecuencia de la divisién del trabajo.
Por otra parte, el Estado es la forma bajo la cual los individuos
de una clase dominante hacen valer sus intereses comunes en
cuanto clase y los hacen valer frente a las demés clases como algo
ajeno e independiente, como un interés general.

Aunque Marx no ofrezca una distincién clara, podemos supo-
ner la siguiente relacién. Los intereses comunes son ante todo los
intereses que tienen en comin una clase. En cuanto esta clase
proclama sus intereses comunes como validos y vigentes para to-
dos transforma su interés particular en “un interés general ilusorio
bajo la forma de Estado™ (Ideologia Alemana 36). Tal transfor-
macién es propia a toda relacién de dominacién. Cualquier clase
que aspira a la dominacién estd obligada a presentar su interés

ropio como el interés general, a imprimir a su concepcién la
?orma de lo general. La dominacién se legitima por medio del
reconocimiento de determinado orden jerirquico, como siendo un
orden en el interés de todos: una comunidad. La denuncia de
este interés general como una “comunidad ilusoria” se basa en el
antagonismo de los intereses. En la convivencia social se consti-
tuyen diferentes intereses, opuestos entre si. Tal oposicion, sin
embargo, constituye a la vez una unidad. El proceso social supone
una unidad contradictoria, dentro de la cual se desenvuelven los
conflictos. En este sentido, también existe un interés realmente
comtn, basado en esa unidad social que mantiene juntas a las
fuerzas centrifugas. A él alude Marx como la cooperacién y la

dependencia reciproca de los individuos entre si, a raiz de la di-

vision del trabajo. Se trata de una unidad diferente a la unifi-
cacién que impone la dominacién. Toda dominacién realiza una
unificacién del cuerpo social en cuanto constitucién de un orden
politico. Tal unificacién u ordenamiento politico se levanta sobre
¢l desarrollo de una interdependencia funcional. Hoy no redu-
cirfamos esta socializacién fictica al solo efecto de la divisién del
trabajo. Pero, por ahora, nos basta retener del analisis de Marx
que si bien es la Sociedad Civil la que produce al Estado, éste
a su vez une a la sociedad dividida. El Estado —mis exacto: la
forma de Estado— es la reunién politica de la sociedad divi-
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dida. En este caso, la generalidad no es la apariencia que tomg
un interés particular sino una generalidad real que, simultine,.
mente ,afirma y niega la division social. Volveremos sobre esto
mds adelante.

Aqui ya debemos destacar nuevamente la problemitica re.
lacién entre teoria e historia. La interpretacion del fenémeno es.
tatal que ofrece Marx en la Ideologia Alemana se refiere por igual
a todo Estado. En ninguna sociedad el interés particular de los
individuos coincide con su interés general y, por tanto, toda
clase tiende a conquistar el poder para presentar su interés
comin como el interés general bajo la forma de Estado. Lo es-
pecifico del Estado burgués radicaria, segin La Ideologia Alemana,
en la aparicién de la propiedad privada. La propiedad privada
de los medios de produccion, alimentindose de una libre fuerza
de trabajo asalariada, ya no requiere formas de explotacion extra-
econémica. El capital genera por medio del trabajo una amplia
socializacién de manera que el Estado se separa del proceso eco-
némico y cobra “una existencia especial junto a la sociedad civil
y al margen de ella” (Ideologia Alemana 72). El Estado se aparta
de la sociedad sin dejar de estar pegado a ella. La formulacion
muy plistica de Marx trata de dar cuenta de la escision del Estado
de y su pertenencia orgénica 4 la sociedad civil. Sin embargo, no
nos explica por qué tal sociedad liberada de las ataduras religioso-
politicas del feudalismo, aliin requiere un Estado. Marx nos mues-
tra repetidamente los principios abstractos del Estado moderno
—liberté, égalité; fraternité— arraigados en los principios con-
cretos de la circulacién y del cambio de mercancias; pero no ar-
gumenta porque estos principios —que no son proyecciones ideo-
16gicas— cobran una existencia especial aparte. Es decir, Marx no
aborda la constitucién de la forma burguesa del Estado.

Posterior a La Ideologia Alemana (1845-46), Marx trata el
Estado casi exclusivamente como gobierno de la clase burguesa.
Fl Estado, una vez situado légicamente en la denominada sobre-
estructura juridico-politica que se levanta sobre la estructura eco-
némica de la sociedad (Prélogo de 1859), ya no es objeto de un
andlisis tebrico. Salvo escasas alusiones en la critica del capital,
el Estado es abordado solamente en la perspectiva mis concreta
de una revolucién de la dominacién burguesa. Esta linea de inter-
pretacién hist6rico-politica es inaugurada en E! Manifiesto Co-
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munista: "¢l gobierno del Estado modetno no es mis que la junta

que administra los negocios comunes de toda la clase burguesa”

(OE 35). Esta definicién cldsica determina al Estado en cuanto

- poder de clase y en cuanto mdquina gubernamental.

Respecto al poder de clase: el acento estd puesto en los ne-
gocios comunes respecto a toda la burguesia. El gobierno es pues
Zuténomo frente a las diversas fracciones burguesas y sus intereses
particulares. Es el representante del interés comtn de la burguesia
en su conjunto. Y siendo la burguesia la clase dominante que
proclama su interés como interés general de todos, el gobierno
aparece como el representante oficial de toda la sociedad. Respecto
al aparato del Estado: el estudio de la revolucion trata de actores.
En cuanto “actor” y “actividad” el Estado es el gobierno. El Es-
tado-gobierno es visto como la “maquina de guerra” del capital
contra el trabajo. De ahi, la visién instrumentalista del Estado
como simple 6rgano ejecutor de la burguesia.

La concepcién del Estado como poder de clase se basa en
su “autonomia relativa”. jAutonomia de quién? Autonomia frente
a las distintas fracciones del capital en competencia. ;Quién es

rtador de la autonomia? Si “el Estado parece haber adquirido
una completa autonomia”, dice Marx en su anilisis del Estado
francés, modelo del Estado moderno, tal autonomia se refiera a
la continua centralizacién de la miquina del Estado (OE 170).
Tanto E! 18 de Brumario como la Guerra Civil en Francia enfa-
tizan la ampliacién y el perfeccionamiento del aparato estatal
desde los tiempos de la monarquia absoluta. Tiene lugar un pro-
ceso de concentracién y centralizacion administrativa que permite
al gobierno usurpar la representacién del interés genmeral. A través
de un largo desarrollo historico el Estado-gobierno sustrae los
intereses comunes de la sociedad y los asume como interés general
contrapuesto a la sociedad. Mediante este proceso de usurpacion,
simultineo a los cambios econémicos, el Estado-gobierno va ad-
quiriendo “el cardcter de poder nacional del capital sobre el tra-
bajo, de fuerza ptblica organizada para la esclavizacién social,
de méquina de despotismo de clase” (OE 296).

Pareciera existit un doble proceso de generalizacién ilusoria.
El interés general es, en el primer caso, el interés comin de toda
la burguesia, y en el segundo caso, el interés particular del aparato
burocratico. ¢Cémo se vinculan ambos procesos? A través de la
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dependencia fundamental del Estado respecto a su base econdmica
Veamos la interpretacién predominante: el desarrollo del capitai
define el marco de accién del Estado (gobierno); éste debe velar
por las condiciones generales de la produccién capitalista. Sobre
esta dependencia estructural (base econémica-Estado) se levanta
la dependencia clasista (burguesia-Estado). De ahi, que la usur.
pacién del interés general por parte del aparato de Estado corres-
ponde a la proclamacién del interés comin de la burguesia como
interés general.

Si la representacién del interés general, siendo ilusoria, apa-
rece verosimil, ello se debe a que el Estado es garante del capital
en cuanto una relacién social: por un lado, el capitalista, por el
otro, el obrero asalariado. El capital no es una cosa material sino
una relacién social de produccién y la funcién del Estado es ase-
gurar y desarrollar esta relacion capitalista de produccién. La ac-
cién del Estado abarca por lo tanto ambos exponentes de la
relacién: la burguesia y el proletariado. De ahi, el dualismo del
Estado burgués: un poder de clase encubierto por una apariencia
de neutralidad. En tanto que burguesia y proletariado se enfrentan
en la esfera de la distribucién y el cambio, donde rige el principio
de la equivalencia, el Estado aparece como ¢l dmbito de los de-
rechos humanos y por encima de la division de clases. Todos
compiten en igualdad de condiciones en un “mercado politico™.
Pero en tanto que burguesia y proletariado se enfrentan en la es-
fera de la produccién, donde reina la explotacién, el Estado es
el garante de la produccién de plusvalia. Esta seria la base real
del Estado capitalista.

Si el Estado es el garante del capital, ;por qué reivindicar
frente a é] la defensa del trabajo? ;Por qué el proletariado lucha
por “arrancar, como clase, una ley del Estado”? (Capital 1/241).
El objetivo politico inmediato del movimiento obrero, escribe Marx
a Bolte (OE 708), es obtener satisfaccién de sus intereses en forma
general, es decir, en forma que sea compulsoria para toda la
sociedad. Insistiendo en una legislacién sobre la jornada de tra-
bajo, Marx reivindica pues un tipo de generalidad aun en €l marco
del Estado burgués.

Este intento por articular reivindicaciones politicas con po-
siciones econémicas (Laclau 1978) nos indica, que la accién esta-
tal podrfa responder méds a una “lgica” politica que a una eco-
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némica. Marx mismo no aclara tebricamente la relacibn entre
Jucha politica y contradiccion econbmica. ;Cémo se articula la
lucha contra el Estado como un interés general ilusorio con la lu-
cha por una ley de Estado que dé a los intereses cbreros una
forma compulsoria para toda la sociedad? Habria que estudiar si
la politica no es una “relacién social de poder” diferente a la “re-
lacién social de la produccién”.

Marx tiende a reducir el conflicto politico 2 un antagonismo
econémico. En la Ideologia Alemana, por ejemplo, afirma que
“todas las colisiones de la historia nacen (...) de la contradiccién
entre las fuerzas productivas y la forma de intercambio”. Y esta
contradiccién “tenia que traducirse necesariamente, cada vez que
eso ocurria, en una revolucién”. (IA 86). La lucha politica entre
los grupos sociales se transforma en un epifenémeno de la contra-
diccion entre fuerzas productivas y relaciones de produccién. Es
decir, la condicién material de la revolucién se transforma en la
condicién suficiente. “Las relaciones burguesas de produccién son
la Gltima forma antag6nica del proceso social de produccién” dice
Marx en el Prologo de 1859. “Pero las fuerzas productivas que
se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa, brinda, al
mismo tiempo, las condiciones materiales para la solucin de este
antagonismo. Con esta formacion social se cierra, por tanto (!),
la prehistoria de la sociedad humana”. Entonces, la direccién, la
meta y el resultado de la lucha de clases ya estaria predetermi-
nada. Se trata de una vision objetivista, que ya encontramos en
La Sagrada Familia”” No se trata de lo que es éste 0 aquel pro-
letatio 0 aun todo el proletariado se imagina como meta. Se trata
de lo que él es y de lo que de acuerdo con este ser estd obligado
a hacer histéricamente” (MEW 2/38). La necesidad prictica de
revolucionar la sociedad burguesa se transforma —para una vi-
sion objetivista de la revolucibn— en una necesidad historica.

El propésito de Marx por refundar la filosofia de la his-
toria de Hegel sobre una base materialista, lo impulsa a enfocar
el desarrollo de la sociedad como un proceso continuo de raciona-
lizacién. El énfasis en el desarrollo de las fuerzas productivas hace
de las luchas politicas meras formas de aparicién del desarrollo
econémico. A veces, incluso la misma revolucién  parece
diluirse en un tipo de metamorfosis del sistema capitalista. Asi,
sobre todo, en los Grandrisse. “Si por un lado las fases prebur-
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guesas se presentan como supuestos puramesite histéricos, o sea
abolidos, por el otro las condiciones actuales de la produccion
se presentan como aboliéndose a si mismas y pot tanto como po-
niendo los supuestos histéricos para un nuevo ordenamiento de la
sociedad.” La dialéctica de alienacién y emancipacién ya no radi-
caria en la relacion de capital (y, por ende, en un movimiento
prictico de emancipacién), sino en el mismo modo de produccién
en cuanto 4mbito distinto al capital. “Con ello se quita la Gltima
figura servil asumida por la actividad humana, la del trabajo asa-
lariado por un lado y el capital por el otro, y este despojamiento
mismo es el resultado del modo de produccion adecuado al ca-
pital” (Grundrisse 365 y 635). Tal enfoque termina por hacer
de la historia un sujeto propio en contra de la advertencia del
joven Marx en La Sagrada Familia: “La historia no hace nada
(...) Es el hombre, el hombre real y vivo el que hace todo.”
(MEW 2/98). No se trata aqui de profundizar esta perspectiva
teleolégica en Marx (Wellmer 1969), que por lo demds es sblo
una de las dimensiones de su obra. Si la hemos recordado, es
exclusivamente para situar la concepcién de la politica en Marx.

‘Marx aborda la -politica como una forma de aparicién de
las leyes del desarrollo econémico y, por ende, como un problema
de coyuntura. Por consiguiente; enfoca al Estado como una cues-
tién tdctica. Desde el punto de vista tictico, se trata de partir del
movimiento real -del proletariado y del estado dado de su con-
ciencia y desarrollar al interior de él una critica prictica. El én-
fasis en la legislacién sobre la-jornada de trabajo es comprehen-
sible por la. articulacién que permite establecer ~entre las
reivindicaciones manifiestas de los -obreros y la critica de la eco-
nomia capitalista. Esta critica Marx la dirige polémicamente contra
€l tradeunionismo que le toca vivir en Londres y contra la idea de
un “Estado-vigilante” que propugna Lasalle en Alemania, por un
lado, y contra la influencia anarquista en el movimiento interna-
cional, por el otro, De ahi, su denuncia del Estado burgués como
“‘comunidad ilusoria” y, simultineamente, su insistencia en la
accién politica. Es el contexto histérico y las posiciones de sus
adversarios lo que determina a Marx presentar el Estado principal-
mente como Estado-gobierno. Es decir, la posicion de Marx res-
ponde una decisién politica que a una afirmacién tedrica.

En una situacién como la descrita, donde la lucha obrera
contra las condiciones capitalistas de trabajo es objeto de un doble
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debate interno sobre la estrategia a seguir (la polémica ‘contra
Bakunin y Lasalle), Marx disminuye la cuestion del Estado a una
cuestion tactica. El objetivo principal son las relaciones -c‘aplta—
listas de produccién. La permanente denuncia de la opresion e€s-
tatal, quiere poner al descubierto sus raices en el proceso d_e pro-
duccién capitalista. Tal parece ser la intencién de una c_lefzn:leon
del Estado como la da Marx en La Guerra Civil en Francia — una
méquina nacional de guerra del capital contra el trabaj:a”—-— y que
repite Engels en su Introduccién 2 esa obra —"una méquina para
la opresién de una  clase por la otra”— (OE 296 y 267). En
realidad, tal denuncia de la “miquina de Estado” rcspopde ala
experiencia del movimiento obrero. Desde la Restauracion post-
napolednica y la represion de la Revolucién de 1848 hasta el
aplastamiento de la Comuna y las leyes anti-socialistas de Bis-
marck, el movimiento obrero vive la opresién directa y abierta por
parte del aparato gubernamental. Por lo mismo, es tanto mas
llamativa la ‘“‘veneracién supersticiosa del Estado”, que ataca Engels
en la citada Introduccion de 1891. ; A qué s¢ debe esa fe en el
Estado a pesar de la opresion existente? Si esa veneracién supers-
ticiosa del Estado sigue vigente en el tambaleante “Estado de
Bienestar” del capitalismo desarrollado ¢ incluso en paises gober-
nados segin la Doctrina de la Seguridad Nacional, es tiempo c}e
preguntarse, si no habria que invertir a2~ argumenta'c‘l_pn. _ Mas
importante que explicar las causas reales de la opresion estatal
es analizar por qué los hombres, a pesar _d_e esa opresion, creen
en el Estado. ' :

Es la misma pregunta que asume Marx respecto al capital.
¢Cémo ha podido el hombre, de duefio y sedor del capital —como
Creador de él— convertirse en esclavo del mismo? (El Capital
1/524 nota). Respecto al proceso econémico, Marx analiza la in-
versién de la realidad social por la cual las relaciones de Rrodu.g
cibn aparecen “naturales” e independientes de tgda evolucioén his-
torica, incluso a la conciencia obrera (El Capital 1/627:). Pero
¢no seria un prejuicio iluminista imputar a la mera conciencia el
becho que el Estado adquiera la fuerza de un fenémeno de la
naturaleza? La “estadolatria” no es una supersticion que desa-
parezca con su explicacién. Los hombres hacen al Estado. Como
diria Marx: lo hacen, pero no lo saben. Este “no saber” 10 es una
limitacién ideolégica de la conciencia. Como no ‘es por la influen-
cia del pensamiento de Lasalle que incluso el Programa de Gotha
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considera “al Estado como un ser independiente, con sus propios
fundamentos espirituales, morales y liberales”, como se queja
Marx (OE 341).

Si en realidad la sociedad produce el Estado, el fendémeno
del Estado desborda de lejos la actividad de la mdquina estatal.
No basta “ampliar” el aparato de coercion fisica por los aparatos
ideolégicos de Estado y las funciones del Estado en el proceso eco-
némico. No es que no sea importante el estudio de los condicio-
namientos culturales y del intervencionismo econémico. Pero tales
estudios siguen centrados en el Estado-gobierno y su accién vy,
de hecho, suponen lo que falta explicar: la independizacién del
Estado en un sujeto que resume y representa a la sociedad.

3. Sobre la forma de Estado

En la Introduccién de 1857, Marx apunta como uno de los
estudios a realizar: “Sintesis de la sociedad burguesa bajo la
forma del Estado”. Esta férmula repite una idea ya expresada en
La Ideologia Alemana: “El Estado es la forma bajo la que (...
se condensa toda la sociedad civil de una época” (IA 72) (Marx
habla de Zusammenfassung y sich zusammenfassen que puede tra-
ducirse por resumen, sintesis, juntar, unir). ;Qué significa “la
forma de Estado™ a partir del teorema que la sociedad civil, o sea
el conjunto de las relaciones materiales de existencia, es la base
real del Estado?

Marx se topa con el problema de la forma de Estado a
través de la conceptualizacion que hace Hegel de la escisién de
sociedad civil y Estado. En la concepcién hegeliana Marx descubre
una religién secularizada o, dicho en otras palabras, la mistifi-
cacién religiosa de la actividad humana-mundana. La forma de
Estado corresponde a la forma de la religién: dos formas de
enajenacién y alienacién de las relaciones humanas. En el Estado,
al igual que en la religion, el hombre sélo se reconoce a si
mismo, a través de un circulo vicioso con la ayuda de un interme-
diario. Asi como Cristo es el mediador a quien el hombre atribuye
su propia divinidad, del mismo modo el Estado politico es el
mediador en quien el hombre deposita su libertad y la igualdad
(Bedeschi 1975, 101).
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Un primer elemento a retener del andlisis de Marx es esta
caracterizaciéon del Estado como mediador. No se trata —como
suele entenderse hoy— de la mediacién entre la Sociedad Civil y
el Estado, sino de la mediacién de los hombres consigo mismos.
Nos apoyamos en el citado titulo de 1857 que dice: “Sintesis de
la sociedad burguesa bajo la forma del Estado. Considerada en
relacién consigo misma.” Afirmamos como hipétesis que por forma
de Estado hay que entender /z mediacién de la sociedad consigo
misma. Vale decir, la sociedad no puede referirse a si misma,
sino por intermedio de la religién y del Estado. La forma de
Estado reside pues en la sociedad misma; se trata de una distin-
cion al interior de la sociedad (y por tanto diferente, por ejemplo,
de relacién entre sociedad y naturaleza). Por consiguiente, habria
que preguntar qué es lo que hace necesario esta mediacion de. la
sociedad. consigo misma. Habria un segundo interrogante. A dife-
rencia de Marx, hablamos de sociedad y no de sociedad burguesa.
La pregunta seria pues, como determina la sociedad capitalista la
relacién de mediacién por medio del Estado.

Antes de proseguir, retengamos un segundo elemento de la
analogia del Estado con la religién. En uno y otro caso se trata
de una alienacién. La libertad y la igualdad del hombre en el
cielo y en el Estado se levantan sobre la servidumbre y la desi-
gualdad en la realidad terrestre. “Alli donde el Estado ha logrado
un auténtico desarrollo, dice Marx en La Cuestién [udia, €l hombre
lleva, no sélo en el pensamiento, en la conciencia, sino en la rea-
lidad, en la existencia, una doble vida, una celestial y una te-
rrenal, la vida de la comunidad politica, en la que se considera
como ser colectivo, y la vida en la sociedad civil, en la que actda
como particular.” (A 232) La critica al divorcio entre el hombre
real y el hombre politico es la critica a una alienacién ya no s6lo
ideol6gica, como en la religién, sino a la alienacién de las fuerzas
reales. El Estado es el extrafiamiento y la sustantivacién de un
producto real de la actividad humana. Por consiguiente, la solu-
cién no puede ser un cambio de la conciencia ni un mejor Estado
sino la abolicién misma del Estado en cuanto forma escindida de
la sociedad. Ello explicaria el relativo desinterés de Marx por la
realizacién de la democracia como un perfeccionamiento del Es-
tado politico. Hasta el final Marx es fiel a su postulado inicial
de la emancipacién social: “sélo cuando el hombre ha reconocido
y organizado sus “forces propres’ como fuerzas sociales y cuando
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por lo tanto, o desglosa ya de si la fuerza Social bajo la forma
de fuerza politica, solo entonces, se lleva a cabo la emancipacion
humana”. (A 249) :

 El Estado es la alienacién de la fuerza social o —como dice
en La Ideologia Alemana— del poder social. “El poder social, es
decir, la fuerza de produccion multiplicada, que nace por obra
de la cooperacién de los diferentes individuos bajo la accién de
la divisién del trabajo, se les aparece a estos individuos, por no
tratarse de una cooperacién voluntaria, sino natural, no como un
poder propio, asociado, sino como un poder ajeno situado al
margen. de ellos, que no saben de donde procede ni a donde se
dirige y que, por tanto, no pueden ya dominar (..).” (IA 36)
¢Es esta alienacién del poder social especificamente burguesa?
Marx, a diferencia de Hegel, no identifica objetivacién y aliena-
cién; en tanto que toda actividad humana siempre se objetiva
en objetos externos, solamente en la sociedad burguesa conduce
a la alienacion, es un trabajo extrafiado. Aqui, sin embargo, Marx
se refiere a la division del trabajo como un proceso continuo y
comin a todos los periodos anteriores a una cooperacion voluntaria
entre los individuos. El Estado en cuanto acto propio de los hom-
bres, que se erige ante ellos en un poder ajeno y contrapuesto,
existe “mientras los hombres viven en una sociedad natural, mien-
tras se da, por tanto, una separacién entre el interés particular y
el interés comin, mientras las actividades, por consiguiente, no
aparecen divididas voluntariamente, sino por modo natural”. (IA
34) La distincién entre una divisién natural del trabajo y una
regulacién consciente de la produccién aparecerd nuevamente en
El Capital. Marx establece la diferencia fundamental, una ruptu-
ra logica, entre la sociedad comunista y todas las sociedades an-
- teriores (pre-histéricas), de las cuales la sociedad capitalista no
es mds que el altimo capitulo. Marx no precisa lo que es la forma
del Estado burgués a diferencia a formas anteriores; se trata siem-
pre de un poder social ajeno y contrapuesto. Volvemos a encontrar
aqui la oscilacién entre el estudio de la sociedad capitalista espe-
cifica y la interpretacién histérica del desarrollo de la sociedad en
cuanto historia del género humano.

De ser asi, habria que preguntar en qué medida la sociedad
capitalista hace ser o hace aparecer la forma de Estado. sHay
desde siempre una forma de Estado que en la sociedad burguesa
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solo aparece efectivamente como el trabajo “tout court’ O S€
trata de una forma de Estado que existe por primera vez conl el
capitalismo?

No encontramos una respuesta clara en Marx. Como hip6-
tesis tentativa presumimos que existe una forma de.Estado previa
a la sociedad capitalista, en cuanto que toda sociedad _c-ln.r:'d:da
requiere exteriorizar en un lugar fuera de ella —la religion ©
el Estado son dos formas posibles— el sentido de la convivencia
social; sentido por referencia al cual los hombres se reconocen
entre si como miembtos de una misma sociedad. (Gauchet 197'7").
Esta exteriorizacién y objetivacion es, desde luego, una alienacion.
La sociedad pone el sentido, que reune y Icsume su division,
fuera de ella; el lugar de sentido debe t‘:St.al:’CS(‘.lﬂdldO de la
sociedad para poder englobar y legitimar la escision en la sociedad.
Pero ademéds —punto decisivo— la sociedad se subordina a ese
“algo” exteriorizado como a una fuerza autébnoma, dotada de vida
propia. \

Este proceso tiene lugar en sociedades precapitalistas, sea
bajo la forma de religion o de Estado o vinculando ambas. La
caracteristica de la sociedad capitalista, donde el proceso de se-
cularizacion e individualizacion ha exacerbado la di‘flSI{Sn social,
pareciera ser la subjetivacion del Estado. Para estudiar este pro-
ceso nos parece fructifero el concepto de fetichismo que desarrolla
Marx a partir del concepto de alienacion. (Erckenbtecht 1976,
Israel 1972) | : 3
' Marx denomina ferichismo (de mercancia), la vida propia
que adquieren los productos del trabajo tan pronto como se cgfian
bajo la forma de mercancia. Cuando los bienes son _produa 0s
—una consecuencia del desarrollo de la division social del tra-
bajo— toman la forma de mercancia y establecen relaciones so-
ciales entre si. De objetos se transforman en sujetos que s tm-
ponen a los productores, transformados a su vez en objetos. }Esta
sustantivacién de la mercancia, su vida propia, resulta del caracter
privado del trabajo. Para que éste encaje dentro del trabajo co-
lectivo de la sociedad, dentro de la divisién social del !:ra]?a]q,
debe hacerse abstraccién de la desigualdad real del trabajo indi-
vidual. El trabajo concreto sélo vale en cuanto trabajo abstracto-
general. Se borra asi toda huella de origen concreto de los pro-
ductos. Los atributos fisicos de las cosas son desplazados por un
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atributo metafisico: el valor. Al desaparecer la mediacién entre
los productores y sus productos, aquellos ya no perciben que el
valor de sus productos es una relacién social entre personas por
medio de las cosas. "El cardcter misterioso de la forma mercancia
estriba, por tanto, pura y simplemente, en que proyecta ante los
hombres el cardcter social del trabajo de éstos como si fuese un
caracter material de los propios productos de su trabajo, un don
natural social de estos objetos y como si, por tanto, la relacién
social que media entre los productores y el trabajo colectivo de
la sociedad fuese una relacién social establecida entre los mismos
objetos al margen de sus productores. Este quid pro quo es lo que
convierte a los productos de trabajo en mercancias, en objetos fi-
sicamente metafisicos o en objetos sociales.” (El Capital I, 37 sg.)
En un mismo movimiento se sustantiva por estos dos elementos de
subjetivacién y reificacién. La reificacién de las determinaciones
sociales de la produccion y la subjetivacion de las bases materiales
de la produccién caracteriza todo el modo de produccién capitalista
(El Capital III, 786 y 813). La esencia de la produccién capita-
lista es el dominio de los objetos y de las instituciones sociales
producidas por los hombres sobre los propios hombres, esclavos
de sus mismas fuerzas materializadas.

Esta inversién es un proceso histérico que Marx supone en
toda produccién de mercancia. La diferencia es, que antes y des-
pués de la produccién capitalista de mercancias (o sea, para Ro-
binson y para la asociacién libre de productores) las relaciones
econdmicas son transparentes. No es transparente la produccién
capitalista de mercancias, donde el caricter social del trabajo indi-
vidual se manifiesta s6lo de manera indirecta a través del inter-
cambio. A los productores privados, independientes entre si, que
solamente entran en contacto al cambiar los productos de su tra-
bajo, las relaciones sociales entre estos sus trabajos privados “apa-
recen como lo que son; es decir, no como relaciones directamente
sociales de las personas en sus trabajos, sino como relaciones ma-
teriales entre personas y relaciones sociales entre cosas.” (El Ca-
pital I, 38) Que aparecen como son, significa que el mundo fan-
tasmagérico es un mundo real y el mundo real es un mundo
fantasmagérico. La sefialada oscilacién entre esencia y forma fe-
noménica subyace al fetichismo. No es un problema de conciencia
que se resuelva mediante un conocimiento adecuado del fenémeno.
La no transparencia es un hecho real, que no se disipa bajo una
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ciente y racional” (El Capital l,;:i‘_i.)a

Este breve esbozo del concepto de fetichismo en el pensa-
miento de Marx, nos parece suficiente para sugerir su qnl{da}d en
un andlisis de la forma de Estado. Marx mismo lo insinua all
tratar el fetichismo del capital, especificamente el carzif:ter feti-
chista del salario de trabajo. En base a la triple separacion entre
los productores y los medios de produccién, el proceso de pro-
duccién y los productos, el trabajo Feahzado y su regmne;acxén
aparecen como equivalentes. El salario aparece como “'precio del
trabajo” aunque, de hecho, sélo remunera una parte de la fuerza
de trabajo consumida. En esa disposicion sobre una cantidad de
trabajo no pagado reside todo el misterio del capital

su aparente auto-realizacion. O sea, dice Ma‘rx‘, 'femde en el
secreto del salario, que borra toda huella de }a divisién de la jor-
nada de trabajo en trabajo necesario y trabajo excedente, en tr:ia-
bajo pagado y trabajo no retribuido. “En esta .formzf exterior de
manifestarse, que oculta y hace invisible la realidad, invirtiéndola,
se basan todas las ideas juridicas del obrero y del cap_ita_listzf:
todas las mistificaciones del régimen capitalista de produccién.
(El Capital 1, 452) Y en el tercer tomo de El Capital (111, 733)
Marx establece una relacién explicita con el Estado. La forma
Estado se erige sobre el trabajo asal?riado y su cardcter de aliena-
cibn corresponde al caricter fetichista del's_alano. Citaremos 7
extenso el texto. “La forma econémica especifica en que se arranca
al productor directo el trabajo sobrante no retribuido, determina
la relacién de sefiorio y servidumbre tal como brota directamente
de la produccién y repercute, a su vez, de un modo determinante
cobre ella. Y esto sitve luego de base a toda la estructura de la
comunidad econémica, derivada a su vez de las relac1onF§ de pro-
duccién y con ello, al mismo tiempo, su forma _poh_tica espe-
cifica. La relacién directa existente entre los propietarios de las
condiciones de produccion y los Prgductores directos (..) es la

ge nos revela el secreto recéndito, lg b_ase oculta de toda la
construccion social y también, por consiguiente, de la forma po-
litica de la relacién de soberania y dependencia, en una palabra,
de cada forma especifica de Estado.” Esta relacion, agrega Marx,
varfa segin las circunstancias empiricamente dadas. El analisis de
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la forma de Estado aparece derivado hacia la investigacién em-
pirica. Cabe entonces preguntarse, si el pensamiento de Marx da
lugar a una teoria del Estado (Bobbio 1977). Presumimos aqui,
que debiera ser posible una teorizacién respecto a la forma de
Estado a diferencia del Estado-gobierno que exige un andlisis his-
torico-empirico.

La produccién capitalista de mercancias, conforma una so-
ciedad en que el proceso de produccion domina al hombre en
lugar de ser el hombre quien manda sobre el proceso de produc-
ci6n. Incapaces de regular el trabajo colectivo de la sociedad, el
trabajo social total, los hombres estin obligados a seguir los mo-
vimientos caprichosos de las mercancias. Al no lograr establecer
una correspondencia entre el producto total y la distribucién del
trabajo colectivo segiin las necesidades sociales, es el movimiento
del mercado quien se encarga de esta equiparacién ex post. Son
ahora las mercancias las que dictan las leyes que regulan la acti-
vidad humana. La “ley del mercado” -—esa sociabilidad indi-
recta— aparece como ‘“algo necesario por naturaleza, l6gico y
evidente como el propio trabajo productivo™ (El Capital I, 45).
Los hombres creen obedecer a las normas eternas de la naturaleza
humana, mientras que, en realidad, su comportamiento obedece
a las leyes de la produccién mercantil. Los supuestos derechos
innatos del individuo no son sino un reflejo del fetichismo. Los
hombres que crean el fetichismo son a la vez una creacién de éste.
Tiene lugar una total inversién de sujeto y objeto, de persona y
cosa, de lo fisico y lo metafisico, de lo particular y lo general,
de lo concreto y lo abstracto. La sustantivacién de lo abstracto-
general es justamente lo que caracteriza la naturaleza burguesa de
las instituciones sociales. Por consiguiente, si Hegel invierte su-
jeto y predicado y toma lo concreto por una manifestacién y de-
terminacion de lo abstracto, no se trata de un error metddico,

sino del reflejo tebrico de una mistificacién operada por la rea-
lidad misma.

A pesar de la alusién citada, Marx no desarrolla lo que
podemos denominar un “fetichismo del Estado”. En cambio, in-
siste repetidamente sobre una analogia entre el fetichismo de la
mercancia, del dinero y del capital con la religién y, especifica-
mente, del dinero y del capital con la religién y, especificamente,
con el cristianismo. (Bedeschi 1975, 194 ss; Hinkelammert 1977).
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Si queremos encontrar una analogia al fetichismo, dice Mar;(,
“tenemos que remontarnos a las religiones nebulosas del mundo
de la religién, donde los productos de la mente humana semejan
seres dotados de vida propia, de existencia independiente, y re-
lacionados entre si y con los hombres. Ahi acontece en el muuc!?
de las mercancias con los productos de la mano del hombre”.
(EL Capital I, 38) El Cristianismo con su c'ulfo al homl?re .abs-
tracto es, segin Marx, la forma religiosa més idénea al capitalismo
y su sociabilidad indirecta. Para el cristianismo, el hombre recibe
su dignidad y universalidad de Dios; el hombre es pues un ente
abstracto, presocial o asocial, para el cual la relacién con la socie-
dad no es constitutiva, sino un producto derivado d_e su rela}aén
con Dios. Fl cristiano es una persona libre por gracias de Dios y
no por medio de las relaciones sociales. Por consiguiente, la so-
ciedad cristiana es una asociacion de personas pre-cor.lstxyu'tdas,- 0
sea algo secundario y posterior a la constitucion del individuo, y
en eso corresponde a la sociedad capitalista, donde los hombres
estin divididos y enfrentados entre si y solo se relacionan los unos
con los otros a través del mercado.

Esta correspondencia podria extenderse al Estado. Por inter-
medio del Estado, aquel Dios mortal de Hobbes, se constituye el
ciudadano libre e igual. Pero solamente como l}omjb're”asocm}l, al
margen de la divisién social. Esta “marginalizacién” es justa-
mente la razén de ser del Estado. Por medio de la referencia al
Estado los hombres se reconocen reciprocamente como libres e
iguales. Para el sujeto burgués el Estado aparece como una crea-
cién de los ciudadanos tal como la mercancia aparece como una
creacién de los productores. Nadie duda que las mercancias sean
producidas por los hombres ni que el Estado sea hecho por 135‘
ciudadanos. Sin embargo, lo que es a toda vista un producto de
la actividad humana se independiza en un sujeto dotado de \fx’da
propia. Lo que desaparece en uno y Otro €aso €s la mediacién.
Por mediacién Marx entiende no un enlace estatico O alguna com-
binacién externa, sino una relacién de implicancia reciproca. Cuan-
do la mediacién se borra, desaparece y se vuelve invisible ya no
se percibe que ciudadano y Estado se ponen uno al otro. Los ciu-
dadanos forman al Estado como el Estado constituye a .los ciu-
dadanos. Estos no son hombres pre o apoliticos, anteriores al
Estado, sino a su vez solo ciudadanos junto a y por medio del
Estado. Estado y ciudadania surgen en un mismo movimiento.
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Tiene lugar una doble sustantivacién: del Estado y del ciu-
dadano. El Estado aparece como sujeto en la medida en que el
ciudadano se toma por sujeto. Porque el ciudadano se siente su-
jeto auténomo, ya no reconoce la simultinea subjetivacién del
Estado como resultado de las mismas relaciones sociales. La divi-
sibn de la sociedad aparece —y se esconde— bajo la forma del
Estado soberano y del ciudadano libre. El ciudadano, que surge
con y por la independizacién del Estado moderno, sélo visualiza
su propia autonomia individual y cree, que por su consentimiento,
legitimar al Estado. Lo que legitima es determinado Estado-go-
bierno. La forma “Estado”, en cambio, no se legitima como no se
legitima la forma “sociedad”, una y otra se implican. El Estado
es, como dijimos, la forma que toma la sociedad dividida para
reconocerse y afirmarse a si misma. En este sentido, la forma de
Estado es la legitimacién material del Estado-gobierno.

Marx no teoriza la forma de Estado en cuanto fetichismo,
a pesar de tener los elementos para su critica. Por qué no de-
sarrolla el concepto de Estado? Aparte de otras razones, creo que
estaba limitado por su concepcién demasiado estrecha de la divi-
sién en la sociedad. Marx reduce la divisién en la sociedad a la
divisién social del trabajo que adquiere su forma final en la
contradiccién de capital y trabajo asalariado. Afirmando como
principio basico de las relaciones sociales a la division social del
trabajo, el poder social sélo puede residir en las respectivas con-
diciones materiales del trabajo. De hecho, Marx aborda tanto la
alienacién como la recuperacién del poder social exclusivamente
a través de las relaciones de produccién. Mientras que el poder
social extrafiado radicaria en el fetichismo de la mercancia, del
dinero y del capital, de manera aniloga, la emancipacién social

radicaria en el control consciente y racional sobre el proceso de
produccién.

Marx priva la dialéctica hegeliana del amo y del esclavo de
la categoria mediadora de la dominacibn, conservando solamente
la categoria de trabajo (Habermas 196827. A partir de ésta o del
concepto de capital no creo que sea posible pensar el Estado, sino
como instrumento o garante, vale decir, negativamente, como au-
sencia de aquél “control consciente y racional”. Veremos estas
dificultades mds claramente al discutir acerca del Estado futuro.
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4, Sobre el Estado futuro

Para nuestro interrogante inicial tiene especial relevancia
como Marx visualiza la superacion del Estado burgués, o sea como
concibe el Estado futuro. También aqui sus afirmaciones son
ambiguas y no permiten una interpretacién univoca. En su andlisis
de La Guerra Civil en Francia (primer esbozo), por ejemplo, dice
que “la Comuna era una revolucién contra el Estado mismo, con-
tra este aborto sobrenatural de la sociedad; era una recuperaclél':f
de la propia vida social del pueblo por el pueblo y para el Pl'l.e.blo;d
(NEW 17/541). Pocos aiios después, en cambio, en su”Cnma
Programa de Gotha, Marx plantea la pregunta por el Estado
futuro de la sociedad comunista”. (OE 342). En un caso, pareciera
postular la abolicién de todo tipo de Estado, en el otro, la cons-
truccién de un nuevo Estado.

La reflexién de Marx tropieza con algunas de las dificul-
tades ya mencionadas. En primer lugar, la di.st.inaén entre el apa-
rato estatal y la forma de Estado. Marx critica al Programa de
Gotha por entender por Estado s6lo “la méquina de gobierno o
el Estado en cuanto, por efecto de la division ,flel trabajo, forma
un organismo propio, separado de la sociedad” (OE 343). Esta
f6rmula —si bien, imputindolo al Partido Obrero Alemin—
hace equivaler el Estado en cuanto organismo Fscmdxdo dc: la
sociedad y la maquina gubernamental. La confusién no es ajena
al mismo Marx como ya_ sefialamos. ;Qué sngmflca' entonces el
postulado de “‘convertir al Estado de 6rgano que esti por encima
de la sociedad en un 6rgano completamente subordinado a ella™?

(OE 341)

La interpretacién puede partir de la Comuna de Paris, que
por vez primel;a y en cgncretopplantea la cuestion del Estado fu-
turo. La primera leccién, que Marx extrae de aquella experiencia,
es que “la clase obrera no puede limitarse simplemente a tomar
posesién de la mdquina del Estado tal y como estd y servirse de
ella para sus propios fines™. (OE 295) La_destruccion del viejo
aparato estatal darfa lugar a un gobierno ejecutivo, simple comi-
sionado de la asociacién de todos los trabajadores y, por consi-
guiente, subordinado al desarrollo de la soc:_edad. Ello significa,
en segundo lugar, la recuperacién del” poder del Estado por parte
de 1z sociedad como su fuerza propia. “El régimen de la Comuna
habgia devuelto al organismo social todas las fuerzas que hasta

241



entonces venia absorbiendo el Estado pardsito” (OE 300). Este
“antagonismo entre la Comuna y el poder del Estado trata de
la miquina del Estado. “Mientras que los 6rganos puramente re-
presivos del viejo poder estatal habian de ser amputados, sus fun-
ciones legitimas habian de ser arrancadas a una autoridad que usur-
paba una posicién - preeminente sobre la sociedad misma, para
restituirla a los servidores responsables de esta sociedad” (OE 299).
Marx no especifica cudles serian las funciones legitimas. En todo
caso, serian funciones de una autoridad no usurpada, sino respon-
sable frente a la sociedad. Mientras que el andlisis concreto se
refiere siempre al gobierno, la conclusion final es sobre el orden
politico. “He aqui su verdadero secreto: la Comuna era, esen-
cialmente, un Gobierno de Ia clase obrera, fruto de la lucha de
la clase productora contra la clase apropiadora, la forma politica
al fin descubierta para llevar a cabo dentro de ella la emanci-
pacién econémica del trabajo” (OE 301). Esta conclusién nos
remite a un problema ya indicado arriba: la relacién entre eco-
nomia y politica.

Marx habla de la Comuna como “fruto de la lucha” y —en
el primer borrador— enfatiza la importancia de la lucha de clases
para reemplazar “el obrar espontineo de las leyes naturales del
capital y la propiedad de la tierra” por “el obrar espontineo de
Ias leyes de la economia social del trabajo libre y asociado” (MEW
17, 546). Volvemos a encontrar la ambigua relacion entre la lucha
de clases y la contradiccién entre el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas y las relaciones sociales de produccién. “El fruto de la
lucha” no es finalmente sino “la forma politica (..) de la eman-
cipacién econémica del trabajo”. Marx sitGa la emancipacién ex-
clusivamente en el dmbito de las relaciones de produccién e iden-
tifica la descomposicién de la dominacién con el control sobre el
proceso de produccién.

Esta concepcion de la revolucién como “forma politica de
Ja emancipacién social” (MEW 17, 545), ya estd esbozada en
El Capital. Una de sus lineas de argumentacién es —como se-
flala Wellmer (1969, 123 ss.)—, explicar la transicion de la
sociedad capitalista a la comunista como histéricamente necesaria
por causa de las leyes del desarrollo econémico del capitalismo.
“El reino de la libertad, dice Marx, s6lo empieza alli donde ter-
mina el trabajo impuesto por la negesidad y por la coaccién de
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los fines externos; queda pues, conforme 2 la nat}x‘raleza de lﬁ
cosa, mas alld de la 6rbita de la verdadera pro?lucmon mate'rlal.
(El Capital III, 759). La emancipacién econémica del trabajo no
hace desaparecer el trabajo; siembre habrd un dmbito de la produc-
cién material que es el “reino de la necesidad”. “Al otro lado de
sus fronteras que se considera como fin en si, el verdadero reino
de la libertad, que sin embargo sélo puede florecer tomando
como base aquel reino de la necesidad” (ibid). Marx distingue
aqui entre la base, a crear por la revolucién, y el reino de la li-
bertad, que florece sobre esa base. Ahora bien, el reino de la liber-
tad no puede ser real, o sea expresion de la libertad de los 1r{d1—
viduos asociados, si no es también libre la base, o sea el reino
de la necesidad. La libertad en este terreno, aclara Marx, sélo
puede consistir en que el hombre socializado, los productores aso-
ciados, regulen racionalmente este su intercambio de materias con
la naturaleza, lo pongan bajo su control comin en vez de dejarse
dominar por él como por un poder ciego, y lo lleven a ca!ao con
el menor gasto posible de fuerzas y en las cor’ldxqm}es mas a.de—
cuadas y mis dignas de su naturaleza humana” (ibid). La dife-
rencia cualitativa entre la sociedad capitalista y la socialista co-
mienza pues por la organizacién del reino de la necesidad.

- Marx describe la libertad de los productores asociado-st, res-
pecto 2 su intercambio con la naturaleza como una inversion de
la dominacién. En lugar de ser dominados, son ellos quiencs con-
trolan. Eso es, sin embargo, pensar la disolucion c}e lz.as relaciones
sociales de dominacién a la manera de una dominacion sobre la
naturaleza. Se echa de menos una determinacién politica del “cpn—
trol comin”. Este no puede referirse solamente a la re?gulaaén
racional de la necesidad. Lo racional no es un dato prgfs;ado. El
control comin habria de abarcar, sobre todo, la decisién de lo

ue es necesario, 0 sea un ambito pablico de decis:ic’m sobre lo que,
en el fondo, realmente se quiere. Marx, en cambio, parece reducir
la praxis de los productores asociados al ‘corllgrol sobre el proceso
de produccién del mismo modo que la asociacion de los produ-cto'rfzs
surge del mismo proceso de produccién. Vale decir, la asociacion
de los individuos es un supuesto econémico y no una forma de
ordenamiento social. Su praxis, por consiguien‘te, se c1rcunsc1:1be
al campo econ6émico-tecnoldgico. De ser asi, la ‘l_lbe.rtad en el £eino
de la necesidad, ese “control comiin”, no seria SO el reconoci-
miento de la necesidad. El reino de la libertad a su vez, que se
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levanta sobre aquél, seria un dmbito de espacios privados insertos
en un proceso de reproduccion social determinado por impera-
tivos técnico-administrativos.

Esta argumentacion no corresponde a la intencionalidad de
Marx. Sin embargo, estd presente y puede dar cabida a una estra-
tegia que, en lugar de proponer la “asociacién de productores”
como una tarea politica por hacer, la suponga como el resultado
inmanente de la transformacién econémica y del avance tecno-
I6gico. Descartando la lucha por un “buen orden”, la revolucién
se mide Gnicamente por la eficiencia en la toma del poder por
los representantes de la “necesidad histérica”. El socialismo real
se confunde con el socialismo verdadero, pues ya no habria un
criterio de ruptura cualitativa. La pregunta por la "vida buena”
aparece resuelta por el desarrollo de las fuerzas productivas.

Volvamos sobre el punto controvertido para indicar una se-
gunda objecién. El objetivo final de la revolucién, dice Marx, es
la emancipacion del trabajo, o sea liberar al trabajo vivo de su
sumisién al trabajo muerto. En la medida en que la l6gica del
capital es sustituida por la logica del trabajo libre y asociado,
el Estado persiste, pero no como Estado politico, como coercibn.
La dominacién no seria mds que el autodominio de cada uno y
de la sociedad en su conjunto. Nuestra duda es, si la perspectiva
de una sociedad autogobernada no tiende a escamotear el pro-
blema de la dominacion.

Respecto a una sociedad sin clases, vale decir, sin dominacién,
todo orden anterior es una dictadura. De ahi, la nocién de “dicta-
dura del proletariado” como un estado intermedio “en que la
lucha de clases puede desarrollar sus diversas fases de la manera
mas racional y mis humana”. (MEW 17, 546). Empero, desde
el punto de vista de un orden sin dominacién ;qué significa una
dominacién “mds racional y méis humana”?

La pregunta parece absurda y quizis por lo mismo no ha
sido problematizada adecuadamente por los movimientos socia-
listas. Se echa de menos un debate acerca de lo que seria una po-
litica moral, una ética de la revolucion. Y —en ese contexto—
una discusién sobre una institucionalizacién factible (Bobbio 1977,
Loizu 1977).

Mais consistente parece ser la posicibn anarquista, postu-
lando la abolicién del Estado y de toda autoridad. Bakunin opone
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a la sociedad con Estado una sociedad sin Estado, .donde la es-
pontaneidad de cada uno concuerda con la e5p0nt_ane1dad c.ie todo_s
los demds. Postula pues una sociedad con relaciones sociales c.h-
rectas, sin necesidad de mediacién entre los individuos. La exis-
tencia de una sociabilidad inmediata es idéntico a la no exis-
tencia de una dominacién. Se trata de la version secul'arizada del
parafso cristiano. Bakunin procede por simple antimonia: la nega-
cién del Estado seria la abolicién del Estado, el no-Estado.

Marx, en cambio, afirma —contra Bakunin— la persi'ster{c‘:a
del Estado y a la vez afirma —contra Lasalle— la subordinacién
del Estado 2 la sociedad. Contra estos dos frentes plantea como
principio general “la sociedad existente (y lo mismo podemos
decir de cualquier sociedad en el futuro) como baie del Estado
existente (o del futuro, para una sociedad futura)” (OE 341).

Para Marx, como vimos, el Estado es a la vez expresion de
la sociedad y protesta contra ella. Interpreto: la forma d? E_stadtf
es la representacién que se hace la sociedad dividida de si misma;
por medio de la forma de Estado ella se reconoce y se afirma en
sus dos momentos de orden y de divisién, de unidad y de lucha.
El Estado es pues ya por su forma una negacibn de la sociedad
dividida. La unidad que representa el Estado, sin embargo, es una
generalidad ilusoria porque indirecta (escmdlda).uLa negacion
del Estado seria entonces la negacién de una negaaf)r_l.’?e estaria
negando la generalidad ilusoria que niega a la division social;
vale decir, se estarfa realizando la generalidad anticipada. La
negacion del Estado seria, en el pensamiento de Marx, la negacion
de la escisién de la sociedad y de su sustantivacién consiguiente
y, simultineamente, la afirmacion del Estado en cuanto mediacién
entre los individuos. El Estado sigue existiendo en el futuro en
cuanto mediacién transparente, o sea controlada por la sociedad.
En conclusién, habria que entender por auto-gobierno no I'a abo-
licién de toda dominacién en la sociedad, sino la sl}peracién de
aquel poder ciego (fetichismo) por encima de la sociedad.

Cabe preguntarse, sin embargo, por qué la sociedad futura
aun requiere esa mediacién. Engels, de hecho, flrgt_n:nenta de ma-
nera diferente. Para él, el Estado es una institucion meramente
transitoria que se utiliza para someter a los adversarios; el Estado
futuro existe en cuanto es una necesidad del proletariado en lu-
cha. Tan pronto ésta termine, el Estado “se disolverd por si mismo
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y desaparecera” (OE 351). Engels concibe el Estado exclusiva-
mente como Estado de clase. “Cuando el Estado se convierta fi-
nalmente en representante efectivo de toda la sociedad serd por
si mismo superfluo” (OE 446). El Estado se extinguiria junto
con las relaciones capitalistas de produccién, pues seria superflua
su actividad. Engels piensa solo en la actividad estatal directa-
mente coercitiva, en el Estado-gobierno. No considera, si rela-
ciones no-capitalistas de produccion requieren “‘representacion”.

Superar la produccidn capitalista de mercancias 00 es siné-
nimo con el fin de relaciones mercantiles. Subsiste un proceso
de produccién con una division social del trabajo y, por consi-
guiente, un proceso de intercambio de productos. Es decir, ain
entre los productores libres y asociados es indispensable un pro-
ceso de mediacion. A él se refiere Engels como simple “admi-
nistracién de las cosas’. Pensamos al contrario, que se trata de
las relaciones sociales entre los individuos. (Admitimos ademds
con Popper, que no puede haber una planificacién total). De
existir tal proceso de mediacién social, cabe preguntarse si la me-
diacién no se sigue realizando por medio de alguna forma de
Estado. Tanto Engels con su “administracién de las cosas” como
Marx y el mencionado “control comin” obvian la pregunta al
plantear el proceso de emancipacién social como un creciente
control sobre la naturaleza y las cosas.

La visién técnico-administrativa que encontramos en Marx
—y que da lugar a los malentendidos economicistas—. es la con-
secuencia de su énfasis en el trabajo como principal categoria de
mediacién entre los hombres. Su intuicién inicial del trabajo gira
en torno al metabolismo del hombre con la naturaleza, o sea lo
que Hannah Arendt especifica como la labor impuesta por el
siempre repetido ciclo de la vida biolégica (1974, 111 ss.). Marx
define al hombre como amimal laborans, que se distingue de los
animales por producir sus medios de subsistencia, y como homo
faber, que a diferencia de los animales imagina el objeto a cons-
truir. Se refiere pues, en los términos de Arendt, a la labor y al
trabajo, pero no a la accion. No considera suficientemente entre
las actividades humanas a la interaccién que se desarrolla entre los
hombres por el simple hecho de existir hombres (y no el Hombre).
El hombre gua hombre, dice Hannah Arendt, cada individuo en
su finica distincién aparece y se confirma a si mismo en el dis-
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curso y la accién, y estas actividades —la politica— necesitan un
espacio para aparecer: ¢l dmbito piblico, el Estado. Estos son
mucho mas “el trabajo del hombre” que la obra de sus manos
o la labor de su cuerpo (Arendt 1974, 247). Al concebir el tra-
bajo en términos demasiados estrechos, Marx no logra 51t!:1.ar' la
actividad politica. De ahi, el paradojal silencio sobre el - “reino
de la libertad”. La emancipacién humana del “trabajo impuesto
por la necesidad y por la coaccion de los fines extemos" , €s ab_or-
dada solamente en términos de “tiempo libre” (una l_ibertad im-
productiva) y no de praxis social. Es decir, la socialigacxén culmina
en una extrafa libertad de satisfaccion privada-particular y no en
la liberacién de una reciprocidad espontinea.

Este reduccionismo ha sido puesto en relieve también por
Jiirgen Habermas (1968, 9 ss.) en referencia a Hegel. En la
Realphilosophie de Jena las categorias de lenguaje, instrumento y
familia nombran tres modos, equivalentes entre si, de relaciones
dialécticas de mediacién: la representacién simbolica, el proceso
de trabajo y la interaccién. Esta distincién es abandonada poste-
riormente por el mismo Hegel, de manera que lo que Marx des-
cubre y alaba en Hegel es exclusivamente el trabajo: haber cap-
tado al hombre concreto como el resultado de su propio trabajo.
Esta lectura reduce la interaccién al trabajo, la accién comunica-
tiva a la accién instrumental. Se pierde asi la dialéctica de la
lucha por el reconocimiento: la historia de la represion y de la
reconstruccién de una intersubjetividad espontinea. La emancipa-
cibn puede ser pensada entonces exclusivamente como fin de la
violencia por parte de la naturaleza externa (vale decir, como el
control sobre ella). Pero, como bien destaca Habermas (1968, 46)
la liberacién de bambre y miseria no converge necesariamente
con la liberacién de servidumbre y bumillacién”.

5.  Conclusion

Encontramos en el pensamiento de Marx un marcado énfasis
sobre el Estado-gobierno. Notamos tal tendencia incluso en su
reflexién sobre el Estado futuro. Planteando como fares la des-
truccién del aparato estatal burgués, postula como objetivo la
instalacién de un 6rgano . simplemente ejecutivo-administrativo. En
ambos casos se trata del aparato de Estado: ahora separado y por
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4

/éncima de la sociedad, en el futuro subordinado a la sociedad.
Esta perspectiva le permite afirmar que el Estado desaparecera
en cuanto poder social extrafiado, usurpado y coercitivo y, a la
vez, hablar de un Estado futuro en tanto que 6rgano de autogo-
bierno

plantea una antinomia entre poder represivo y auto-
gobierno en base al aparato de Estado y determina este aparato
en funcion de la estructura econémica. Tanto la enajenacién/
usurpacién del poder social en un poder de clase (sociedad capi-
talista) como la recuperacién de ese poder social extrafiado por
parte de una sociedad autoregulada son fundadas en transforma-
ciones econémicas. Dependiendo del modo de produccién, habria
una falsa generalidad o una generalidad real, pero no una me-
diacién propiamente tal entre lo general y lo particular. Tendriamos
o una lucha de intereses particulares, generando una falsa gene-
ralidad, o una generalidad real, consecuencia de una identidad
de intereses.

Se trata de un reduccionismo economicista que en sus con-
clusiones llega a reducir la lucha por desmontar las relaciones de
dominaci6n social 2 una lucha por controlar el proceso econémico.
La creciente identificacion de la emancipacién con el control,
tipica de tantos movimientos socialistas, esti ya presente en la
obra de Marx. Hay en ella un “positivismo secreto” (Wellmer
1969) que toma el control comin, el mando consciente y racional
de los productores asociados por un resultado del mismo desa-
rrollo econdémico. La asociacién de productores libres e iguales,
o sea la forma de generalidad por hacer, aparece como una socia-
lizacién pre-constituida en y por el progreso econémico-tecnolégico
del capitalismo. Vale decir, el “hombre socializado” de Marx
opera como una razén objetiva similar a la “mano invisible” de
Smith o la “voluntad general” de Rousseau. Suponiendo una iden-
tidad de intereses pre-fijada, evitan interrogarse acerca de su cons-
titucion historica. Las relaciones de poder (cémo son generadas
y lo que producen) no son tematizadas.

La ausencia de toda referencia a una sociedad dividida y,
por ende, a la politica en la reflexién de Marx sobre la sociedad
futura, condiciona el posterior pensamiento socialista y dificulta
el actual debate sobre el socialismo y democracia. Fn contra de
un enfoque reduccionista falta recuperar primero un concepto de
lo politico a fin de poder problematizar la democracia.
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La emancipacién social implica, desde luego, el control de
la sociedad sobre sus condiciones de vida. Esta disposicién de la
sociedad sobre si misma, es a la vez méds y menos que un control
sobre "el intercambio de materias con la naturaleza”. Es mis en
cuanto implicaria toda la produccién y reproduccién de. la socie-
dad por ella misma, no limitindose esta autopro.ducc'nén’ social
a la produccién econémica. Es menos en cuanto implicaria ‘una
disposicién sobre los hombres particulares; la particularidad m'('h-
vidual no puede ser regulada a la manera de una planificacién
econémica. La autodeterminacién de la sociedad sobre su df:sa-
rrollo no puede significar la abolicién de la .divefsidad spaal sino,
al contrario, su realizacién plena. Y esta diversidad exige la po-
litica, o sea la determinacién (conflictiva) de un referente trans-
cendental por medio del cual los hombres pueden reconocerse
unos a otros en su diversidad.

La necesidad de tal mediacién se vuelve evidente en el ra-
zonamiento del mismo Marx. De hecho, aun superadas las' rf:*la-
ciones capitalistas de produccién, seguird subsistiendo un "reino
de la necesidad”. Es decir, habri relaciones mercantiles y aunque
se trate de una division voluntaria del trabajo, no son relaciones
sociales directasd’ Mientras exista un “reino de la necesidad”
existe una sociedad dividida y toda divisién social implica una
mediacién. Vale decir, incluso si consideriramos solamente las
relaciones (no-capitalistas) de produccién, un modo de produccién
comunista, la falta de relaciones sociales directas exige una re-
presentacion del trabajo colectivo

/Tal representacion o mediacion de la sociedad consigo misma
no estd vinculada légicamente a ninguna forma especifica. His-
téricamente es la forma de Estadoy

Mi interpretacién ha enfatizado, quizds exageradamente, una
linea reduccionista en el andlisis de Marx porque estimo que ella
da origen a la tendencia, vigente hasta hoy, de tomar el aparato
del Estado por el Estado. Por otra parte, es en Marx donde encon-
tramos una primera concepcién de la forma de Estado. La anun-
ciada “sintesis de la sociedad civil bajo la forma de Estado” pre-
senta el tema a tratar. Pienso que con el andlisis del fetichismo
Marx también nos indica un camino para enfocarlo.

El mérito de Marx en su critica a Hegel es haber compren-
dido la idea de Estado como una abstraccién real, evitando caer
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en un materialismo vulgar. La trascendencia . no es “abolida”
sino analizada como un producto social. La subjetivacién del Es-
tado no es una construccién idealista propia de Hegel; la inversién
de sujeto y predicado es un producto de la sociedad misma. La
critica a Hegel es una critica de la “realidad irracional” (C 81).
Son los mismos hombres quienes producen su dependencia de una
trascendencia. Esta su “deuda de sentido” (en las palabras de
Gauchet) puede ser saldada por la religién o el Estado: Se trata
de dos modalidades equivalentes de exteriorizar en un lugar fuera
de la sociedad, o sea “por encima” de la divisién, el sentido de
que se vive y como se vive en una sociedad dividida. ;A qué se
debe esa “alienacién” en el caso del Estado moderno?

Habiendo reconocido en el Estado burgués “la abstraccion
de la sociedad civil por si misma, de su condicién real” (C 142).
Marx pasa a explicar ese proceso de abstraccién. Ese poner-fuera
-de-si-mismo del Estado por parte de la sociedad seria producto
de la divisi6n social del trabajo. La divisién de la sociedad es re-
ducida 2 la divisién social del trabajo. Habiendo sefialado el re-
duccionismo, quieto destacar el aporte de Marx. Analizando el
desarrollo de la divisién social del trabajo en la produccién ca-
pitalista de mercancias descubre el misterio de la forma de mer-
cancia; muestra ¢émo los productos de la actividad humana se
independizan y devienen sujetos que someten a quienes son sus
productores. El concepto de fetichismo —el doble proceso de sub-
jetivacién de los productos y de cosificacion de los productores—
nos permite pensar la moderna forma de Estado. Podemos reco-
nocer la sustantivacién, tipica del Estado capitalista, y explicarnos
a través de ese fetichismo (y no sélo por el monopolio organiza-
tivo de la coercion fisica) el poder del Estado.

El fetichismo opera en nuestro hablar cotidiano: el Estado
controla, el Estado crece, el Estado articula, ... (como decimos
que el oro sube o que el cobre baja). En realidad, el Estado apa-
rece como simbolo de determinada burocracia gubernamental: ella
afirma, interviene, ... Pero el lenguaje traiciona: el Estado aparece
como lo que es —es un sujeto dotado de vida propia. No se trata
de una simple metafora. El Estado se independiza de las volun-
tades politicas.

I!.'!NI-‘_ 3 ‘ p 3
" Los aparatos gubernamentales responden a los imperativos,
gcondmicos, las reivindicaciones sociales, las exigencias politicas.|
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Pero lo que cohesiona y anima a las distintas medidas yuxtapuestas
y contradictorias entre si es una “légica” ajena a la aritmética de
demandas y recursos. Podemos estudiar la accién gubernamental a
través de las estructuras econbémicas, geopoliticas, etc., que la con-
dicionan; pero ellas nada nos dicen de la naturaleza del Estado.
Para ello hemos de recurrir a la constitucién de la forma de Estado.

La forma de Estado condensa las luchas (divisiones) en
la sociedad, cristalizando, por asi decir, el sentido de las rela-
ciones sociales existentes. Condensacién de la verdad o el sentido
del orden que produjeron las luchas de poder. Siendo una exte-
riorizacién coextensiva a la sociedad, la forma de Estado no estd
al margen de las relaciones de dominacién y explotacién. La
forma de Estado es “representativa” del conjunto de las relaciones
sociales de produccién (en el sentido lato de produccién de las
condiciones de vida en y de la sociedad).

Asumiendo que toda accién social es una accién significa-
tiva, la forma de Estado seria el lugar donde los significados
de la interaccién social se objetivan y subjetivan. Borrando toda
huella de su produccién histérico-social, se transforman en la Ley
y la Moral: representacion objetiva del orden existente. Este “es-
piritu” de las leyes y de las instituciones fundamenta la legalidad
y —como lo mostré dramiticamente la experiencia chilena— de-
limita el terreno de la accién gubernamental.

Respecto a la_conceptualizacion del Estado capitalista en
tanto que fetichismo quisiera agregar tres aclaraciones. En primer
lugar, el fetichismo es un fenémeno de la produccién material y
no an simple “reflejo sobreestructural”.” Es la misma interaccién
entre los hombres la que produce la sustantivacién de la forma
“Estado” y la subordinacién de los hombres particulares a ese
fetiche. El fetichismo de Estado surge por y junto a las relaciones
capitalistas de produccién: los hombres “lo hacen, pero no lo
saben”. Este proceso objetivo puede dar lugar posteriormente a
una fetichizacién en cuanto acciones conscientes de estadolatria;
el culto a la bandera, al “pater patriae”, etc.

En segundo lugar, el fetichismo no se disuelve con su ex-
plicacién. Justamente por no ser la forma de Estado una ilusién
0 un engafio sino una abstraccién real, producto de deteruun_adas
relaciones sociales, solamente cambiaria con estas. El fetichismo
s6lo desaparecerd, dice Marx, cuando el proceso social de vida
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“sea obra de hombres libremente socializados y puesta bajo su
mando consciente y racional”. (El Capital I, 44). Ahora bien,
cabe suponer que estos hombres libremente socializados no tengan
relaciones sociales directas y que, por tanto, requieran una es-
tructura de mediacién. Se trataria pues de hacer visible esa me-
diacién oculta tras el fetichismo y asi llegar a disponer (“mando
consciente y racional”) sobre la forma de Estadof Es decir, vol-
viendo transparente la mediaciéon por medio de la forma “Es-
tado”, se revierte la inversion que hizo del Estado un "Dios mor-
tal” al cual esti sometido el comportamiento humano so pena de
“caer en el caos”. El pavor al caos se diluye mostrando la cons-

truccién social del Estado: el emperador no lleva vesticlg;,'l-'{-‘-'

Vs

Pero desapareciendo el fetichismo no desaparece el Estado.
Haciendo transparente la mediacién de la sociedad consigo misma,
se pondra fin al sometimiento ciego a un fetiche, pero no a la
necesidad de un referente trascendente. La forma de Estado con-
tinuard siendo la mediacion histéricamente necesaria para que una
sociedad —que seguird estando dividida— se afirme a si misma
y pueda actuar sobre si misma.

Parece adecuado pensar la “sociedad sin clases” no como
una meta concreta sino —como propone Hinkelammert (1977)—
como un concepto-limite. Este sirve de criterio para pensar y eva-
luar las transformaciones sociales concretas, que buscan desmontar
toda relacién coercitiva. Asumiendo la persistencia de una sociedad
dividida, la extincién del Estado deja de ser un objetivo politico.
La tarea es, al contrario, una organizacién adecuada de la divi-
sibn social. El cambio de perspectiva es decisivo. Por un lado,
frena la tendencia a intentar abolir “por decretos” los conflictos
sociales. De hecho, todo intento por establecer una “sociedad sin
clases” o una “unidad nacional” en una sociedad dividida ha
conducido al totalitarismo. Por el otro lado, el reconocimiento
de la division social permite tematizar la democracia en una so-
ciedad socialista. Si el socialismo no elimina la divisién en la so-
ciedad, entonces la mediacién entre “lo particular” y “lo general”
se impone como una tarea central.

En tercer lugar, debo aclarar la “ampliacién” del concepto
de fetichismo. Marx lo desarrolla a partir de las relaciones mer-
cantiles capitalistas, definiendo la forma de mercancia, del dinero
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y del capital. Establece ademéds una analogia con la religi6n,
que podria extenderse al Estado. Cabe preguntarse empero, si mas
que una simple analogia no se trata de un fetichismo propiamente
tal. En efecto, presumo, sin poder argumentar la hipétesis, que
el fetichismo es generado y se levanta sobre el conjunto de las
relaciones sociales de produccién (en su sentido lato). Habria que
desarrollar esta proposicién, teniendo en cuenta especialmente la
creciente formalizacién de las relaciones sociales. Me parece que
los rituales de la interaccién (como fueron estudiados por Simmel
y ahora Goffman) son un buen campo para analizar la supuesta
exteriorizacién e independizacién del sentido implicito a la accién
social. Si la comunicacién social se rige por pautas formales e
impersonales, que reduciendo la complejidad de la v.ida social
nos permiten “actuar”, seria porque la accién comunicativa renzfl'te
a2 un significado fuera de ella. A la inversa, la actual rebelion
contra esas formalizaciones a nombre de la autenticidad y de la
intimidad conduciria, segin Richard Sennett, al ocaso del hom‘bre
péiblico. Es decir, asi como la diversidad de los hombres particu-
lares remite a pautas formales de comunicacién (cierto “deno-
nimador comdn”) asi estas reglas y “apariencias” a su vez remiten
a un sentido de orden que anima el cédigo formal.

Esta linea de investigacién es abierta por Gramsci en su
critica al economicismo. Gramsci rechaza la identificacién de
Estado y gobierno como un planteo corporativo-econémico, que
ve en la dominacién sélo su aspecto coercitivo de imposicién, igno-
rando el consentimiento de los dominados. El comsentimiento es
més que una disposicién animica 0 una opinién ideoldgica, un
actuar prictico que se manifiesta en el comportamiento cotidiano.
“Las expresiones més ficles de la sociedad son, segun (}ram§cz,
las reglas pricticas de conducta que los juristas llaman 'juridica-
mente indiferentes’, y cuya zona cambia con las épocas y con la
extensién de la intervencién estatal en la vida de los ciudadanos”
(1971, 181). No es posible comprender las actuales "reglas so-
ciales de conducta” sin haber estudiado la transformacién secular
de las redes y los resortes de poder instalados a través de un apa-
rato estatal centralizado. El comportamiento moderno, reempla-
zando la fuerza fisica por el calculo y la negociacién, por el di-
simulo, el engafio y la persuasién, supone cierta monopolizacién
de la violencia. Si el peligro en el camino ya no es ser asaltado
sino atropellado, entonces los hombres han de desarrollar otras
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capacidades. Tiene lugar una lenta mutacién psicolégica, trans-
formando las pautas de interaccién.

La accion gubernamental condiciona pues unas conductas
y costumbres conformistas. Las formas de convivencia social asi
inducidas condicionan a su vez la forma de Estado. Ellas generan
—a la manera de un Sobre-Yo colectivo— los significados y las
normas que encarnados bajo la forma de Estado definen lo bueno
o malo de la accién social, incluida la accién gubernamental.

No puedo entrar aqui a las complejas relaciones entre forma
de Estado y aparato de Estado. No por ello ignoro la importancia
del aparato estatal, que bien conoce quien alguna vez haya “he-
cho politica”. Pero: evitemos una idolatria de lo inmediato! No
podremos analizar adecuadamente las alternativas politicas en
América Latina si no abandonamos una concepcién reduccionista
del Estado.
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