de la figura a exigencias pricticas propias del ordenamiento ita-
liano, baste citar aqui, la inclusién del motivo en relacién a la
defectuosa motivacion de la sentencia, punto que tiene relacion
directa con el poder de rectificacién de la misma para no citar
otros casos. Por otro lado, no encontramos en la casacién una
abierta posibilidad al tribunal de casacién para entrar en el mérito
de la causa; las lineas basicas sobre las que se construye el recurso
a nivel legal, no conceden tales potestades al citado 6rgano.

Asi, concluimos que como toda institucién juridica, el re-
curso de casacién ha adquirido formas diferentes frente al dmbito
de la prictica. Pero, a pesar de ello, somos de la opinién que ello
no desvincula, la realizacién de los fines generales del instituto
de casacién de hoy, de los fines para los cuales fue establecido en
Francia; creemos que la casacién italiana estructurada en los tér-
minos ya vistos, no es incompatible con dichos fines los que pue-
den ser perfectamente posibles y con las limitaciones propias aun
de un recurso puro (lo que ha precisamente producido la trans-
formacién de la institucién).

Podemos agregar atn otra conclusién. El estudio efectuado
tanto de la figura en la legislacién italiana, como en caso de
referencias generales a otros sistemas, nos han permitido poner-
nos en contacto con fuentes doctrinarias tanto cldsicas como mo-
dernas, aunque no en forma exaustiva, con lo cual hemos derivado
una pequeiia base de formacién que consideramos de gran utili-
dad si queremos analizar nuestra propia institucién lo cual reali-
zaremos en la préxima parte de este trabajo.
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1. —Introduccion

¥ En esta investigacion pretendo sefialar las caracteristicas

fundamentales de la pena privativa en Costa Rica. Considero que
~ deben abarcarse los aspectos penitenciarios, ya que no es posible
~ jgnorar la trascendencia que tiene la fase ejecutiva de la pena
de prision.

C Al inicio expongo algunas reflexiones sobre el problema
‘de la pena, ya que su justificacién y fundamento plantean va-
- riadas interrogantes sobre las que es necesario establecer ciertos
presupuestos aclaratorios que sirvan de buen fundamento al
:tgf;nad&s indudable que el contexto inmediato de la pena priva-
~ tiva de libertad es la pena, en un sentido genérico; esta proxi-

- midad justifican las reflexiones dedicadas a esta ultima.

- FEn el andlisis de los elementos que caracterizan la regula-

on de la pena de prisién en Costa Rica, pretendo encontrar la
explicacion de algunos aspectos que no me parecen aceptables,
- proponiendo las soluciones que considero convenientes.

N

ido, en muchas ocasiones, resolver los proble-
que surgen cn torno a la ejecucién de la pena privativa de
ad, mediante la bisqueda de un propdsito “‘rehabilitador”
fesocializador o readaptador, como se le dice de manera sind-
na), al que se ha convertido en una “solucién magica”, ro-
dedndosele de un “cientificismo” que no parece necesitar de ga-
fantias juridicas. En este sentido Costa Rica no ha sido la
‘ -fﬂgxcept:ién, ya que se i i n
€Lobjetivo “rehabilitador”, descuiddndose garantias juridicas que
%20, a mi juicio, indispensables. Dentro de esas garant{as juri-
Bl edico especial atencién al_problema que surge con la ma-
0 j jecucio (o de

- Vigilancia, como se le llama en otros paises).

~ En la exposicién analizo la inadmisibilidad del tratamiento
enitenciario i

omp 0. Esta pretensién vulnera los principios
_ ado d ati = _derecho




No pretendo que mis sugerencias sean definitivas, s6lo creo
que pueden ser el inicio de una se'ria r.neditz_ic:lén que pueda pro-
piciar el cuestionamiento de la legislacién vigente. De todas ma-
neras, la pena privativa de libertad seguird planteando graves
interrogantes, no sblo por lo que pueda expresar la norma, sino
por su justificacién y fundamento filoséfico.

2.—:Se podrd renunciar a la pena?

Antes de iniciar la exposicién del tema, es importante anali-
zar un tema fundamental: ;Es posible eliminar la pena? Al exa-
minar muchas de las objeciones que se plantean a la pena priva-
tiva de libertad, se veri en el trasfondo la crisis del fundamento
mismo de la sancién. Tal cuestionamiento se inicia en forma vi-
gorosa sociedad occidental ha renunciado al derecho
de castigar.! La renuncia se expresa en el rechazo radical que

se hace a la idea retribucionista de la pena, considerando que no
existe suficiente fundamento como para considerar que la pena
significa la realizacién de la justicia.2 ¢;Si no hay legitimidad para
considerar que la sancién puede ser un fin en si misma3 cuil
puede ser el fundamento de la pena? La respuesta a esa pregunta
sugiere dos ideas: a- Que no puede prescindirse de la pena en la
i anca. Los argumentos son variados, pero se

ndicione io-culturales prevalecien-
pensar_en un Derecho Penal que no imponga

concluye que d

1 Chaunu, Pierre. "'El rechazo de la vida”. Ed. Espasa-Calpe-Madrid. 1978. p. 152
(Titulo original en francés —Le Refus de la vie—).

2 Mir Puig, Santiago, “Funcién de la pena y teoria del delito en el Estado social
y democrdtico de Derecho”, Bosch, Casa Editorial, S.A, Barcelona. “Bajo la
vigencia del Derecho penal liberal se atribuyé a la pena una funcién de preven-
cion de delitos, como la retribucién por el mal cometido...” p. 17. *.. .Preci-
samente fueron dos de los méximos exponentes de la filosofia liberal, Kant ¥
Hegel, quienes quizd de la forma mis pura y extrema defendieron una concep-
cién ebsolutista de la pena como exigencia absoluta de la Justicia...” p. 18.

3 “...Las teorias absolutas sosticnen que el delito es no sblo presupuesto, sino
tnico fundamento de la pena; que la pena es un fin en si misma, no medio
para otro fin...”. Rodriguez Devesa, J.M. “Derecho Penal Espafiol - Parte
General” Madrid - 1976. 5% edicién, p. 748.
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anciones.- b. Es necesario que | i6 justifique a través
le_otros objetivos ¥ finalidadesfabandonandose las justificaciones
m‘li‘ iws.

Dentro_de las distintas explicaciones que tratan de expli-
car la_existencia de la pena, me parece aceptable el argumento
X ; n icoanaliticas. *...De la
‘misma manera que la conciencia, el Super-yo del nifio se forma
reaccionando con la privacién del carifio (con el castigo) ante el
comportamiento prohibido y con el otorgamiento de carifio ante
¢l comportamiento deseado; expresado mds correctamente; se for-
ma mediante la introyeccién por el nifio de esas exigencias y de-
seos que se le dirigen, asi la sociedad tiene que acudir a la pena
para conseguir —creando miedos que luego son introyectados de
generacién en generacién mediante el proceso educativo— que se
respeten en lo posible las normas elementales e imprescindibles
de convivencia humana. Ello es necesario porque, y para dar un
ejemplo, al contrario de lo que sucede en el mundo animal, donde

Lol & ki

ww_r
sl

0 UV DOCAS €SDE animales es posible que el individuo

4 "...Hasta qué punto lo es, lo pone acertadamente de manifiesto Schmidhiuser,

Vom Sinn der Strafe, Géttingen, 1963, ps. 51 y 32, al darnos la siguiente
imagen de una sociedad en la que hipotéticamente no se reaccionase con la
pena ante las lesiones de bienes valiosos: —Supongamos que mafiana suprimimos
todas las penas. Es ficil presentar la imagen de la situacién que en tal caso
seria de esperar. Asf, por ejemplo, a alguien le apetece apoderarse indebidamente
de una bicicleta ajena. El propictatio reconoce al ladrén furtivo. Da cuenta
del burto a la policia; como ya no existen acciones punibles, la policia remite
al propietario, desde un principio, al tribunal de lo civil, que condena al ladrén
a_devolver la_bicicleta. Pero éste no la entrega tampoco al agente ejecutivo,
sino que le derriba a golpes. Finalmente, el propietario encuentra un grupo
de hombres resueltos que le secundan; el ladrén es sometido y la bicicleta
elta al propietario. Poco después, el ladrén se presenta con unos amigos
ante el propietario y le vuelve a arrebatar violentamente la bicicleta. Finalmente,
Propictario acepta la pérdida y se apodera por su parte, a la primera opor-
tunidad, de una bicicleta ajena; pues ‘los malos ejemplos corrompen las bue-
nas costumbres” y, en definitiva, “la caridad empieza por uno mismo”. El
grupo del ladrén aumenta cada vez mis, etc. Por muy horrorosamente que
!bamos_ la situacién, ésta seguird siendo verosimil en su horror; por su-
?:;:cstg es inverosimil en los n_e[emeptc_m que presuponen un aparato estatal en
iic{aldnes' <Cémo iban a seguir existiendo tn.bu_nales, agentes ejecutivos y po-
espués de la abolicién de la pena? Lo tnico que regiria seria el llamado
o del més fuerte; los incendios, las violaciones, los allanamientos de mo-
los asesinatos y homicidios podrian cometerse a la luz del dia...” citado
€n nota 29 del articulo de: Gimbernat Ordeig, E. “¢Tiene un futuro la dog-
;ﬁma juridicopenal?”. Publicado en el volumen colectivo en homenaje al pro-
esor Luis Jiménez de Asda. Ed. Pannedille, Argentina, 1970, p. 506.
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de la misma especie. (...), ello no sucede en ¢l hombre, quien
no posee una inhibicién innata de matar de naturaleza absoluta-
mente segura, sino s6lo una moralmente adquirida...”s. Existe
un gran abismo entre pensar que la pena puede imponerse con
“buena conciencia” y concebir la pena como una amarga necesi-
dad dentro de una sociedad compuesta por hombres imperfectos

{‘ﬁ apacidad limitada.

Los argumentos que justifican la pena son muy variados,
teniendo entre si diferencias importantes, pero en Wwltima instan-
ia nos enfrentamos con una dura realidad: por el momento la
sociedad no puede prescindir de la sancién. No puede justificarse
la solucion simplista e ingenua que considere posible eliminar
todo tipo de sanciones o de procedimientos coactivos.

" Ia crisis del fundamento mismo de la sancién, se refle-
jard a su vez en la crisis de la prision,” que hasta hace unos afios

se consideraba como la gran solucién para resolver el problema
delictivo y que no ha dado los resultados apetecidos.

5 Ibid, p. 505.
6 1bid, p. 507.
7 "...La pena de privaciéon de libertad no responde ni a la finalidad ni a las

exigencias que la sensibilidad del jurista de hoy pide a la pena criminal, cual-
quiera que sea su naturaleza... (...). La pena de privacién de libertad hoy ng

delincuentes; precisamente a igro-
sas y a los hsbituales, que se_han acostumbrade a sufrirla...”, p. 221. La

prisién tiene cfectos negativos sobre Ia persona, dentro de los que se puede
citar: *...Someter al individuo a nn iotolerable aislamiento que destruye el
“'zoon politikon”. Reduce al condenado a una inmovilidad que es desigual. No

1 fi icinista. Lo somete a lo que Clemmer ha
llamado “prisonizaci6n”, que resulte alienante. Lo priva del ejercicio de su

actividad sexual, privacién que se extiende 2 su conyuge y que lo impulsa

entro de la prisién al ejercicio de PMWMI las
terribles “psicosis._carcelarias”, que es un ‘“recuerdo prisional’ para toda la

yvida, .Afecta al condenado y a sus familiares, pues produce como primer efecto
separatlo de su familia, destruyendo Ta unidad conyugal. Algunos de sus efectos
son perpetuos. Deja secuelas psiquicas y sociales que padecen después de li-
berado. El condenado sigue asi pagando su deuda después de haberla liquidado
con el Estado. imind . p. 227. Tomado de: Sainz
Cantero, José A. “La sustitucidn de la pena de privacion de libertad” publicado
en volumen colectivo de Estudios Penmales - Il - La Reforma Penitenciaria. Uni-
versidad de Santiago de Compostela, Espaiia, 1978.
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3.—~—Aspectos constitucionales y legales de la pena privativa de
< libertad.

En la constitucién politica costarricense no_existe una nor-

e _expresamente establezca la finalid limitaciones de

la pena privativa de libertad..El articulo cuarenta de la constitu-

cién politica sefiala ,a.lgunas_hm.l.tas:lams fundafnentales sob;e las

penas, expresando que: .. ._Nad.lf_sem_.somf.t:do__a tratamientos

crueles y degradantes ni a penas perpetuas, ni a la pena de con-

. Fiscacion ... .. La norma constitucional expresamente prohibe cierto

tipo de penas, pero no confiere a los aspectos especificos de la

a privativa de libertad. jEn otras legislaciones, dada la tras-

cendencia e importancia de la pena privativa de libertad, con to-

das sus implicaciones penitenciarias, ha originado que en las

constituciones aparezcan normas que regulan los fines y limites

- de la pena de prisién.8 .‘La relevancia y el impacto que tiene el

j - someter a un ciudadano a una pena privativa de libertad, justi-

' fica la necesidad de establecer con precisién los limites y objeti-
vos de la prisi6n. Es cierto que no es decisiv

| 2 la constitucidén politica contemple i limite antias
‘ elativas a la pena privativa de libertad, ya que es posible que esa
NOomd, a4 pesar _de ang g 10 —alQIMPanad de (13 C

" de_presupuestos juridicos y de recursos econémicos, no dejard de

i scr_un simple enunciado, (simple declaracién de intenciones) .
y ™ e : o1

i i iste_entre

DS P epale a realidad-
expresado anteriormente, existe un dspecto que es importante, y
’ : er_contemplado por una n itucional. No nos
rj‘:fer_lfnos al problema de la rehabilitacién, reinsercién, resocia-

. lizacién, y tantos otros términos, que son extremadamente discu-
tibles, sino a la i de que la constitucién d €_expresa-

4_pena privativa de libertad no supone la pérdida
ibertades; que en principio se reconocen

pin embargo, a pesar de lo

' —_—

| 8 ﬁlbﬂﬂt:fé-‘ulo 252 de la Constitucién espafiola establece que la pena privativa de
o i adestar{t orientada hacia la reeducacién y reinsertacién social. Sobre el
J‘%’!‘ "-'B;{ y los alﬁar}ces_ de esa norma es interesante consultar el articulo de
o7 “’,’;5 201X Rt"lg: Significacion juridico penal del articulo 25-2 de la Cons-
fucion”. Publicado en volumen colectivo de Escritos Penales, Universidad de
Valencia, 1979,

63



al’ recluso todos los derechos y libertades fundamentales, salvo " pjmenes diferenciados’?. Sin embargo, a pesar de lo que parece
los que se vean expresamente limitados por el sentido de la pena, " evidente, de acuerdo al texto del articulo cincuenta del cédigo

el mntﬁn:dﬂ dgl fallo ggndena;_grto y el sentido de la pena y la penal costarricense, es_dudoso que el fin de la unificacién se !
. Esta declaracién expresa evitaria muchas inter- )_de manera satisfactorial3, ya ue hay unas pena 1

pretaciones equwocadas ya que se ha tendido a conmsiderar, sin rivati en las que la inhabilitacién sélo alcanza al
fundamento razonable, que la persona que se encuentra en la 50 ¢
; cércel ha perdido casi todos sus derechos y garantias individua-

les. La declaracién expresa mencionada no se encuentra en nin- . pertad.’¢ De manera indirecta, a pesar de lo que establezca el
%MWMW Es . | texto legal, existen dos penas privativas de libertad de distinta
posible que mediante una mterpretacmn de los textos constitu- gravedad una_mas_gmxe que consistiria en la_pena de prisién ]
cionales se pueda llegar a la misma conclusién que establece la ' ,. s ' que supera a las primera, y otra
norma propuesta,® pero siempre existe el grave riesgo de que se de menor rango, que se limitaria a la pena de prisién. i
produzca una interpretacién conservadora que justifique la limi- ~ La finalidad educadora de la_pena (como lo menciona
tacion absoluta de los derechos y garantias individuales del recluso. . Antén Oneca) se encuentra en el articulo cincuenta y uno del

! igo penal ("...La pena de prisibn y las medidas de seguri- \

“dad se cumplirdn en los lugares y en la forma que una ley es- |
ecial determine, de manera que ejerzan sobre el condenado wna

_:n rebabilitadora ...’ ), ya_que se establece que la pepna pri-
El coddico pcnal costarricense ba,o la mﬂueg&sa de las _ wmmwmdﬁf Sobre este
ideas que inspiran al Provecto de Cédico - y ~ aspecto tan poiermco nos detendremos mds adelante, pero por el
noamérical0, en su articulo cincuenta establece la unificacién de - momento es importante mencionar que por primera vez en la
la_pena grwatwa de libertad. El profesor Antén Oneca sefiala ' islacién penal costarricense, se determina una
que la consecuencia de dar a la pena carcelaria el fin Gnico de la : cativa a la pena privativa de libertad. En la legis- .
educacién, explica su unificacién.11 - penal anterior (Codigo Penal de 1941 —el cual entré en i
Una de las carecteristicas del derecho penal moderno es la ten- - vigencia en 1971) hubiera resultado 1mprop10 una definicién re-
dencia hacia la unificacién de las penas privativas de libertad. m al fin de la pena, ya que se creia que el objetivo a alcanzar

Aunque_parece paradéjico, el objetivo se inspira en la idea de 3 3 la aplicacion de la pena se encontraba m4s alld de la actividad
la_individualizacién de la pena y conduce a la aplicacién de re-

4.—Cédigo Penal

adicial, en el ambito de la accién admlmsttatlva a la que se l
rv6 la cuestion de la ejecucién penal. “...Tal vez esto haya
0 consecuencia de la influencia ejercida por la obra de Salei-
es de 1809 sobre la mdmduahzacnén de la _pena. Puede decirse

E:]e eneral o_ha distinguido
—desde nuestra perspectiva actual— cntre la aplica-
-

12 Ibid. p. 288.

13 Bacigalupo, Supra nota 10, p. 23.

14 flbsgédlgo penal costarricense, en los articulos 57 y 58, establece la inhabilitacin

luta especial. El término para ambas es de seis meses a doce afios. El
juez Pl-lede imponer la sancién de inhabilitacién por el término que considere
pertinente (seis meses a doce afios) en ciertos delitos, como en los cometidos
por funcionarios pablicos. (Art. 356 del Codigo Penal costarricense).

9 El articulo 33 de la Constitucién Politica costarricense establece que: Todo
hombre es igual ante la ley y no podri hacerse discriminacién alguna contraria
a la dignidad humana. Si se interpreta esa norma con un criterio amplio,
ficilmente se podria determinar que el recluso sélo podri privdrsele de aquellos
derechos y libertades que se vean expresamente limitados por el sentido de la
pena, el contenido del fallo condenatorio, y el sentido de la ley y la ley pe-
nitenciaria.

10 Bacigalupo, Enrique. “La moderna politica criminal latinoamericand’ en Bole-
tin del ILANUD, Afio 1, N* 2, Agosto 1978. San José, Costa Rica, p. 23

11 Bueno Arus, F. “Panorama comparativo de los modernos sistemas penitencid-
rios”. Separata del Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales. Madrid,
1969, p. 287.
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cion de la pena y el fin de la ¢ ion de ena. Sin _embargo,

se mﬂwm%ﬁmwl
La finalidad de la pena es, sin duda®™ina cuestion legitima del
derecho penal material . . " 15 _ =0

EL limite maximo de la pena privativa de libertad se es:
tablece—ca-veinticinco afios. La comision que redacté el codigo
explica tal limitacion en la siguiente forma: ... Se esta
el limite maximo de ambas (pena de prisién y medida de se-
guridad) es de veinticinco afios, ya_que la constitucién politica
elimina_todo tipo de pena indeterminada. A este respecto cabe
observar que se ajusta a las exigencias actuales en materia reha-
bilitadora. La posibilidad de una pena que exceda de ese limite
de tiempo es negativa para el interno y funesta, por lo mismo,
para sus perspectivas futuras. Penas de cuarenta y cinco aifios
son como una muerte en vida y son pocos, por no decir ninguno,
el que las ha podido soportar...”.16 El criterio expresado por
la_comisién puede sugerir dos interrogantes importantes: a) en
principio, partiendo del supuesto de que se cumplen efectiva-
mente los veinticinco afios de reclusién, resultaria excesivo el li-
mite maximo establecido por el cédigo penal. Salvo en los casos
de anormales peligrosos, en los que ya no podria hablarse de
pena, la_pena privati i
o_gquince afo
joro mental ora

a_pa ¢ tiempo comienza un dete-
joro_me, g ) la objecion formulada en el aparte a)
experimenta una variacibn importante en la prictica y que se

*

puede analizar bajo tres aspectos: En.la prictica de la jnsticia
penal, de la que no escapa la de Costa Rica, existe la tendencia

a_una aplicaciébn automatica e indiscrimanada de los mérgenes

15 Bacigalupo, Supra nota 10, ps. 22-23.

16 Exposici6n de motivos del Cédigo Penal costarricense realizada por el Dr. Gui-
llermo Padilla Castro. Aparece en la edicién del Cédigo Penal preparada por
el Lic. Atilio Vincepzi, Publicacién del Colegio de Abogados, 1972, p. 34

17 "...Sir David Maxwell Fyfe, La peine de mort, en Rintdp., 1948, 140, afirma:

Los expertos estiman : iez i fios de prision el individuo
i isi 0. Si la reforma debe ser el fin de la de-
tencion de los criminales, se sigue al parecer que la prisién real no deberia
exceder de una duracién de quince afios. Un_perfodo mds largo es salvar el
cuerpo_del hombre en detrimento de su espiritu...” Tomado de [a cita N° 47
de Rodriguez Devesa, Supra nota 3, p. 765. Sobre este punto es interesante exa-
minar la obra de: Luz6n Pefa, Diego, Manuel. “Medicién de la Pena y sustitu-
tivos penales”. Institato de Criminologia de la Universidad Complutense de
Madtid. 1979, especialmente a partir de la p. 86 ss.
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1o0s de las sanciones punitivas, como resultado de una serie
factores, siendo tal vez clmativo_pr i
neral hacia los efe udiciales d : 18 La tenden-
; m descrita explica la poca prc_)b.a_hdad que existe _de que se pueda
_'impoﬂﬂ una sancién de veinticinco afios de prisién. b. En Costa
ca, por imitacién directa de la legislacién espaiiola,!9 existe la
e - pepas mediante ¢ abaio 20

Lo D (11C13

. En Espaiia se ha variado, recientemente, el sentido de la
3

institucién, pero 1o puede afirmarse que haya desaparecido to-

Mediante la institucién de redencién de penas por el tra-
se_reduce bastante el lapso de tiempo que efectivamente
cumple en prisién. Aparte de las criticas que pueda merecer
redencién de penas mediante el trabajo, es una institucién
propensa_a_convertirse en un “portillo legal” por el que la

racién de los Centros Penales reduce la poblacién peni-

wciagia,2? Se establecen multiples causas, de dudoso funda-
to legal, por las que se puede reducir la pena por el trabajo.

Cordoba Roda, Juan. "Culpabilidad y Pens’. Ed. Bosch, Barcelona, 1977,
~ ps. 82-83.

19 Bueno Arus, F. Supra nota 11, p. 301.

20 El articulo 248 del Reglamento Orgénico del Consejo Superior de Defensa

- Social (del 31-1-1962) establecia la redencién de penas por el trabajo. Ese re-

glamento se fundamentaba en la Ley de Defensa Social del afio 1953. En la

- actualidad las normas citadas estin derogadas, siendo sustituida por la Ley de

Direccién General de Adaptacién Social (1971), y con fundamento en esa

' se ha dictado un Reglamento del Centro de Adaptacién Social ™ e
olld 2 tante de pai 01 i 5 i id _ iaria Arad

pen .

© L) - el 1CCe 4 c [ g - - Iv!l'yl
2 msﬁtm:xén de la redenci6n de penas por el trabajo puede originar, en la
prictica penitenciaria, algunos abusos. “...En la prictica, sin oposicién de ma-
ﬁ&ados y fiscales, la reduccién efectiva es en muchos casos muy superior a

de un dia por cada dos de trabajo que sefiala la ley...”. Cita de: Rodriguez
- Devesa, .M., Supra nota 3, p. 807.

%21!1 aumento de la poblacién reclusa es uno de los problemas y preocupaciones
‘Permanentes de la mayoria de los centros penitenciarios. Por ejemplo en Espaifia,
2 Pesar de los esfuerzos que se han hecho en los altimos afios con respecto
roblema penitenciario, se ha producido un aumento espectacular de la po-
o ;! reclusa. Al mes d_e junio de 1980 hay 17.000 presos, se espera que tal
G legue a 20.000 a finales de este afio y habrdn posiblemente unos 25.000
eyt 984, (Vr_:r mformac:fm de Diario El Pais, 19-6-1980, p. 32). La informa-
et | periodistica citada debe ser analizada con mayor detenimiento y con mejores

€mentos de juicio, pero sirve para demostrar, en cierta medida, los alcances de
U problema extremadamente grave.
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c. Los_efectos de mayor gravedad que se le atribuyen a la pri-
si6n_se refieren mds que todo al régimen cerrado. En Costa Rica
ica el sistema progresivo,23 por lo que la pena privativa de

libertad, en muchos casos, no seti de un aislamiento que pueda

ser_mayor de los cinco afios, ya que no se requiere demasiado
tiempo para poder alcanzar las tltimas i et

las_que el aislamiento del interno casi no existe.
Todos los aspectos comentados demuestran que por razo-

nes muy diversas.es dificil que una persona pueda descontar,

A enforma efectiva, una pena de veinticinco afios de prisién.24

é@a Dentro de las normas que regulan la pena privativa de n,;f
libert i
; =

'% ad del cédigo penal costarricense, existe un problema mds ™

L
g\' que el que pued oif PO existir un limite
N

.Am ] inticinco_afios, _El articulo o8N inciso cuarto del'iig
.)yﬁ? Sy écédigo penal, juez dgberd imponer obli :f ig- Y \

mente la correspondiente medida de seguridad cuando .. -cum- %\%

plida la pena, el juez estime que ha sido ineficaz para la readap-

tacion del reo . ..”. La facultad que se concede al juez es excesiva o,
¢ inconveniente, atentatoria de los principios fundamentales de%
059 ?9)\1 un Estado de Derecho. La medida de seguridad, tal como la <

establece la norma mencionada, constituye 1olacié in- X g

¢ yun

ol

23 El reglamento del Centro de Adaptacién Social (dic. 1976) "La Reforma” de
manera muy evidente trata de implantar un sistema progresivo. Uno de los
funcionarios que mds traté de impulsar tal sistema, es el Dr. Gerardo Rodriguez
Echeverria, por lo que resulta interesante examinar el articulo publicado en la
obra del ILANUD - Sistemas de Tratamiento y Capacitacin Penitenciarios”.
En esa obra el Dr. Rodriguez explica los propésitos y el origen del sistema
progresivo en Costa Rica. Ver: Sistema Progresivo en el Tratamiento Penitencia-
rio, volumen colectivo publicado por el ILANUD bajo el titulo de: “Sistemas
de Tratamienio y capacitacidn penitenciarios”. 1978, p. 159 vy siguientes.

24 No puede dejar de mencionarse otro de los procedimientos “‘sui-generis” que
se utilizan en Costa Rica con el fin de disminui i itenciari
de favorecer a una persona de gran poder econémico o politico. Tal procedi-
miento, se refiere ilizacion _indiscrimi el Indulto. El Poder Ejecu-
tivo, a través del Consejo de Gobierno, (especialmente a partir de 1975 en que
se reformé el articulo 90 del Codigo Penal; mediante esa reforma se elimind
el caricter vinculante que tenia el informe del Instituto de Criminologia y de
los érganos jurisdiccionales. No es necesario ser muy agudo para comprender
las razones que justificaron tal reforma). Ha concedido indultos masivos, es-
pecialmente cuando estin cercanos los perfodos electorales. Muchos de los in-
dultos fueron concedidos contra el criterio del Instituto Nacional de Crimino
logia y de los 6rganos jurisdiccionales,
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cipio de legalidad. Considero que tal disposicién es inconstitu-
=125 No comparto la idea de que se pueda establecer una
%{m entre medida de seguridad y pena privat_iva de libertad,
¥ especial si analizamos las realizaciones px:é.ct:ca§ : fle ambas.
-“{',Lgs_medidas de seguridad comportan la 1mposu:%on-dc ver-
da eras penas, sumamente aflictivas por su indeterminacién, por
oiine aue no se han cometido e incluso por la mera probabili-

g Mr o menor, de que se cometa un delito en el fuiurg..,”,?!t?

Wmmwmm = : i e 1 “-

_ ¢Cémo puede un juez,
sin que se propicie ficilmente la atbitrariedad, decir que un de-
lincuente no se ha rehabilitado? En nombre de un pseudocienti-
ficismo27 que toma hipdtesis por verdades incontestables, se esta-

25 El articulo cuarenta de la Constitucién Politica costatricense establece que nadie

~ puede ser sometido a una pena perpetua. Si se toma en cuenta que durante
. la ejecucién de las penas no existe diferencia importante entre la pena priva-
. tiva de libertad y la medida de seguridad, eso querrd decir que si se prolonga
la pena privativa de libertad por medio de una medida de seguridad, lo que
se hace fundamentalmente es prolongar indefinidamente (por 25 afios, limite
~ méiximo de la Medidad de Seguridad) la pena de prisién. En la realidad, con
- términos tan prolongados e imprecisos, se establece una pena indeterminada y
perpetua. A su vez, el articulo 39 de la Constitucién Politica costarricense de-
clara que a nadie se le hard sufrir pena por delito, cuasidelito o falta, sancio-
nados por ley anterior. No puede afirmarse que la facultad de poder prolongar
Ia reclusion de una persona, una vez cumplida la pena de prisién impuesta,
sea con fundamento en un delito, cuasidelito o falta que haya cometido. Tal
g:?lmgauén se fundamenta en un discutible criterio referente a la readaptacién
lel reo. No puede admitirse que el hecho de que el recluso no se haya readap-
tado constituye una accién delictiva. :

“Rﬂdﬁgﬂﬂ Devesa, J.M. “Alegato contra las medidas de seguridad en sentido
estricto”. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales. Madrid, 1978. (Se-
Parata), p. 8.

27 Dentl:o de esa corriente pseudocientificista ha tenido extraordinaria importancia
. ¢l concepto de peligrosidad. Norval Morris cuestiona con profundidad el con-

epto afirmando que: “...Con todo, hay que admitirlo, nuestra incapacidad de -

'.Ptedeci_r la peligrosidad con alguna precisién y la caracteristica politicamente
€xpansiva del concepto no fuerzan al abandono de la peligrosidad como deter-
Minante de la decisibn de imponer prision o de prolongar su término. Induda-

emente, hay quienes aceptarian el precio y optarian por incapacitar a tres
¢riminales convictos impidiendo que cometan delito en la comunidad aunque
estuvieran de acuerdo en que sélo uno de ellos lo haria si se los liberara.
Al fin de cuentas, no podemos saber cuil de ellos es, y los tres son delin-
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blece la facultad de imponer sanciones les de duracién des-
porporcionada a la indole del delito cometido y de duracién
indeterminada.28

AL anli lida d idad :
pasado_por upa institucién penitenciaria, par el simple hecho de

se establece como verdad

no_haberse rehabilitado _pareciera que

irrefutable el que el sistema carcelario es excelente y que al no
habilitad R huibles s3]

alzeclnso. Tales suposiciones no son ciertas, por las siguientes

Tazones:

a. El sistema carcelario siempre tiene muchos defectos y
limitaciones.29

b. _Ni aun bajo un tratamiento perfecto se puede asegurar
que no podra existir reincidencia o posibilidad de cometer un
delito 30

cuentes convictos. La seguridad pablica justifica su sacrificio...”. Sin embargo,
como cuestién "...de justicia, nunca deberiamos ejercer poder sobre el reo
sobre la base de prondsticos no fehacientes de su peligrosidad ...”. Tomado de
la obra de : Morris, Norval. "El futuro de las Prisiones”. Ed. Siglo XXI,
México, 1978, p. 118,

28 Gran parte de esa indeterminacién se origina en la idea de unir la pena con
la personalidad del delincuente. Sobre ese concepto de personalidad ha jugado
un papel decisivo el problema de la peligrosidad, al que se refiere Bettiol en
los siguientes términos: “La peligrosidad es un concepto que el estado de dere-
cho, aunque sea social, no puede aceptar como criterio directivo de una legis-
lacién penal porque, entre otras cosas, vulnera los principios de la seguridad
juridica, comenzando por aquel de la legalidad, para la cual muchos Ppositivistas
han tenido poca ternura... (...) Con la idea de peligrosidad se destruye
todo el Derecho Penal que garantice cada libertad y seguridad del ciudadano.
No por nada los sitemas politicos totalitarios han hecho de la peligrosidad
el criteric fundamental de eleccién para su accién en el campo penal, aceptando
el presupuesto ideolégico que es la defensa social...’. Bettiol, Giuseppe,
“Criterio de politica criminal y el Cddigo Penal argentino de 1921", en Jor-
nadas Internacionales de Derecho Penal Argentino. Bs. As., Universidad de
Belgrano, 1973, p. 40-41. Esta cita ha sido tomada de la obra de: Donna, E. A.
"La peligrosidad en el Derecho Penal”. Ed. Astrea. Argentina, 1978, p. 61.

29 Pinatel, Jean. “La sociedad crimindgena”. Ed. Aguilar, Espafia, 1979, ps. 150
a2 160.

30 Munagorri, Ignacio. ‘"Sancién penal y politica criminal”, Ed. Reus, 1977, Espaiia,
p. 165. Citando a Lépez Rey en su obra “Les exigences pénales déaujordihui
et la polituque criminelle contemporain™, en Riv. Int, de Crim. et Pol. Techn,
1962, vol. XVI, namero 4, pig. 264.
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B 1tad que se brinda al juez mediante el artigulo 98,
o L:;miigu del glédigo penal, la considero totalmente inconve-
ancis te y de mayor gravedad que el hecho de esta.blecer un limite
ﬂ:;,mg de veinticinco afios en la pena privativa de libertad.

. De acuerdo con lo que se menciond anteriormente, el ar-
ﬁwlo5l del cédigo penal costarricense establece que la pena .d.e
sisidn tendrd una finalidad rehabilitadora. El término rehabili-
es utilizado en un sentido similar al que se utiliza en-ot‘ras
ciones al referirse a reeducacion, reinsercic'n:: 0 resocializa-
W - 1 iden 11 un
Wu_la pena. la de prevencién especial, que busca actuar
B e e para que no vuelva a incurrir en delito, readap-
iﬁ’ng!dlo: al medio social del que se mostrd enemigo.3! Y
F En la legislacién costarricense se ha empleado también el
término resocializacién,32 pero en realidad, tanto al emplear el
~ término_resocializacién como rehabilitacién, siempre se ha que-

a violado la | enal pueda, a través
v privativa de libertad, lograr un cambio suficiente-
F 4 l'l” Ll 1LSC (15 [N ALIC] <

"T11¢ T 1 QC1eqdd.

Poco se ha cuestionado en Costa Rica sobre la capacidad
- de la prisién para poder rehabilitar al delincuente. Se han puesto
~ demasiadas esperanzas en la neutralidad de la ciencia3? y en la

51 Rodriguez Devesa, Supra nota 3, p. 747.

32 El capitulo IIT del Libro II sobre aplicacién de las penas, del reglamento de
la derogada ley de Defensa Social, se referfa al “Régimen de Resocializacion
(art. 197 al 201). :

33 "...1a neutralidad de la ciencia no deja de ser una pretension en tanto _se
: utilice para conseguir finalidades de grupos de poder (...). En ultima ins-
tancia, mantener la neutralidad de la aplicacién cientifica en instituciones que
intervienen sobre la conducta de los individuos no es mis que un artificio para
defender tales instituciones, en vez de analizarlas criticamente...”, p. 154,
... Por esto, negindose que el caricter cientifico sea garantia de la seguridad
juridica del delincuente sometido a tratamiento y afirmindose los peligros que

cardcter tiene de cara al respecto de los derechos bdsicos del ser humano,
el tratamiento, lejos de defenderse por la supuesta eficacia de los resultados,
debe someterse a un detenido estudio critico e incluso debe permitirse que en
l‘;‘ prictica los tratamientos puedan ser rechazados como comportamientos dE-
lictivos en cuanto violen bienes de los detenidos juridicamente protegidos...",
P 156. Mu#iagorri, supra nota 30. e
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eficiencia del “tratamento cientifico”, razén por la que no se ha
visto la necesidad de establecer una serie de garantias juridicas
efectivas, en favor del recluso, que delimiten adecuadamente el
tratamiento. Cuando se habla de la rehabilitacién o reforma del
delincuente, surgen una gran cantidad de objeciones y criticas.

wLa palabra “reeducacién”, “reinsetcién social”’, “rehabilita-
cién”, todas son expresiones que conciden en asignar a la ejecu-
cién de las penas privativas de libertad una misma funcién co-
rrectora y de mejora del delincuente. Se trata de un objetivo
que desde los tiempos de Von Listz se considera como funda-
mental entre las diversas funciones que se asignan a la pena,
y en todo caso, como principio rector de todo el sistema peni-
tenciario moderno.

El establecimiento del objetivo rehabilitador resulta atrac-
tivo, pero es indispensable analizar con detenimiento el alcance
de tal finalidad, ya que no puede ignorarse sus limitaciones.

Entre las multiples objeciones que se sugieren, podemos ci-
tar las siguientes:

a. Es importante determinar si no existe una clara contra-
diccién entre fines y medios. Una cosa es postular en abstracto
que la pena debe servir para resocializar o rehabilitar y otra muy
diferente es aceptar sin mis que la prisién es un sitio idéneo para
cumplir con dicho objetivo. Las estadisticas sobre reincidencia3s

34 La idea de resocializacién tiene también valiosos precedentes en los correciona-
listas espafioles. Liszt no hablaba, sin embargo, de resocializacién, sino, entre
otros fines, de prevencién especial, de “mejora”. El término “‘resocializacién’
aparece en la bibliografia alemana después de la Primera Guerra Mundial para
sustituir o acompafiar al de “mejora”. En la bibliografia alemana actual se
utiliza como equivalente del término “prevencién especial”. También se utilizan
otras expresiones equivalentes como reeducacitn, reinsercibn o readaptacién so-
cial, o las més precisas de “nueva” insercién o socializacién sustitutiva. Mufioz
Conde, F. "La resocializacién del delincuente, anilisis y critica de un mito”’,
publicado en la revista Cuadernos de Politica Criminal, N® 7, (Instituto de
Criminologia de la Univ. Complutense de Madrid), 1979, p. 92.

35 "...Existen, seguidamente, los estudios estadisticos basados en las encuestas
pospenitenciarias. Estos estudios, iniciados por el matrimonio Glueck en Estados
Unidos, son estudios continuos (follow. up studies). Sus atutores constataron
una tasa de reincidencia de un 809% entre los liberados condicionales. Pero
una investigacion mds importante de Glaser muestra que el 359% de un sector
aleatoriamente escogido de los detenidos, adultos del sexo masculino, liberados
de las prisiones federales de 1956, habia sido encarcelado en 1960...". Pina-
tel, Supra nota 29, ps. 158-159.

"...Los datos primarios que en este sentido arrojan a nuestros ojos no
ofrecen dudas: el fracaso rehabilitador de la privacién de libertad de que ha-
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experiencia que sc¢ ha logrado acumular a lo largo de los
.Pa,ecen suficientes como para plantear la pregunta de si
ente la circel serd el medio adecuado para la rehabilitacion.

g‘ ‘muchas ocasiones se llega a la conclusion de que dadas' las

~ caracteristicas y la esencia misma de la prisién, ésta no esti en

capacidad de resocializar36,

gl

b, La impresicion del término (rehabilitar-resocializar),
ede dar la impresion de que se trata de dividir tajantemente
» sociedad en “honestos” y “deshonestos” Un esquema simplista
B Neva 2 pensar que el recluso necesita adaptarse a un munc%?
' incuestionablemente justo. Se pretende “normalizar al delincuente”,
" bero se soslaya una pregunta esencial: esa “normalizacién” con-
: ﬁgﬁle en algupa. forma una relacion ]ust'a 237 La respuesta a esa
interrogante es importante, ya que pareciera que de acuerdo con
 las caracteristicas de la sociedad y de la criminalidad, es casi
imposible trazar una linea divisoria entre un mundo justo, re-
- presentado por la sociedad, y la delincuencia, que seria la antite-
'sis de esa sociedad “honesta”. No existe una diferenciacién di-
fana que pueda legitimar adecuadamente la pretension de
- rehabilitar o resocializar al delincuente38 Esta interrogante es la

blara Van West, se pruchan sobradamente con los porcentajes globales de
reincidencia que autores solventes, como Glaser 60, 70%), Neuman. Iruzun
(80%), Middendorff (409%) y Clemmer (40-80%, frente a un 10-209% con
- parole) ...". Tomado de Garcia Valdés, La Nuera Penologiz’, Instituto de
Criminologia de la U. de Madrid, 1977, p. 34.

3#1')& Sola Dueiias, Angel. “Socialismo y delincuencia’, (Por una politica criminal
socialista), Ed. Fontamara, Espaiia, 1979, ps. 94-95.
37 Ibid. p. 96.

"...De ahi que en ¢l Estado neocapitalista la concentracién del poder eco-
‘nbmico y politico en manos gemelas no ha conseguido eliminar la diferencia
de cluses entre los individuos y ha reforzado los contrales ideolégicos sobre la
poblacién como medio necesario para su mantenimiento, (...) En este contexto
se plantea la idea de tratamiento resocializador y especialmente la nocién de
resocializacién, Resocializar en el seno de una sociedad escindida con poderosos
¥ sutiles aparatos de control ideolégico, contexto en el que no se puede aislar,
del que no puede prescindir el tratamicato del delincuente, puesto que es el
medio de donde el delincuente procede, en el que se realiza el tratamiento
¥ al que vuelve al finalizarlo ...". Mufiagorri, Supra nota 30, p. 158.

38 Hoy no se puede afirmar que el delincuente es el antisocial, el inadaptado.

0dos somos delincuentes en potencia. En cuanto a la criminalidad, la tnica
meta razonable es tratar de mantenerla dentro de los limites tolerables, pro-
curando que nd perturben en exceso la vida de la colectividad. Rodriguez De-
¥esa, Supra nota 26, p. 7.
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que explica, en parte, la necesidad - ineludible “de darle un con-
tenido preciso al afdn rehabilitador.

c. La insuficiencia de nuestros actuales conocimientos, tanto
respecto al fenémeno de la criminalidad como al de la terapia
adecuada a cada caso, determinan una limitacién importante al
objetivo resocializador. La criminalidad y sus causas sigue siendo
un ‘“‘acertijo”, como lo expresa Lange.3? Algunos autores han
llegado a afirmar que nos aproximamos al “‘punto cero” en las
ciencias criminolégicas. La alternativa: “penar” o “tratar” es,
hoy por hoy, prematura, porque falta una base empirica sdlida
que permita programar los tratamientos adecuados al complejo y
todavia poco conocido espectro de la delincuencia.40 El afin reha-
bilitador es profundamente problemitico. Existen muchas discre-
pancias sobre su alcance, fundamento y consecuencias.41 Tal como
lo hemos expresado anteriormente, se objeta la capacidad que
pueda tener la pena privativa de libertad para poder rehabilitar
o resocializar.42 Tal cuestionamiento hace necesaria una gran
cautela sobre la forma en que se desarrolla tal objetivo. Por lo
menos deben establecerse algunas limitaciones fundamentales al
objetivo rehabilitador.

a. El afin readaptador o resocializador no puede punca
justificar la imposicién coactiva del tratamiento. Dentro de un
estado democritico de derecho, no puede autorizarse la imposi-
cién coactiva de una determinada escala de valores. El que ha

39 Garcia-Pablo's de Molina, A. “La supuesta funcién resocializadora del Derecho
Penal: utopia, mite y eufemismo’. Anuario del Derecho Penal y Ciencias Pe-
nales. (Scparata), 1979, p. 683.

40 Ibid.
41 Ibid., p. 674.

42 "...Cade hombre debe antes que nada aprender a comportarse socialmente ¥

a configurar su situacién social plena de sentido, del mismo modo que a al-
capzar y conseguir una compensacién entre las exigencias del medio ambiente
¥ las esperanzas personales. Pero la pregunta que surge es la de si resulta co-
frecto y mds aun posible el castigar y reparar por medio de la pena los defectos
de socializacién de origen ambiental revelados por la criminalidad. Una res-
puesta terminante, en rigor de verdad, no ha podido ser aiin formulada no
obstante las maltiples tentativas que se siguen realizando en la prictica de la
ejecucién penal. Y fundamentalmente tal tipo de respuesta no puede suminis-
trarse en virtud de los variados vicios v defectos que comporta el cumplimiento
df: las penas privativas de libertad ...”. Bergalli, Roberto. "¢Readaptacién so-
cial por medio de la ejecucién penal?”. Instituto de Criminologia de la Uni-
versidad de Madrid, 1976, p. 21.
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sido condenado por medio de una sentencia penal se le ha limi-
tado su libertad, pero tal limitacién no justifica el irrespeto a la

Jibertad de pensamiento, cuyos alcances no permiten la imposi-
cibn de “determinados limites”, ya que éstos seran en alguna for-
ma caprichosos y arbitrarios.43 .Es contradlctor_io, si se .pretende
imponer coactivamente el tratamiento, que se niegue la-llbert?.c-l’a
qnien se quiere dar capacidad de vivir en ella44 La imposicién
‘oactiva de la rehabilitacién (o resocializacién) presenta una di-
ficultad prictica importante; esa dificultad se refiere al hecho dfe

e el éxito ral del afin rehabilitador presupone la parti-
c.ipacién voluntaria del sujeto en el programa de tratamiento. Tal
voluntariedad debe ser expresada por un asentimiento totalmente
espontineo, impidiéndose cualquier género de coaccibn, aunque
a veces ésta se hace con tal sutileza, que resulta dificil dibujar
un limite entre coaccién y determinacién.45 La autodeterminacion
es importante, no sélo por razones legales y éticas, sino por la
misma esencia de lo que constituye una auténtica transformacion
de la persona. El respeto a la libertad de conciencia implica el re-
conocimiento del principio de que el delincuente tiene el derecho
a no ser rehabilitado. No puede imponerse el cambio de la es-
cala de valores 2 ningin ciudadano.

b. El objetivo resocializador no puede, sin que incurra en
la negacién de los fundamentos de una sociedad democratica, aspi-
far a imponer una determinada escala de valores o una forma
de conceptualizar el mundo y la sociedady Por eso se justifica que
la rehabilitacién solo puede pretender la realizacién de un obje-

43 “...Lla prision no puede salir victoriosa porque los muros, los barrotes y los
Buardias no pueden capturar, ni apresar a una idea...'. Newton, Huey, “Cdr-
cel, geudl es tu victoria?®, aparecido en la obra de varios autores titulada:
Si Hegan por ti en la maitana... Ed. Siglo XXI, México, 1976, p. 68.

44 Fromm, Erich. “El corazén del hombre”. Fondo de Cultura Econémica. México,
1977, ps. 178-179.

Es Importante proteger al interno contra sanciones o incentivos tendientes a que
participe en programas rehabilitadores, ya que el arrollador poder que se origina
én ¢l encarcelamiento, el aislamiento, la indefensién y la dependencia del preso,
Plﬂ!teﬂn serias dudas a la capacidad de autodeterminacién del recluso”. ...La
institucion carcelaria en su conjunto tienen mal impacto masivo, su autoridad
aniquila de tal manera la libertad de opcién, que resulta esencial que proteja-
mos en la medida de lo posible, en su interés y en el nuestro, la libertad del
presidiario de no someterse a ningn programa de tratamiento...”. Morris,
Supra nota 27, p. 42.
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tivo mimino: que el recluso pueda llevar en el futuro, con respon-
sabilidad sociac{? una vida exenta de hechos punibles.46 Si se ex-
cede tal objetivo, ficilmente se podrian irrespetar los principios
que orientan un BEstado democritico y de derecho.

En el ordenamiento penal costarricense no existe una defi-
nicién, aunque sea minima, sobre el objetivo rehabilitador, ni sc
establece el derecho que tiene el interno para aceptar o rechazar
el tratamiento. La ley a la que se refiere el articulo cincuenta y
uno del Cédigo Penal 47 no hace ninguna mencién sobre los limi-
tes que debe tener la rehabilitacion, ni tampoco establece con
claridad las garantias y derechos que se le deben reconocer al
recluso durante la ejecucién de la pena. Es necesario que la legis-
lacién costarricense contemple de manera expresa tales aspectos.
La reglamentacién vigente en el centro penal mds importante del
paisi8 contiene una serie de disposiciones que demuestran la ine-
xistencia de limites claros sobre los alcances del objetivo resocia-
lizador y las técnicas de tratamiento.#9 En la exposicion de mo-
tivos de la mencionada reglamentacién se hacen algunas afirma-
ciones que confirman lo expuesto. Se dice: “...Para pasar de una
ctapa a otra no basta el “buen comportamiento”, considerado
como la no comisién de faltas disciplinarias —pasividad—, es
necesario que el interno desarrolle una actividad positiva en los
campos educativo, laboral y convivencial. No queremos quitarle
sus energias, sino canalizarlas hacia propuestas educativas y labo-

46 Zipt, Heinz, “Imtroduccion a la Politica Criminal”. Ed. Revista de Derecho
Privado. Espafia, 1979, p. 74.

47 Se trata de la Ley de la Direccion General de Adaptacién Social, N° 4762
mayo de 1971. La ley s6lo se refiere a la organizacién administrativa v buro-
critica de la Direccién General de Adaptacién Social.

48 Reglamento del Centro de Adaptacién Social “La Reforma”, (31-12-1976). Es
el centro penitenciario de varones méds importante del pafs, abarcando el 80%
gle la poblacién penitenciaria adulta. Pero hay otros centros penales de menor
importancia que no tienen un cuerpo orgdnico de normas que regule las rela-
ciones entre la Administracién y el recluso. Esta situacién es inadmisible en un
Estado de Derecho.

49 Por ejemplo el articulo octavo del Reglamento del Centro de Adaptacién Social
“La Reforma, establece que: “En el periodo de tratamiento se aplicarin al in-
terno, en la unidad correspondiente, las medidas conducentes a su adaptacién
social”. La norma refleja la posicibn totalmente pasiva que se le asigna al re-
cluso, con la idea predominante de que la “imparcialidad de la ciencia” no per-
mite que se vulneren los derechos humanos.
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de valor social ...”.50 Se quiere que el recluso defnuf:-stre
 “actitud positiva”, pero es cqnvenien@e_ plantearse la siguiente
anta: ¢qué quiere decir “actitud positiva”? Porque, segin el

citado, no basta un comportamiento ajustado a l.as nor-
disciplinarias, sino que debe demostrar una aceptacién del
rama del centro, sin que se tome en cuenta la auto:_ietermr—
or yla libertad del interno. Por otra parte, la evaluac_lén que
el paso de una etapa a otra del sistema progresivo, de-
de criterios muy imprecisos y que pueden propiciar la
icdad y el abuso, lo cual no es un acontecimiento excep-
en el medio carcelario.3!

~ Las leyes y reglamentos que regulan la cjecucién de la pena
rivativa de libertad, no hacen una distincién impostante entre el
en y el tratamiento.52 Esa distincién permite apreciar con
ad el sentido que tiene la pretensién de que el tratamiento
vtado libremente por el recluso. La distincion permite que
B brindar mayores garantias al interno. Tradicionalmente,
asi lo hacen las leyes y reglamentos penitenciarios costarricen-
5, se ha entendido que el tratamiento estd constituido por el
nen penitenciario en un sentido genérico, cuando en realidad

Introduccion al Reglamento del Centro de Adaptacién Social “La Reforma’.
Ed. del Ministerio de Gobernacién y Justicia, 1977, Costa Rica, p. 5.

-1 ST
'?‘l arbitrariedad se puede apreciar en obras muy conocidas como: Papillon de
- Hnmy ty Charriere; El primer circulo de Solzhenisyn, etc. Para Costa Rica ha sido
- muy ilustrativa la obra de José Leén Sinchez en “La Isla de los Hombres so-

’. Antonio Lehmann, San José, Costa Rica, 1971. En el articulo de Israel
rapkin, El recluso penal, viciima de la sociedsd humana. Anuvario de Derecho
- Fenal y Ciencias Penales, Madrid, 1977, en la nota 36 se citan muchas obras

~ sobre el tema aludido.

—Nﬂ se determinan los fines y procedimientos de lo que se denomina tratamiento,
@ veces parece que éste se resume en el trabajo, la educacién y la convivencia,
- Cuando en realidad son elementos propios del régimen.
a 3
23 ...Pues el ordenamiento penitenciario de los paises, atn los mds avanzados,
- dlBuen presentando la materia referida al tratamiento de los internos no como
~ UN& parte con sustantividad propia y autonoma, sino dentro del genérico desa-
' mllo ; dﬂ régimen penitenciario, o confundido con él, cuando son claras sus
i s_.difel?mas esenciales, a la par que la relacién de medio a fin en que éste sc
. .sm uentra respecto a aquél...”. Garcia Valdés, Carlos. ""Comentarios a la Ley
- General Penitenciaria’. ¥d. Civitas, Espafia, 1980, p. 153.
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Se puede considerar el tratamiento como una ayuda, basada
en las ciencias de la conducta, voluntariamente aceptada por el
interno, con el fin de que en un futuro pueda conducirse con
mayor libertad.34 El régimen vendria ser el cuadro o marco ex-
terno, en la terminologia de Pinatel, en el que tiene lugar el
tratamiento.>5

6.—Garantia fundamental para el interno: Control jurisdiccional

Frecuentemente se considera, de manera errénea, que con
solo mencionar en la ley que la pena privativa de libertad tendra
como finalidad la rehabilitacién del recluso, se han resuelto todos
los problemas. Este “espejismo intelectual” ha hecho olvidar otro
aspecto de mayor importancia. Se ignora la necesidad insoslayable
de brindar al recluso garantias juridicas y procesales que aseguren
el respeto a su dignidad y sus derechos. Deben establecerse garan-
tias y mecanismos legales que propicien €l ejercicio de la autode-
terminacién y de la libertad. No puede iniciarse la educacién para
la libertad, sino se reconoce, desde un principio, la eminente dig-
nidad personal del recluso. No existirin posibilidades, aunque
sean remotas, de rehabilitacion, sin dignidad y libertad”. ...La
doctrina mds reciente mantiene con acertado criterio la tesis de
que el recluso es titular de derechos humanos, con las limitaciones
indispensables que se derivan de su tratamiento en prisién . ..”.56
Tal reconocimiento es un presupuesto esencial para iniciar la tarea
de rehabilitacién,

Dentro de los requisitos fundamentales para propiciar la re-
habilitacion del interno, merece especial mencién el control juris-
diccional de la cjecucién de la pena privativa de libertad. La

54 Alarcén Bravo, J. “El tratamiento penitenciario”, publicado en el volumen co-
lectivo de Estudios Penales, II, La Reforma Penitenciaria. U. de Santiago de
Compostela, Espafia, 1978, p. 21.

55 El tratamiento cn un sentido amplio puede intervenir en tres niveles: a. Con-
seguir que dentro de las prisiones no se adquieran nuevas conductas y actitudes
delictivas o se refuercen las ya existentes. (Nivel profilictico). b. Trato digno
v humanizante. Persigue la consecucién de un clima mentalmente higiénico, no
entropizante, favorecedor del desarrollo, en el que no se pueda producir Ia neu-
rosis institucional. c. Se refiere a las medidas y programas especificos de trata-
miento, Goémez Pérez, Jests. “El dmbito del tratamiento penitenciario”. Cua-
dernos de Politica Criminal N° 8. Instituto de Cri. de la Univ. de Madrid,
1979, p. 69.

56 Garrido Guzmin, L. “En torno al proyecto de Ley General Penitenciaria’, en
volumen colectivo, Escritos Penales. Un_iversidad de Valencia, 1979, p. 216.
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l;iﬂ;g,“ug:m:iec’l:;u:l en la aplicacién de las sanciones es una de las ma-

nifestaciones més claras de la falta de respeto a la_ persona; la

. ;ﬁ-',itfariedad convierte al ser humano en un objeto utilizado por
wuien dispone, en un momento dado, del poder de la fuerza. No

es solamente la justicia o injusticia de la sancién impuesta, sino

~ que el estar en forma irrestricta en manos de_ quien (?jetfie la: au-

toridad dentro del centro penal, puede proc?uc:r un aniquilamiento
~ psicolégico, si la potestad de mando- del director del centro peni-
tenciario o de sus auxiliares se utiliza en forma arbitraria y sin

[ ;-_ixingﬁn tipo de control.57 Precisamente tal contralor y limitacién

-"_;'_;___'___,_.__—
= Iraeta . "La Circel”. Maiana Editorial, Espaiia, 1977, p. 28.
‘.ng A 'S:ol;]i:enla arbitrariedad en las prisiones, Eve Pell narra los siguientes hechos,
~ que son muy ilustrativos: *...Cuando se inaugur6 la Prision de Soledad
(...) en 1946 se la calificé de institucién progresista. Tal vez l{f. era, pero
en el transcurso de los afios los presos la han comenzado a llamar escuela de
 oladiadores” o “primera linea del frente” a causa de la intensidad de la hos-
tilidad racial que existe entre los guardias y los internos y entre los propios
internos. Las cartas en que se expresan los pormenores de la brutalidad de la
vida cotidiana dentro de la circel han llegado hasta las familias y I(_)s abogados
" de los internos vy, por ultimo, han llamado la atencién de los legisladores f!e-
 Sacramento. Por ultimo, a principios de junio de este afio, Mervyn Dymally,
senador por el estado de California, llevé a cabo una inspeccién de la parte
de seguridad méxima de la circel, acompaiiado por dos miembros de la parte
y por el abogado Fay Stender, de la Zona de la Bahia. ‘(Sup_onemos que se
~ trata del afo 1970). El grupo deseaba distribuir un cuestionario, que respon-
" ‘derian y devolverian en el acto los presos, de manera que a nadie se le pudiese
e «castigar por quejarse de las condiicones. Este plan indigné a Ray Procunier,
i rector del Departamento Correccional de California, asi como a los zares de
la prisi6n. “Si se va a entregar un cuestionario —dijo Procunier—, soy yo
quien lo entregard. Si algo anda mal aqui, nosotros queremos ser los primeros
~ en enterarnos”. Dymally dio su acatamiento y después de recorrer el ala 0"
~ de la circel el grupo del senador se volvié a reunir en el despacho del alcalde
]:}" para comentar aquello de que se habian enterado gracias a sus breves conver-
~ saciones con los presos. Se preocuparon especialmente por las quejas de los
~ presos negros en el sentido de que se les daban alimentos contaminados, que
i solhbﬂn orina en su café y se les hacia victimas de otras brutalidades seme-
- lantes. “En mi opinién, nadic le hace nada a la comida —dijo Procunier—.
Con criterio administrativo, no es algo en lo que tengamos interés. Ya hay
bastantes males sentimientos en este lugar”. Cuando Dymally sugirié que tendria
_ f‘ que haber algin fundamento del hecho de que tantas cartas y quejas lo hu-
P en mencionado, Procunier se volvié hacia los funcionarios de la cdrcel y les
‘dv“;'hé que ‘‘quiero que me digan la verdad ;Ha ocurrido alguna vez que
€n se haya orinado en el café de alguno de los presos?”
Cuando los cuatro hombres negaron al unisono, moviendo la cabeza de un
lado para otro, el sefior Procunier se dio por satisfecho. Después de haber he-
10 algunas preguntas méds y haber recibido las respuestas arbitrarias de Pro-
Cunier, el grupo de Dymally abandoné la prisién de Soledad sin habers?. acer-
€0 siquiera al problema de la cércel...” (ver articulo de Eve Pell, “Cémo
 SHge una cdrcel sus victimas”, en la obra colectiva titulada: “Si llegan por ti
g I:szaﬁma ... vendrin por nosotros en la noche”’. Siglo XXI, México, 1976,
. E51).
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I,,-'la-establece el juez de Vigilancia o Juez de Ejecucién de la Pena.ss
La intervencién del Juez en la ejecucién de la pena es tan
necesaria como la que tiene en la fase judicial, ya que al ejecutarse
_la pena privativa de libertad es el momento cuando el peligro de
“~violaciones de_derecho y.la-indefencién- de-la- pena es mayor.so
La intervencién judicial durante la fase de ejecucién puede reper-
cutir en la fase procesal, evitando el problema al que se refiere el
profesor Rodriguez Devesa, cuando sefiala que “...los tribunales
no saben exactamente qué pena imponen, sustraida como esti su
ejecucién de cualquier influencia de su parte.60

En el ordenamiento penal costarricense se contempla el Juez
de Ejecucién de la Pena, pero su intervencién y poderes son li-
mitados, con lo que muchos de los aspectos sobre los que debiera
tener obligada intervencién no los contempla la ley.

Las funciones del juez de ejecucién de la pena estin regu-
+ ladas en el Cédigo de Procedimientos Penales,61 atribuyéndole las
siguientes funciones:

2. Mantener, sustituir, modificar o hacer cesar las medidas de
seguridad.

b. Conceder o revocar la libertad condicional.

Visitara por lo menos una vez cada seis meses los centros
penales, informando a la Corte Suprema de Justicia y al Ins-

58 La descripcién de lo penitenciario al Ministerio de Justicia no supone una des-
vinculacién de lo jurisdiccional”. “...Creer que va tolerarse la soberania plena
de un director en su prision como la de un operador en su quirbfano, méxima
aspiracién de la mentalidad penitenciara positivista, es desconocer una vez més
las caracteristicas complejisimas de lo penal y las realidades del mundo actual,
en el que el intervencionismo y la burocracia alcanzan los entresijos mis cer-
canos de lo pdblico y atn de lo privado., (...) si el Juez es quien “crea”
la pena al aplicar la que estima justamente valorada al reo, justo es que pro-
cure, hasta donde sea posible, su exacto y debido cumplimiento. Por otra parte,
como ya se dijo, el condenado no tiene ya hoy solamente deberes respecto a s
condena; goza asimismo de derechos estrictos ...”. Quintano Ripollés, “Modernos
aspectos de las Instituciones penitenciarias iberoamericanas”. Anuario de Dere-
cho Penal y Ciencias Penales. Madrid, 1952, ps. 18-19,

59 Muiiagorri, Supra nota 30, p. 177.

60 Ibid., citado en la obra de Mufiagorri, citando a J.M, Rodriguez Devesa,
“"Consideraciones sobre la fGltima reforma del Cédigo Penal”. En Revista de
Derecho Piblico, 2* época, afio 1, vol. II, pég. 191.

61 Articulos 518 y 519 del Codigo de Procedimientos Penales. (Promulgado en
1973, pero entrd en vigencia hasta 1975).
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tituto Nacional de Criminologia, segin corresponda, sobre
las situaciones irregulares que encuentre.

4 Oir4 a los internos cuando éstos lo soliciten y dard curso a

~ sus quejas, tomando las medidas que estime pertinentes.
1

e Determinard las principales modalidades de tratamiento apli-
~ cables a los reclusos.62

_ I f. Dirigira los servicios de libertad vigilada y los servicios de

l}.
R prueba.

3 Al analizar las funciones descritas, se aprecia facilmente una
!i seric de omisiones que no permiten garantizar adecuadamente la
dad y la proteccién de los derechos del recluso. El reglamento
e rige el desarrollo del régimen penitenciario del Centro Penal
Reforma, le atribuye al Director del centro un poder extra-
ario y con contralores muy deficientes.63 Concede los benefi-
penitenciarios, impone sanciones disciplinarias, decide sobre
| paso de una etapa a otra del sistema progresivo, decide sobre
sificacién del interno, autoriza los permisos de salida. Las
iciones que se han descrito, las ejerce el Director del centro
que exista un contralor judicial expreso. Es inconveniente que
potestades, que dentro del recinto penitenciario adquieren
ansiones extraordinarias, queden fuera del debido control juris-
iccional. Esas omisiones reflejan un defecto tradicional de la jus-
ia criminal, ya que se separa el momento de la aplicacién de la
2 en la sentencia y los de ejecucién de la misma. Los fines de
. pena, su poder aflictivo, la situacién juridica del condenado,
0 tienen verdadera garantia sin la intervencién del contralor ju-
isdiccional, representado por el juez de ejecucién de la pena.
S importante que sus potestades sean suficientes como para ga-
- fantizar la legalidad de la ejecucién de la pena, permitiéndose
%mPl'e un respeto efectivo a la dignidad del interno. Las potes-
€s del juez de ejecucién de la pena, deben estar bien definidas,

ﬂ&e evidencia claramente que la norma le asigna un papel totalmente pasivo al

. interno, tal como si se tratara de un tratamiento biolégico en el el que trata

' de curarse una enfermedad.

g Eﬂﬁm!o 132 del Reglamento del Centro de Adaptacién Social “La Reforma,
‘¢ concede amplios poderes y atribuciones al Director del Centro, sin que

exista un adecuado contralor judicial.

|
¥,
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ya que de esta forma se evitan conflictos” con las autoridades ad-
ministrativas que dirigen los centros penitenciarios.64

La intervencion del juez en la ejecucién de la pena es la
consecuencia obligada del principio de legalidad penal, en especial
en lo que se refiere ‘a la legalidad de la ejecucién de la pena.

En este sentido la misién judicial consiste en asegurar el
cumplimiento de las disposiciones legales que regulan la ejecucion
penal y la observancia del respeto debido a los derechos y a los
intereses legitimos de los internos.6s

i—Definicion del rol que debe cumpliv el juez de ejecucion -

Considero que lo mas adecuado, si se pretende que el papel
asignado al juez de ejecucién de la pena tenga éxito y efectividad,
es que tal funcionario sea ubicado cerca, pero fuera de la prisién,
distinguiendo los aspectos jurisdiccionales de los que no lo son,
manteniéndolo en una linea exclusivamente judicial.66 No debe
ser el supervisor de la actividad administrativa de las prisiones,
ni tampoco una especie de superdirector de establecimientos. Debe
mantener autoridad e independencia, evitando conflictos con las
autoridades administrativas, y por esa razén es que no debe parti-
cipar activamente en la administracién o direccién de los centros

64 Ruiz Vadillo, E. “La ejecucicn de las penas privativas de libertad”. Anuario
de Derecho Penal y Ciencias Penales. Enero-Abril, 1979. Madrid, p. 42.

65 "...Durante largo tiempo, dice Cuello Calén (La intervencién del juez en la
ejecucion de la pena. Anuario de Derecho Penal. 1953, pig. 260), se considerd
undnimemente que el juez penal carecia de facultades para intervenir en la eje-
cucién de la pena, una vez dictada sentencia. Actualmente, gracias a la evolu-
cién producida en estas ideas, se sostiene la intervencién del juez en la ejecucién
de las penas privativas de libertad y en las medidas de seguridad de igual
naturaleza. La interveneién—del jueZ en la ejecucién de la pena es la conse-~
cuencia obligada del principio de legalidad penal “nulla poena, sine lege”, ¥
particularmente del principio de legalidad de su ejecucién y es por ello que
la misién judicial en este aspecto consiste en asegurar el cumplimiento de las
disposiciones legales que regulan la ejecucion penal y la observancia del respeto

\\

‘Citado por Ruiz Vadillo, Ibid. p. 24. i . 7
66 Ruiz Vaditlo, 15id. p. 33. '
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debido a los derechos y a los intereses legitimos de los detenidos e internos...". ”

enales.67 Se puede apreciar con claridad la importancia y tras-
cendencia del juez de ejecucién de la pena si se admite que es el
que garantiza y controla la legalidad de la relacién juridico-peni-
oei2 68 Tal como se encuentra regulada la funcién jurisdic-r
| del juez, en el dmbito penitenciario, considero que el dere-
costarricense se ha inclinado por imprimirle un caricter ne-
nente judicial; esta solucién evita muchos conflictos con las
toridades administrativas y define una posicién imparcial del
S

ii—Necesidad de darle mejor definicion y mayor competencia
al juez de ejecucién de la pena.

“Tal como lo comenté anteriormente, cuando me referi a las
buciones que le asigna el Codigo de Procedimientos Penalf:s,
' necesario asignarle mayores facultades al Juez de Vigilancia,
que tal como se encuentran ahora, las considero insuficientes.
el fin de darle mayor definicién a sus funciones, seria con-
ente que se le asignaran las siguientes funciones:

intervencién de la autoridad judicial debe comprender una misién de wvigi-
complementada con un cierto poder de decisién, vigilancia del cumpli-
de la pena y poder decisorio en algunos aspectos del tratamiento peni-
, siguen constituyendo actualmente, para la gran mayoria de la doctrina
, las principales funciones del juez de ejecucion de la pena. No se trata
ie que los jueces se conviertan en directores de la prision, sino que deben cum-
lis un importante papel de contralores de legalidad, evitando cualquier abuso
~ de poder. (Desviacién de poder o utilizacién arbitraria de atribuciones). Vet
~ Garrido Guzmén, Supra nota 56, p. 226-227. r

68 Ya en el IV Congreso Internacional de Derecho Penal, celebrado en Paris
iiﬂ_._ISB?}_, se adoptd un acuerdo en el que se mencionaba la importancia del

ez de Ejecucién de la Pena. Tal acuerdo establecia lo siguiente: *...El prin-
¢ipio de legalidad base del Derecho Penitenciario, como lo es del Derecho
enal, asi como la garantia de la libertad individual, exigen la intervencitn
 del juez en la ejecucién de las penas y las medidas de seguridad. La adminis-
m&n penitenciaria encargada de esta ejecucién deberd conservar su completa
y ‘Autonomia e independencia...”. Igid. Garrido Guzmén, p. 226.

_;;-Deaﬂq-lerdo con lo que se declara en el articulo 518 del C.P.P. costarricense,
- 3¢ cstipula que el Juez de Ejecucién de la Pena serd nombrado por la Corte
'S:F“mﬂ de Justicia y dependerd de ésta. Desde un punto de vista del origen
“€ su nombramiento, asi como por su ubicacién jerirquica, se puede afirmar
A mlm principio, el Juez de Vigilancia tiene un caricter eminentemente ju-
(el Tampoco pierde ese cardcter judiical al examinar los deberes y funciones

que le asigna la ley.

x
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a. Aprobar las sanciones de aislamiento en celda que excedan
de quince dias.70

b. Resolver por via de recurso las oposiciones que formulen los
internos sobre las sanciones disciplinarias que se les hayan
impuesto.

¢. Autorizar los permisos de salida cuya duracién sea superior
a los dos dias,7! salvo que se encuentre en régimen de con-
fianza o abierto.

d. Resolver, con fundamento en los estudios pertinentes, los
recursos referentes a la clasificacion inicial y a las progre-
siones y regresiones de grado.72

f’ 70 El articulo 210, inciso b. del Reglamento Orgédnico del Consejo Superior de

| Defensa Social (enero 1962), cuya vigencia estdi excluida en el Centro de

} Adaptacién Social de la Reforma, establece el aislamiento en celda unipersonal
o colectiva, segin la gravedad de la falta, por un término mayor de una semana,
pero no mayor de tres meses. En el reglamento del Centro de Adaptacién So-
cial “La Reforma” no se contempla como sancién el aislamiento en celda, sino
que las faltas de extrema gravedad y las graves, se sancionan con la regresi6n
en el Sistema Progresivo. Sélo indirectamente se puede producir el aislamiento
en celda, si la regresién supone el regreso a la etapa cerrada de mixima segu-
guridad. De todas maneras, es indiscutible la conveniencia de un contralor ju-
risdiccional, cuando la sancién excede de ciertos limites.

71 Por los multiples aspectos polémicos y delicados que surgen altededor de los
permisos de salida, es muy aconsejable que tengan algin contralor judicial.
Debe recordarse que en la historia penitenciaria costarricense, se han producido
“escindalos de tres dias”, tal como es usual en nuestro pais, en los que se ha
evidenciado el abuso en que se ha incurrido al concederse permisos de salida.
Han sucedido hechos tan insélitos, que no se sabe qué pensar, ya que la “ex-
cesiva idiotez” estdi muy cerca de la corrupcidn administrativa, con todos los
“misterios” e incongruencias que ésta conlleva.

72 La trascendencia e importancia que encierra la decisién sobre el diagndstico ¥
ubicacién del interno en el régimen progresivo, justifica un contralor jurisdic-
cional. Debe evitarse que el poder no se encuentre incontrolado; es inconve-
niente que tal decisién quede reducida al criterio de las autoridades adminis-
trativas. Esto implica que el Juez de Vigilancia debe tener, ademis de formacién
juridica, suficientes - conocimientos criminolégicos y penitenciarios”. “...Por
ello, para que el Juez de Vigilancia sea un instrumento prictico en la ejecucin
de la pena, y no un 6rgano inoperante mds, es necesario que se trate de jueces
especiales y especializados, lo que significa que deben constituir un estamento
auténomo, dentro de la carrera judicial, exigiéndose para su seleccibn uma
oposicién restringida, demostrativa de su formacién téorica y vocacién crimi-
nolégico-penitenciario .. .””. Garrido Guzmin, Supra nota 56, p. 229. Es incon-
veniente que por falta de una visién adecuada de la trascendencia del Juez le
Vigilancia, este puesto se pueda convertir en un "G Administrativo”, en
donde quien ocupa el cargo se siente desvinculado de las labores de “impor-
tancia”’; con toda la cuota de frustracién que eso conlleva.
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‘e, Aprobar las propuestas que formulen los establecimientos
 sobre beneficios penitenciarios que puedan suponer acorta-
l_ miento de la condena.

‘¢, Conocer del paso a los regimenes cerrados( o cerrados de
 maxima seguridad) de los internos, con fundamento en la
propuesta formulada por el Director del establecimiento.

A las funciones que he citado, deben agregarse las que con-
>la el Cédigo de Procedimientos Penales (articulos 518 y 519),
1 como lo he expresado reiteradamente, son insuficientes e

‘Las atribuciones que he citado anteriormente, y que no estin
~en las normas procesales penales, tienen como finalidad
nante, las siguientes: a. Para dar cumplimiento estricto al
) de legalidad, en el desarrollo de la ejecucién de la pena,
ario que el Juez de Vigilancia tenga suficientes atribucio-
como para convertirse en un instrumento técnico y juridico
nco, de lo contrario, el principio de legalidad ficilmente se
¢ en una simple declaracién de principios o de buenas
nes. b. Guardando intima relacién con el objetivo anterior,
ispensable que los poderes que en primera instancia se atri-
ayen a los directores de los centros penales, tengan un estricto
itrol judicial, ya que la situacién y el ambiente en que se desa-
la pena privativa de libertad, estimulan faicilmente la ar-

tiedad y el abuso de poder por parte de las autoridades admi-
at1vas. 73

El poder de un director de prisiones, el dnico hombre a quien en nuestro
civilizado se le permite blandir el litigo dentro de su reino, es mis

qune el de cualquier otro hombre; es casi absoluto, porque incluso. puede
. @dreviar la vida del penado mediante el arresto en celda oscura y gestricciones
una comida ya de por si insuficiente. Es mucho méds amplio que el poder
: Ciplinario del superior militar; cada uno de los instantes del preso esti
determinand ndo por €l y lleva su cufio...”. *...Todo poder constituye un peligro
4 su titular; el del director de prisiones es la prueba mds dificil por la que
_ .pd'i’u.de pasar un homb_re. Hombres amables, afables, serios, sucumben quiza al
. Peligro de Ia iracundia; las naturalezas frias se endurecen, convirtiéndose en
; estos W;P S en caricaturas del superhombre. .., imperan y reprenden cual si

Tan ds dioses de la fortuna...”. Leuss, Hans. “Aus dem Zuchthause’.
Hﬂh P- 120 y siguientes. Citado por Von Hentig, H. "“La Pena”, Tomo II,
b 2 Calpe, S. A. 1968, p. 333 (Espafia). La situacién descrita en el parrafo

transcrito no es tan tica en la actualidad, pero el sentido de las observa-

- Ciones guarda profunda vigencia.
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Al atribuirsele una mayor competencia, asi como mis po.
der, al juez de la ¢jecucién de la pena, serd necesario que el pro-
cedimiento previsto para las diligencias de su competencia, ad-
quiera mayor formalidad y trascendencia.74

7.—Necesidad de un derecho penitenciario

Siguiendo dentro de una linea de razonamiento congruente
con lo que se ha expresado hasta ahora, es necesario que el orde-
namiento penal costarricense estructure un ordenamiento adecuado
a las necesidades de la pena privativa de libertad, desde una éptica
moderna, humanitaria (que no es lo mismo que un simple “senti-
mentalismo de compasién superficial”), que garantice adecuada-
mente el respeto a los derechos del interno y al principio de le-
galidad. Esa necesidad se puede satisfacer a través de lo que
genéricamente se ha llamado derecho penitenciario, cuya autono-
mia, aunque sea “sui generis”, resulta indiscutible.’s En la de-
tinicion que proporciona Sergio Garcia Ramirez se lo define
de la siguiente manera: Conjunto de normas juridicas que regulan
la ejecucién de las penas privativas de libertad; la elaboracién

‘.\ i

fe

74 Debe establecerse un procedimiento sencillo, en el que pueda participar el Mi-
nisterio Pablico, el Director del Centro penitenciario, y el interno, que deberd
contar con un representante legal. El Ministerio Pablico deberd intervenir en
defensa del orden juridico y de los derechos de los internos. En los casos de
menor trascendencia puede prescindirse de cualquier tipo de formalidad, en
los otros casos, debe establecerse un minimo de requisitos procesales que estén
de acuerdo con la relevancia de la decisién. Los términos procesales deben ser
muy cortos, brindindosele al Juez una gran iniciativa, mediante un procedi-
miento flexible. Es importante que la mayor parte de los asuntos se resuelvan
en audiencia oral y ptblica. Hay que eliminar la idea de que la administracion
penitenciaria es algo secreto o que es un asunto de competencia exclusiva del
Director del Centro Penal. (Poder Ejecutivo).

75 Abanderados del autonomismo son Novelli, que se refiri6 al Derecho peniten-
ciario, y Hafter, que lo hizo al ejecutivo penal. Chichizola defiende la auto-
nomia del Derecho Ejecutivo Penal, “porque esta nueva rama de las ciencias
juridicas abarca en su contenido un conjunto de normas que, aunque de natu-
raleza diversa y, provenientes de distintas fuentes, poseen un objetivo comin:
regular las relaciones entre el Estado y el condenado durante la ejecucién de
las sanciones penales...”; y porque ‘el desarrollo alcanzado por las institucio-
nes relativas a la ejecucibn de las sanciones penales justifica plenamente la
legitimidad del Derecho ejecutivo penal como rama auténoma de las ciencias

juridicas . . ", ‘Derecho ejecutivo penal, p. 687. Citado por Gardia Ramirez, S
“La Prisién”, Ed. Fondo de Cultura Econémica, México, 1975, nota 15, p. 111.
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a8

| concepto de penas privativas de libertad es externa al Dere-
Pgnitencia:io.'»'é

Las razones por las que se justifica un claro desarrollo de
- ordenamiento penitenciario, son las siguientes:

Es un presupuesto legal indispensable para poder desvincu-
lar lo penitenciario, en cuanto régimen de ejecucién de las
senas, de lo puramente administrativo. Esto permitird, tal
como se ha expresado insistentemente, realizar efectivamente
el principio de legalidad durante la ejecucién de las penas.

Permite definir con claridad y ademds sirve de garantia
para establecer el “status” juridico del interno, mediante el
reconocimiento legal del estatuto del interno. Este estatuto
viene a regular la relacién juridico-penitenciaria.??

Lo que podriamos llamar derecho penitenciario costarricense,
e un desarrollo escaso y no constituye un ordenamiento ade-
ado para las necesidades de lo que debe ser la ejecucion de la
na privativa de libertad en un Estado de derecho. Las normas
1e existen sobre la regulacién de la ejecucion de la pena de pri-
1, son las siguientes:

 L.—Ley de la Direccién General de Adaptacién Social (N° 4762
~mayo de 1971). Es poco, por no decir que casi nada, lo que
esta ley pueda contener sobre lo que es verdaderamente una
normativa de derecho penitenciario. Se trata de una ley que
organiza las competencias y la estructura burocritica de lo
que se llama: Direccion General de Adaptacién Social.

2—Reglamento orginico del Consejo Supetior de Defensa So-
. dal (enero de 1962). Dentro de este reglamento se pueden
encontrar una serie de normas que tratan de regular las
relaciones entre el interno y la Administracién, pero no se
resuelve satisfactoriamente el estatuto del interno, el contra-
lor judicial de la actividad administrativa, ni se garantiza
adecuadamente el respeto a la dignidad del interno.

Ramirez, Ibid., p. 33. Las medidas de seguridad plantean un problema

i ivamieate diferente y que debe analizarse desde una visién global; esto
] quiere decir que la medida de seguridad no deba tener una regulacién que
Pueda garantizar el respeto a los derechos y la dignidad del interno.
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3.—Reglamento del Centro de Adaptacién Social “La Reforma™
(diciembre de 1976). Este reglamento viene a sustituir, para
el Centro de Adaptacién Social “La Reforma”, el reglamento
del Consejo Superior de Defensa Social. Es obvio que esta
reglamentacién viene a constituir un progreso respecto de
la anterior (la del Consejo Superior de Defensa Social),
pero mantiene, en lineas generales, las mismas deficiencias,
razén por la que no puede adquirir el rango de Derecho
penitenciario, en su sentido mas amplio y ambicioso.

Nuestro incipiente ordenamiento penitenciario contiene las
siguientes limitaciones:

a. No existen normas que definan con claridad los propositos
y limites del tratamiento, respetindose siempre la voluntad
y libertad de conciencia del interno.

b. No existe una definicién legal sobre los derechos humanos
del recluso. Es necesario partir del supuesto, mediante ley
expresa, de que el interno es sujeto de derechos y que sélo
existen los limites 16gicos de la libertad, de acuerdo con el
espiritu y orientacién de los centros de Adaptacién Social.

¢.. Guardando intima relacion con lo expuesto en el apartado
b., debe sefialarse que nuestro ordenamiento penitenciario no
establece una definicién clara y precisa sobre el estatuto ju-
ridico del recluso. Este estatuto sefiala los deberes y derechos
del interno y viene a establecer un marco adecuado para la
regulacién de la relacién juridico penitenciaria.”s

77 La relacién juridico-penitenciaria nace del titulo que la legitima, la sentencia
firme. El contenido de la relacién juridico-penitenciaria propia tiene un entra-
mado de derechos y obligaciones reciprocos para los sujetos que en ella inter-
vienen pero sobre los que es obligado distinguir entre los derechos que se
derivan de la propia personalidad juridica del interno y los que nacen legitima-
mente de la relacién juridico-penitenciaria, Ver Pérez Ferrer, E. “Razén de ser
y existir del Derecho penitenciario”. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Pe-
nales, 1977, Espaiia, p. 424.

78 En cuanto a los derechos, en forma genérica se pueden citar los siguientes:
a, Derecho a la vida, salvo la condena a pena de muerte. b. Derecho a la patrid
potestad, autoridad marital, tutorfa, participar como miembro del Consejo de
familia, salvo las limitaciones expresas que contenga la sentencia condenatorid.
(Inhabilitaciones, .etc.). c. Derecho a la disposicién y administracién de los bie-
nes del interno. d. Derecho al disfrute de los derechos politicos y administra-
tivos, asi como los profesionales, salvo cuando se produce la pena de inhabilitacion
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* Tampoco se contempla la intervencién efectiva del juez de
ejecucién de la pena.7 Salvo la timida participacién que
sefiala el Cédigo de Procedimientos Penales, en el resto de
los reglamentos penitenciarios que se han citado, no se de-
fine la participacion activa de un contralor judicial. Este
control es importantisimo, tanto para garantizar el respeto
de los derechos y deberes del interno,80 como para evitar
el poder incontrolado y excesivo que pueden tener los di-
rectores de los centros penitenciarios.

Como sugerencia, tomando como fundamento las limitacio-
~que en forma resumida le hemos sefialado a nuestro ordena-
nto penitenciario, es conveniente que la ejecucién de la pena
tiva de libertad se regule estableciendo la siguiente piramire
mativa: a. La Constitucién Politica debe regular los aspectos...
ciales de la pena de prisién. b. Debe dictarse una Ley Gene-
Penitenciaria que venga a determinar los aspectos fundamen-
sobre los que debe orientarse la relacién juridico-peniten-
. Esa ley servird como garantia del principio de legalidad,
ndo cualquier abuso de poder mediante el establecimiento
‘un estatuto del interno y de un adecuado contralor judicial. .

a, especial o suspensién, bien con cardcter principal o accesorio. La hi-
is de que se pueda producir el ejercicio de estos derechos parece poco

~_En cuanto a los derechos derivados de la misma relacién con el centro
x ﬂt:nciaxio, entre otros, pueden citarse: Respecto a la autodeterminacién del

0 en lo referente al tratamiento, trabajo remunerado y derechos sociales,
lunicaciones con el exterior, derecho para recurrir ante los organos juris-
Ct es de las resoluciones administrativas que les sean perjudiciales, etc.
= PS. 424-425. En el derecho penitenciario costarricense existen algunas
formas que pueden calificarse como propias de un Estatuto del Interno, pero
i ¢§Cﬂm tres limitaciones: a. Es inconveniente que tengan rango reglamentario.
- b. No se incluyen todos los derechos que debieran contemplarse, ni en la
. #mplitud recomendable. . No se articula un control jurisdiccional que garantice
- € cumplimiento de tales derechos. (Ver capitulo VIIT del reglamento del Centro
de Adaptacién Social “La Reforma).

: ,&ﬁ’m’hd‘e los reglamentos que regulan la relacién juridico-penitenciaria, con-

participacién efectiva del Juez de Vigilancia, Se trata de reglamenta-
que suponen la ausencia de un control judicial,

= ©lercicio de un poder de carficter vertical, es inevitable, dentro de la admi-
- Mistracién de un centro penal (o de “rehabilitacién’), pero eso no justifica que
; «m Ser un poder incontrolado o con una “inmunidad’” “sui-géneris”. La
Yerticalidad en el ejercicio del poder sigue siendo, por desgracia, un ‘“'mal
~ Decesario”, pero no debe escapar al control de legalidad y de justicia.
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c. Los reglamentos podrin contemplar los aspectos que requieran
mayor detalle y particularidad. Se trata de regulaciones que vienen
a completar los principios dictados en la ley y que si aparecieran
en ésta, la harfan extensa, complicada y técnicamente inadecuada,

8.—Conclusiones
al En las condiciones socio-culturales prevalecientes, no exis-
ten condiciones suficientes como para una sociedad pucda
- prescindir de las funciones que cumple la pena. No es
. posible pensar que la sociedad contemporanea se encuentre
preparada para soportar el impacto que significaria la eli-
minacién de las normas penales y de la pena privativa de
libertad.81
b. Tal como se ha expuesto, creo que resulta evidente la nece-
sidad de que la constitucion politica costarricense reconozca,
de manera expresa, los derechos y libertades fundamentales
del interno, salvo los que resulten limitados por la natura-
leza y sentido de la pena.

c. Es necesario derogar el articulo noventa y ocho, inciso cuarto,
del Cédigo Penal, ya que su vigencia constituye un atentado
contra el principio de legalidad y los fundamentos de un
estado de derecho. No se puede admitir que un ciudadano,
después de haber cumplido con la pena privativa de libertad
impuesta, pueda ser sometido a una medida de seguridad
por considerarse que no se ha “rehabilitado”.

d. Es necesario que la legislacion penitenciaria costarricense le
reconozca al interno el derecho de aceptar o rechazar el
tratamiento.

/81 Sin emba.!.;‘g-o, es indudable que deben buscarse sustitutivos a la pena privativa
de libertad, procurando que la pena privativa de libertad no sea la respuesia

4

- prision,

cuencia”. |...Sin duda alguna, el punishment de nuestros dias, sobre todo Ia
i6n, da lugar a un desintegracién de la personalidad. S. Cohen y L. Taylor,
Psychological Survival, 1972, han demostrado esto de forma que, aun no €s-
tando tan bien fundamentada como piensan, debe tomarse en consideracién POt
los que se obstinan en mantener la tesis de la readaptacién del delincuente de-
tenido. Su tesis no prueba que la prisién deba suprimirse, sino que su aplicacion
debe transformarse radicalmente...”. Lépez-Rey, M. “Algunas ?b:qrmﬂo'm
criticas sobre violencia v justicia’. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Pena-

les, Madrid, 1976, p. 246.

penolégi? usual, sino que s6lo se aplique a un sector reducido de la delin-
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Debe dirsele mayores atribuciones al juez de ejecucién de
la pena. Las potestades que actualmente le asigna el Cédigo
de Procedimientos Penales, resultan insuficientes como para
controlar las potestades de los directores de los centros pe-
nales y garantizar la legalidad de la ejecucién de la pena.

Es necesario desarrollar una estructura normativa (constitu-
cion, ley. reglamentos) que permita la existencia de un de-
recho penitenciario que pueda definir con precisién las re-
laciones entre autoridades penitenciarias, poder judicial y
los internos. En este aspecto hay un vacio legal en la estruc-
tura normativa del derecho penal costarricense.
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