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SUMARIO: A.-—P‘reémbulo; B.—Apreciacién sobre los motivos para
recurrir en casacién, 1. Motivos generales, 2. Motivos
particulares, a) Errores por la forma, b) Motivos de
casacién por el fondo, 1) Error de hecho, 2) Error de
derecho, 3. Conclusiones sobre los motivos particulares,
4. Legitimacién, 5. Forma del pronunciamiento, a) En
caso de errores in procedendo, b) En caso de errores
in iudicando, 6. Medios de impugnacién contra las sen-
tencias de casacion, 7. Cuestiones y pruebas nuevas;
C.—Conclusiones sobre el recurso de casacién costa-
rricense; Bibliografia. :

~ El corto andlisis sobre el recurso nacional que desarrollare-
en paginas futuras serd centrado dentro un esquema seme-
e al que hemos acordado para el estudio del recurso italiano
que €s nuestro criterio, que es en relacion a los motivos y po-
que podemos determinar la esencia de la institucién.

. Por otro lado, deseamos dejar claro, que el citado esquema
sumario, se desarrollard a nivel de un breve comentario, con lo
: quedan excluidos problemas de orden histérico o polémicas
trinarias en relacién con nuestra figura. Tal limitacién obedece
‘dos motivos; tenemos en nuestras bibliotecas poco o ningtin ma-
al al respecto y, contamos con un interesante estudio histérico-
idico! que puede ser consultado por quien tenga interés de am-

el tema en estos sectores. De esta manera, nos dedicaremos
inmediato a construir nuestro comentario sobre el recurso de
on en Costa Rica.

Apreciacion sobre los motivos para recurrir en Casacién

Motivos generales

- Encontramos como primera clasificacién en nuestra ley, aque-
que se refiere a la cldsica separacién de los motivos o sea, la
_"EI__rores in procedendo” y “‘errores in iudicando”. Efectivamente,
L art. 902 nos ofrece dos incisos esenciales que establecen ambos
ﬁpﬁs de errores de manera enunciativa:
~ Ast. 902.—FI recurso de casacién puede interponerse:

‘4. Por violacién de las leyes que establecen el procedimiento; y
~ (errores in procedendo).

b. Por violacién de ley en la parte dispositiva de la sentencia,
- 1 Bejarano Oscar, La casacidn civil (Tesis de grado) San José. Revista del Colegio
Abogados, T. XVIII, N° 1, 1961.
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- “en cuanto al fondo del negocio”. (errores in iudicando).



Antes de continuar adelante, comentemos un poco el inc. b).
No sabemos que se haya querido indicar al agregar en su parte
final: “en cuanto al fondo del negocio”. Interpretando tal frase,
con base al resto del articulado que, como veremos, habla de erro-
res por el fondo cuando se trata de errores in iudicando, pateciera
que se haya querido referir a ello. En tal caso (si fuera esta la
razén), nos parece que resulta ociosa pues, el inciso lo expresa
claramente: “Por violacion de la ley en la parte dispositiva’.
Evidentemente, no existe duda y por ello el agregado “en cuanto
al fondo del negocio”, es eso: un agregado, que complica las cosas,
es pues, una redundancia que deberia eliminarse.

La enunciacién de los motivos generales es posteriormente.
desarrollada mediante una lista taxativa de motivos que, segun su
naturaleza, han sido denominados; “errores de forma (o sea, in

procedendo)” y “errores de fondo (in iudicando)”. Pasemos pues,
al estudio de éstos.

2. Motivos particulares para recurrir en casacién
a. Errores por la forma
Art. 903_.—P_r0cedera" en cuanto a la forma:
a. Por falta de emplazamiento.

b. (Se concreta este inciso a reagrupar especialmente, una serie

de omisiones todas, dirigidas a tutelar el respeto del aspecto
probatorio) :

1. Falta de recibimiento a pruebas.
2. Falta de notificacién del auto de apertura a pruebas.

5. Falta de citacién para realizar alguna diligencia pro-
batorio.

4. Denegacién de pruebas legalmente admisibles si con ello
se produce indefensién.

_ Nuestra ley como vemos, sefiala concretamente, la importan-
cia del elemento probatorio y los actos que lo hagan posible y pot
€so, sancionando en casacién, la violacién de las formalidades pro-
cesales que incidan sobre el mismo.
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Se indica también, la nulidad en casacién por falta de empla-
Jamiento con lo que, en estas dos grandes categorias descritas en
su parte primera, por el art. 903, manifiesta el interés de tutelar
¢l punto probatorio, el principio del contradictorio y el derecho de

defensa procesal.

Encontramos otro motivo de error in procedendo en nuestra
Jey y ¢s aquel del inc. ¢) del art. 903, que establece el recurso para
el caso de incongruencia: incluyendo la extrapeticién y omisién del
pronunciamiento en relacién a las pretenciones alegadas oportuna-
mente por las partes, dando también, casacién para la sentencia
de contenido contradictorio.2 Se excluyen de este tipo de error la
omisién de pronunciamiento en cuanto a costas, tachas e incidentes
que no sean determinantes en el resultado de fondo en el negocio
o por no haberse pedido adicién del fallo omiso, pirrafo 2°.

Encontramos de nuevo, la expresién “fondo del negocio” en
el pfo. 2° del 903. Aqui, el significado de la frase nos resulta de
mayor dificultad ya que se trata de la formulacién de los errores
in procedendo en donde pareciera, no se justificaria hablar de la
violacién de leyes de fondo o sustanciales, que es el concepto que
se deduce del lenguaje usado en nuestro recurso. Por otro lado,
queda la posibilidad de pensar en una referencia al mérito de la
cuestién, ya que, el inciso en el pfo. 2, nos habla de cuestiones
en cuanto a tachas, costas e incidentes no determinantes en el re-
sultado de fondo en el negocio. La jurisprudencia por su lado, no
aclara tal punto, al contrario, creemos que deja la duda en cuanto
a su significado exacto. En una sentencia de casacién de 1965 se
ha dicho lo siguiente:

“El articulo 194 del Cédigo de Procedimientos Civiles
no ha podido ser violado “en la parte dispositiva de la sen-
tencia”, en cuanto al fondo desde que por fondo del negocio

2 En este sentido la doctrina italiana habla de la transgresién de los limites pro-
pios de la jurisdiccién sin que ello implique invadir las otras jurisdicciones,
por eso la han denominado, “exceso de poderes jurisdiccionales”. Ver. Satta,
Dir. Proc. Civ., p. 414; Redenti, op. cit., p. 444, éstos consideran que en este
caso de la incongruencia, estamos frente a un error in procedendo auténomo, lo
lo mismo que las contradicciones de la cosa juzgada. En el sentido aqui expli-
cado ver: Liebman, op cit., citando también a Carnelutti, ps. 72-74; Grasso, “La
regola della corispondenza tra il chiesto e il pronunciato”, Riv. di Dir. Proc.
Civ,, 1965, p. 387,
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se entienden las pretensiones de las partes contenidas en la
demanda, reconvencién y excepciones o defensas también
de fondo”3

Intentando aproximarnos, al sentido correcto que podria te-
ner esta parte del inciso, partiendo de la base contextual o sea,
teniendo presente que estamos ante un caso de motivo procesal
dirigido a sancionar defectos del fallo, lo mds correcto seria con-
cluir que cuando se habla de fondo del negocio se esté haciendo
referencia a la parte dispositiva del fallo. Con esto podemos decir
que si es asi, no existe necesidad de usar tal terminologia en el
parrafo en discusion, si no se quiere dar lugar a equivocaciones.

El inciso d) del 903, nos sefiala otro motivo de casacién por
la forma. Se refiere el mismo, a la cuestién de la competencia sea
por territorio que por materia. En este sentido pareciera que el
legislador ha querido referirse también, a la cuestién de jurisdic-
ci6n que seria el punto sobre la competencia por territorio. De esta
manera, se usa el concepto de competencia para definir la juris-
diccién. Analicemos antes de pasar al otro aspecto de la compe-
tencia por materia, este primer caso.

Acogiéndonos al criterio de Calamandrei en la distincién en-
tre jurisdiccién y competencia, diremos que existen dos sentidos
interpretativos sobre la jurisdiccién (o sea, aquella actividad del
Estado mediante la cual se canaliza la actuacién de la justicia,
declarando el derecho (iuris dictio). En un primer momento tene-
mos los llamados por el autor, “limites externos™; mediante éstos
la actividad se encuentra limitada primero, por una cuestién terri-
torial en relacién a la soberania de los demas Estados y en segun-
do luger, frente a las restantes actividades estatales, como son la
legislativa y la administrativa.

Por otro lado, sefiala el autor, los “limites internos”: refi-
riéndose a la distribucién de la jurisdiccién en el seno del engra-
naje judicial, estableciéndose asi; la competencia por materia, cuan-
tia y territorio, sumdndose un cuarto tipo que es aquel que surge
en virtud del grado o instancia.4

3 Cas, 1965, N° 131, II sem., T. II, p. 1043.

4 Calamandrei, Instituzioni di Diritto Processuale Civile, secondo il nuovo Codice
(seconda parte), Padova, 1944, ps. 52-57.
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Y Aclarado en estos términos el punto, podemos concluir que
en inc. d), se usa el concepto de competencia por territorio para
definir la jurisdiccion, 1(_) cual es cl:ara'mgnte errado desde que la
competencia por)territono no es la ]urLSdlccic"}n y porque siendo la
jurisdiccién el género no puede estar c_ontemda en la especie que
seria la competencia, la cual en cambio, estd Gnicamente, dotada
de una cierta cantidad de jurisdiccion.

El segundo problema que nos ofrece el inc. d) es en relacién
a la competencia por materia. Expresado el inciso en estos térmi-
nos, no cabe duda, de que la cuestion de competencia es recurrible
en sede de casacién s6lo en este caso; quedando por fuera si la
incompetencia fuese por cuantia, por territorio y en el citado caso
de la imcompetencia por el grado de instancia. El punto podemos
ilustrarlo con algunas sentencias de casacién que confirman el ar-
ticulado.

“Procede el recurso por la forma en materia de jurisdiccién,
cuando el negocio no sea de la competencia de los tribunales de
justicia por razén del territorio o por razén de la materia”. (NO-
tese que asi interpreta la jurisprudencia el problema de la ju-
risdiccion).

“La incompetencia que puede dar lugar al recurso de casa-
ci6n es la referida al territorio nacional y a la materia, no asi
a la que se refiere a la competencia para conocer en grado”.
(Nétese que la jurisprudencia habla de competencia referida al
territorio nacional, lo que significa que la misma define la ju-
risdiccion).

El dltimo caso que se nos presenta de errores in procedendo,
es el de la sentencia dictada por un nimero menor de los magis-
trados o Jueces superiores, que el sefialado por la ley, el cual, no
presenta enormes problemas en nuestro criterio y que por ello no
analizaremos, pasando de inmediato, al estudio de los errores in
udicando, segn nuestra ley.

b. Motivos de casacién por el fondo

El art. 904 destaca en primer plano, el motivo cldsico y uni-
versal de la “violaci6én de ley”. En este sentido, nuestro recurso,
es una continuaciéon del instituto francés.

5 Cas, 1951, N° 101, II sem., t. II, p. 1291.
Cas. 1961, N* 34, I sem., t. I, p. 432,
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En la jurisprudencia, la violacién de ley se ha considerado
en tres sentidos: ya sea en su forma por excelencia de violacién
de ley, como por interpretacién errénea y aplicacién indebida.
Siempre por jurisprudencia podemos decir, que existe violacién de
ley cuando se falla contra lo que una ley dispone o cuando al no
aplicarla, no se acata lo que ella manda.

La interpretacién errbnea serfa cuando se interpreta mal el
sentido de la ley o sea, cambiar el sentido que la ley verdadera-
mente tiene.

La aplicacién indebida es cuando se aplica una ley que
debi6 ser aI;Jlicada.ﬁ A ons i

Por otro lado, se ha advertido que la diversidad de origen
de cada uno de estos tipos de violacién de ley, los hace excluirse
entre si por lo que no es posible alegar los mismos, conjunta-
mente:

_ "Al secutrir en casacién no se puede alegar al mismo tiempo,
violacién, aplicacién indebida o interpretacién errénea de un deter-
minado articulo ya que no es posible que ocurran a la vez porque
son cosas completamente diferentes”.7

_ De esta manera, la violacién de la ley no solo es la nega-
cién de.la misma, sino que es también su desaplicacién; equivocar
el espiritu o sentido de la misma, aplicar en su lugar una que no
correspondia. El problema es l6gico, se presenta en el desarrollo
del silogismo judicial y tiene como punto de partida el principio
procesal que establece que el juez conoce la ley, es mas, la debe
conocer (fura novit curia). :

Queda en cambio, en la decisién del recurrente, precisar co-
rrectamente la norma que considerada como alegable en casacién,
entre en esta categoria. Un principio general serfa, el de orden
constitucional que considera ley por excelencia, la emanada por el
Poder Legislativo (art. 121, inc. 1)). Asf también, por via cons-
titucional, quedarian excluidos los usos y costumbres (art. 129,
pfo. dlt.). En cambio, se pueden considerar como alegables en
casacién en virtud de normas constitucionales, los tratados pabli-

6 Cas. 1959, N* 94, II sem. ,t. I, p. 571.
7 Cas. 1965, N* 117, II sem, t. II, p. 709. En igual sentido ver: Cas. 1961, N° 52,

I sem,, t. II, p. 620; Cas. 1954, N° 30, I sem., t. I, p. 405; 46
I sem., t. II, p. 567. e Okt
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‘los convenios internacionales y los concordatos debidamente
bados por la Asamblea Legislativa, (arts. 7°, pfo. 1% 121 inc.
4 C. P.) ya que los mismos participan del caricter de ley desde
~ su promulgacién o desde el dia en que ellos lo designen.

g Podrian considerarse también, en casacién los principios ge-
es del derecho cuando éstos sean contemplados expresamente
una ley, pues es nuestro criterio que en este caso, el mismo goza
carhcter de ley y su desaplicacion seria negar el contenido de

En tratindose de la ley extranjera y costumbres mercantiles.
P decirse que las mismas son alegables en casacién por cuanto
2 éstas la ley les confiere el caricter de derecho supletorio (respec-
mente; art. 11 C. C;; art. 3 C. Com.).

' Fn relacién a las normas constitucionales consideramos que
2 caso de violacion de las mismas, corresponde resolver de ello
Corte Plena en via de recurso de inconstitucionalidad.

. La violacién de las leyes debe versar sobre las leyes vigentes
o derogadas. Es nuestro criterio, que en caso de un juez cometa
: aplicando una ley derogada, el mismo ha quebrantado la ley
cuanto ha incurrido en la aplicacién indebida de la ley por un
r de existencia, aplicando una que no debia aplicar, con lo que
almente, el vicio seria alegable en casacién.

* Encontramos también, en la lista de los errores in fudicando,
a*mo del inc. b) que se refiere al fallo contrario a la cosa juzgada
(alegado como excepcién en el juicio). La jurisprudencia se refiere
.l mismo en los siguientes términos:

~ “La Sala de Casacién tiene a su cargo una doble fun-
- cibn: en la primera ctapa del juicio le corresponde velar en
~ forma amplia por la exacta y sana aplicacién de las leyes,

~ asegurando asi la legalidad de los fallos; y en la dltima
le incumbe exclusivamente cuidar de la santidad de la cosa
juzgada impidiendo que los jueces de instancia alteren o in-
terpreten arbitrariamente las disposiciones expresas de las
sentencias ejecutorias. Dentro ese orden de ideas y con el
propésito de no demorar el cumplimiento de lo ejecutoriado
el articulo 1019 del Cédigo de Procedimientos Civiles, Gnico
precepto autorizante del recurso de casacién en diligencias
de ejecucién de sentencias, sélo da cabida por via de excep-

67



cién a ese recurso cuando se resuelven puntos sustanciales o
no controvertidos en el pleito ni decididos en la sentencia
o cuando se provee en contradiccién con lo ejecutoriado de
modo que no estin sujetos al examen de esta Sala los errores
de hecho o de derecho en que puedan incurrir los jueces de
instancia al darle cumplimiento a los fallos; la funcién de
este tribunal se limita a patentizar, mediante un cotejo obje-
tivo, si existe oposicién 0 no entre, la sentencia que se trata
dfz ejecutar y el mandato del cual se recurre a fin de que el
ejecutor no contrarie la ley que lo obliga a cumplir los pro-
nunciamientos judiciales firmes”.8

Desde este punto de vista, el recurso se plantea en relacién
a aquellas resoluciones que durante, la etapa de prosecucién de la
sentencia ejecutiva, se puedan emanar en contraposicién de lo es-
tablecido por la sentencia condenatoria (pues es claro, que se re-
fiere a este tipo de sentencias) con caricter de cosa juzgada y en
sentido de sentencia firme. Asi especifica la jurisprudencia, la nor-
ma contenida en el 1019 C. P. C,, indica cudles son los casos en
que procede el recurso. Como conclusién, podemos decir, que con
respecto a la cosa juzgada, el tribunal de casacién debe casar no
exactamente, por violacién de una ley considerada en si misma
sino, en virtud de su debida actuaciéon cuando ella se imponga en
una sentencia ejecutiva. Es por eso que posiblemente, el motivo
viene a formar parte de la lista de motivos por el fondo, pues estos
ademds, versan sobre los vicios que se repercutan negativamente
en la parte dispositiva de las sentencias. -

. Elinc. c) del 904 nos ofrece otro motivo para impugnar en
casacibn que es el relativo a errores que podemos llamar de apre-
clacion en materia de prueba ya sea en cuanto se viole la prueba
legal 0 en cuanto el juez se equivoque en relacién a la apreciacién
material del hecho probatorio.

El punto es muy interesante. Iniciemos con los conceptos que
al respecto nos da la jurisprudencia:

8 Cas. de las 15: : I
tratindose del pargb}];;a,e de noviembre de 1964, la cual se repite siempre, en
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1) Error de becho

“En esencia lo que constituye el error de hecho, son las equi-
vocaciones materiales o de concepto cometidas en la apreciacién
de la prueba”.?

“El error de hecho consiste en desatender los jueces el con-
tenido material de una prueba”.10 :

“El error de hecho existe cuando los jueces cambian o tras-
tocan lo que expresan en forma material las pruebas”.11

2) Error de derecho

“Se comete error de derecho cuando se quebrantan las nor-
mas que regulan el valor juridico de las pruebas y existe una manera
sefialada por la ley para su apreciacion”.12

“El error de derecho consiste en atribuir o negar ilegalmente

“valor demostrativo a determinado o determinados elementos proba-

torios y debe estar referida a la apreciacién de los mismos en el
caso de haberse inobservado el supuesto enunciado, que no el que-
branto directo de una o mds leyes, que sélo podrian serlo a con-
secuencia de yerros cometidos al apreciar la prueba”.13

“La atribucién o negacién de determinado valor demostra-
tivo a las pruebas en contravencién con lo que en definitiva se
entiende por error de derecho”.14

Después de las referencias hechas a la jurisprudencia cree-
mos ‘que el control que debe ejercer aqui el drgano de casacion
incide naturalmente, en el aspecto silogistico de la decisién judicial,
pero, es curioso que en este caso toda la fiscalizacién recaiga en
materia de prueba legal o no. Con ello el error de derecho no se
puede interpretar en sentido de violacién de ley si no, que queda

9 Cas. 1965, N* 3, I sem,, t. I, p. 49.

10 Cas. 1963, N® 121, II sem., t. II, p. 1033.
11 Cas. 1952, N: o1, II sem,, t. I, p. 1083.
12 Cas. 1968, N° 28, I sem,, t. I, p. 467.

13 Cas. 1965, N°? 24, I sem., t. I, p. 394.

14 Cas. 1965, N® 3, I sem., t. I, p. 49.
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restringido el criterio al caso especifico de mala apreciacién de la

prueba legal.?> _

En relacion al error de hecho, cabe notar que aqui en sede
de casacion el control se extiende al examen de la prueba inde-
pendientemente de que exista la violacién de una ley especifica,
como en cambio, si notamos para el caso de errores de derecho.
Asi, pareciera que el tribunal de casacién entra en contacto con el
material probatorio en forma obligada pues, no tiene otra via para
determinar la equivocacién del juez. Frente a esta situacién nos
viene a la mente un mal pensamiento, pues atin cuando la ley
y la jurisprudencia consideran que el aspecto considerativo no pue-
de ser objeto de recurso de casacién aqui no sabemos cémo puede
hacer el juez de casacién para resolver el punto si no es analizando
los elementos de juicio que se exponen en los considerandos. Asi,
podria ser sometido al recurso en estos términos el inc. 3) del art.
84 del Cédigo Procesal Civil.

El control previsto para el error de la apreciacién del hecho
probatorio o sea, el ya comentado error de hecho, hace de nuestro
recurso una figura particular pues, en este caso, no podemos hablar
de un control de legitimidad puro. La parte final del inc. c), es
de gran importancia en la precisacién del punto. Se establece aqui
que tanto para la alegacién de los errores de derecho como para
aquella de los errores de hecho, es indispensable, indicar las leyes
que en cuanto al fondo, resultaran violadas con tales errores de
apreciacién. Esto quiere decir que, debe existir una relacién de
causa a efecto entre la mala apreciacién de las pruebas legales o
del hecho probatorio y la violacién de leyes sustanciales en el dis-
Positivo para que ello constituya, la posibilidad de recurrir en ca-
sacién. En tratindose del error de hecho la situacién se torna atin
mas interesante, porque en este caso, la casacién nuestra parece
contener un motivo de casacién semejante al que hemos sefialado
en la legislacion italiana cual es el del comentado inc. 5° del art.
360 C.P.C. cit. ya que la sancién en casacién, se dirige contra la

¥

15 “En el recurso repetidamente se alega error de derecho en la aplicacién de las
leyes. No estd ademis, hacer esta observacién en un sentido lato, claro es, que
puede haber error en un tribunal al aplicar indebidamente, al no aplicar, al
v!olar_ su sentido claro o al interpretar erréneamente una ley, pero dentro del
tecnisismo del recurso de casacién no se puede hablar de error de derecho sino
del que ocurre en la apreciacién de las pruebas”,

Cas. 1975, N* 87, II sem., t. II, p. 653.
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errada apreciacion del juzgador‘ de un hecho determin?.nte de una
violacién juridica en la parte dispositiva de l_a.sentfncm. Tanto es
asi, que si el error no afecta la parte dispositiva el recurso no se
admite:

“Cuando la infraccién acusada es un error puramente
material no se atiende el reparo porque ese error no influye
en absoluto en la decisi6n que por otros motivos se combate
en cuanto al fondo™.16 : j

“Aunque sea cierto que en la parte considerativa de
una resolucién se incurri6 en errores fle concepto, no :mlf-.’r’l’;ia‘F
la nulidad si en lo dispositivo estd ajustada a la ley”.

3. Conclusiones sobre los motivos partzculare:

Encontramos que tanto en los motivos duf:nm:cm:lados1 por ia
forma como en los de fondo, nuestro recurso,’cent'ra su tutela enl a
cuestién de la prueba. Sobre todo, se hace énfasis de ello en los

i r la forma.
moﬂVOEsnpfazén de esto y sumindose a otros caracteres Como son
la importancia, ya comentada, que le da el l§g1sla}dot al punto i’e-
ferente a la correcta integracién del contradictorio, 2 la garantia
de defensa y al fundamento del recurso por la forma en un per-
juicio concretado en la resolucién, se plasma en la figura un ca-
ricter més rescisorio que rescindente.

4 Leg:'rr'mac:'o'n para FECHrrir en €dsacion

Integrando algunas normas ‘de nuestro Codigo Ptocesql tg::
vil, podemos decir que, en principio, que_dan faqlltadas p{ua meso
poner el recurso las personas que !:lan _u_ztervemdo en el procl g
dentro del cual se dicté la sentencia viciada o se cometieron lo
errores de forma. Se admite por via de excepcidn, que lo planteen
aquellos que la resolucién les depare perjuicio y que ’la_ ;nolsglas ;c_n
sea firme: seria el caso de a. providencias dc? puro tram_nd e; b. i
tencias que resuelven defini_tivamgnt:? cuestiones debati asl’;éfmino
cepciones perentorias O cuestiones mc1der1tale§ que E{)ngznconﬂnua-
al principal objetivo de la accién por hacer imposible s

1.6 Cas. 1966, N* 40, I sem.,, t. II, p. 674.
17 Cas. 1951, N* 114, II sem,, t. II, p. 1423.
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cibén o reiteracién (de acuerdo al inc. 1° y 2° del art. 81, C. P. C.)
atn cuando no hayan sido partes en el proceso.

En segundo lugar, tenemos que también queda legitimado
para ejercer la impugnacién, el abogado en nombre del cliente
(cuando haya autorizado los dos tltimos escritos presentados por el
perjudicado) atn sin poder si el escrito da constancia de la ausen-
cia o imposibilidad del mismo para firmar, en tal caso el recurso
debe ser ratificado por el cliente, dentro tercer dia a fin de le-

galizarlo. La jurisprudencia habla en este caso de “petsoneria del
recurrente”18

Un tercer caso de legitimacién es el relativo al recurso para
las resoluciones que provengan de asuntos cuyo valor econdmico
exceda de veinte mil colones (arts. 899, 900 y 1019 C. P. C.). Asi,
quedan excluidos los negocios cuya cifra cuantitativamente, no se
encuentre dentro lo establecido por la ley: )

“La Sala de Casacién estd facultada para conocer de
un recurso contra una sentencia si existiendo contrademanda,
la cuantia de ésta es superior al minimo fijado por la ley,

siendo la reconvencién que regula la cuantia del recurso por
ser superior”.19

Nuestra posicién frente al limite cuantitativo del recurso es
que el mismo, no tiene una explicacién prictica, pues, con ello
no creemos que se logre una reduccién del nimero de casos en
casacién, si es ésta la causa de la limitacién, ya que el recurso al
ser una impugnacién taxativa selecciona por si misma, los casos
recurribles sin necesidad de incurrir a artificios econémicos.

Para plantear el recurso es necesario que el defecto que se
reclama se encuentre previsto en los casos taxativamente enumera-
dos tanto para los vicios por la forma como por el fondo, vicios
que deben contenerse en el segundo caso, necesariamente en la
parte dispositiva de la resolucion (la duda antes establecida en
tratindose de errores de hecho se hace de nuevo presente en cuanto
a que en este caso creemos que el andlisis del tribunal de casacién
s¢ debe extender necesariamente al aspecto considerativo).

18 Cas. 1966, N® 65, 11 sem., t. I, p. 171. En el sentido de que aqui el recurso se
ejerce por quien no ha sido parte procesal, Cas. 1966, N* 43, I sem., t. II, p. 701.
19 Cas. 1948, 1° de julio, t. finico, p. 341.
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ién, entran dentro de los presupuestos legitimantes
i.rlx;i;mu;f::l;‘ en casacién, los tipos de resolucién que la leytiuf-
dique gocen del mismo. En este 'senpdo, no Fxlste una nomlaa l:.a
expresa que nos sefiale tales resoluciones. Asi, el problema o l::-
mos resuelto analizando las disposiciones sobre los recursos en ds
diferentes grados o instancias. La conclusién a que hemos llegado
es que son: las sentencias que decidan definitivamente las cues-
tiones debatidas, las que resuelvan sobre excepciones perentpmsd(;
cuestiones incidentales que pongan término al principal objeto -
1z accién por hacer imposible su continuacién o reiteracién, cuan 0
hayan sido dictadas por la Sala Civil en juicios ordinarios o que
roduzcan caricter de cosa juzgada (siempre y cuando entre’? en
¢l limite econémico citado). Arts. 899 y 81 inc. 2° C. P. C. adxln
bién, se extiende el recurso a las sentencias definitivas y autos dic
tados por la Sala Civil en fnica instancia (los autos deben tener
cardcter de sentencias definitivas) art. 900 C. P. C.
" A través del articulado se deduce que los casos por exce-

~ Jencia son siempre las resoluciones de la Sala Civil, con carécter de

€0sa i i juicio ordinario de cuantia superior
: uzgada y provenientes de juicio or antia su

'é-#ei:lteg;?l colgnes, quedando salvo el caso de cuantia mestlmal?le
en los términos del art. 899 inf. En materia de recursos se admite
el recurso afn sin que exista la cosa juzgada. Es también consen-

tido en nuestro medio, el recurso contra sentencias provenientes

de juicios arbitrales ya sean de derecho o arbitradores (arts. 924,
926y 927 C. P. C.). :
" l?}':'s por otro )lado, indispensable que las cuestiones que se
aleguen en casacién hayan sido propuestas y debatidas en juicio
en razén de la naturaleza funcional de la casacién ya que ejerce
labor contralora de un proceso verificado y que no Ruede. ser
modificado en el mérito lo que sucederia si le fuese posible a las

artes presentar nuevos hechos. Py
; El:l punto de errores por la forma, es requisito mflwpcnsabie.
que los mismos hayan producido perjuicio y haber pedido la repa-
racién del mismo, antes de recurrir en casacion.

"~ El error de derecho como el de hecho deben ser trascen-
dentes.

S. Forma del pronunciamiento: (poderes del tribunal en cuanto
al mismo)
a. En caso de errores in procedendo: (art. 919 C. P. C.)



Cuando dichos errores se demuestren i

efectivamente y el re-
curso sea procedente, una vez efectuada la casacién o anfllaciéz
el tribunal de casacién devuelve el asunto al tribunal de proce:

dencia para que en dich
: a sede se subsanen los vici '
motivo a la casaci6n. s vicios que dieron

En este sentido el tribunal de reenvi

eenvio vendria a ser el res-
ponsalzalfII del error y los poderes de la casacion se limitan a indic::
y a anular el acto sin que intervenga decidiendo directamente

sobre ellos siéndole atribui " -
i ptocedenéi : ole atribuida tal potestad, como se dijo, al tribunal

b. En caso de errores in iudicando: (ast. 920 C. P. C.).

En este caso se establece que el tribuna i

en el poder de decidir la cuestiécrlx su.stituyendo1 efepgzm‘:dtz
viciado con base en el mérito de los autos, es decir, el tribunal d
casacion actia aqui como una instancia normal y en forma autéf-:
noma, pudiendo entrar aéin al andlisis del mérito de la cuesti6
aunque si lu;utado al material ya existente en la causa anteriorn
E{xbla resolucién de este segundo tipo de errores la ley dice el
tribunal al fallar debe tener en cuenta las defensas del tec;q:reido
que en la instancia anterior se hayan excluido. El punto en est
sentido en contradiccién con la norma que prohibe el aporte d:
gtéevos h‘echqs o pruebas, y en este caso se admiten dichas excep-
”inesu :uri sin qfue estas hayan sido debatidas en juicio, tantoegs
: ,Pgud ;iopgérinoo s:egfx;ndo t(.Iel'S)ZO advierte que se debe respetar
L ] rmatio in peius” en cuanto exi i-
Ig;h:;: c};:}:::;gi resurslio planteaéio por una sola de las ;itreteiainlﬁ;:a
- a de la recurrida, posibilidad que se dismi i
se incluyen las ya citadas excepci i et
caso de inclusiéfl de hechos nf:;grsle:; %ﬁacc%ﬁldﬂmos i

6. ; : L
Medios de impugnacién contra las senmtencias de casacién
E s
dictadasl eﬁtc 932-6(3. P. C:, nos indica que contra las sentencias
asacién no existe ningn recurso, mientras que para

las demads resolucione ¢
uciones que no tienen el A
el recurso de revocatoria, pla.nteable dentro de tercer d,ia
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7. Cuestiones y pruebas nuevas
El punto se encuentra regulado por los articulos 905 y 906

¢ 'P. C. El tribunal de casacién como hemos indicado, debe ate-

nerse al material que le presenta la fase anterior del proceso, de
ahi que no sea posible a las partes introducir ni hechos nuevos
no debatidos, ni nuevas pruebas, prohibicién, esta Gltima que se
extiende también, a la prueba para mejor provect. En este sentido,
]a norma pretende mantener el control en casacién dentro de los
cénones de puro control de legitimidad.

C.—Conclusiones sobre el recurso de casacién costarricense

Aunque si con el desarrollo del andlisis hecho del recurso
hemos ya adelantado algunas conclusiones sobre la problematica
del mismo, quedan ain algunas otras que envuelven a nivel global
la institucion de acuerdo a nuestro punto de vista.

Repetimos aqui, la anotacién hecha antes, sobre la caracte-
ristica que se nos ofrece en algunos casos del recurso que lo con-
vierten en un medio de impugnacién de tipo reparativo antes que
anulador: caso de errores por la forma.

También, nuestra opinién sobre el quebrantamiento que en-
contramos en tratindose del recurso en relacién al ideal de recurso
de legitimidad francés, mediante la alegacién de los errores de
hecho, con lo cual se puede conocer en casacion de la parte con-
siderativa de las sentencias. Dentro de esta misma problemitica
cae el poder del Tribunal de Casacion de pronunciarse por motivos
de fondo no solo, en forma autéonoma € inimpugnable, sino tam-
bién, con base en las cuestiones de mérito provenientes de la ins-
tancia ordinaria. Agregindose el punto de la inclusion de las
excepciones de la contraria omitidas en la instancia, que frepetimos,
es introducir hechos nuevos en sede de casacion.

Podriamos decir, después de lo anterior, que nuestro recurso
de casacién podria considerarse como tal, en razén mds de consi-
deraciones de tipo extrinseco, que intrinseco. Veamos por qué: el
recurso en linea de principio, contiene una regulacién dirigida a
la recta observacién de la norma juridica sancionando las senten-
cias y procedimientos que violen la aplicacién de 1a misma. No
obstante, en practica, la situacién es muy diferente: en casacion se
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ventilan también, cuestiones de mérito. En este sentido el caricter
del recurso viene representando por caracteristicas que se le con-
fieren desde el exterior como seria por ejemplo, la trillada extra-
ordinatoriédad del recurso, que deberia de consistir en la diversidad
de sus funciones en relacién a las impugnaciones ordinarias. Esta
sin embargo, se establece mds que todo, por motivos de distinciones
econémicas del asunto, distincion del tipo de resoluciones que
gozan del mismo y no en razén de los motivos y poderes limitados
al aspecto de derecho del tribunal de casacion.

La jurisprudencia por su parte, también, ha establecido otras
reglas para determinar la extraordinariedad del instituto, se habla
por ejemplo, del caricter de “estrictas formalidades” del recurso,
que lo convierten en extraordinario en la medida en que son esen-
ciales, para admitir el mismo y que lo distingue de recursos como
la apelacién o la revocatoria. Plasmado en términos textuales el
criterio es asi:

“El recurso de casacién por ser de cardcter extraordi-
nario debe reunir ciertas formalidades indispensables para

~ que la gestién pueda prosperar”.20

También se hace referencia en la jurisprudencia al caricter
extraordinario del recurso, por estar limitado en relacién al mérito
de la controversia, afirmindose que el mismo es un medio de im-
pugnacién para conocer tnicamente del quebranto de las leyes:

“La Sala de Casacién no es una tercera instancia sino up

_ tribunal de estricto derecho que sélo debe juzgar si la ley
ha sido infringida en cuanto al fondo del negocio o en
cuanto atafie a las normas establecidas para el proceso”.2!

Se nos habla del caricter extraordinario del recurso en virtud
de su finalidad: en este sentido, no obstante, la jurisprudencia no
es uniforme entre si aunque se apega mucho al recurso tal y coma
se estipula en el Cédigo Procesal.

20 Cas. 1960, N° 16, I sem. t, I, p. 386; Cas. 1963, N® 111, II sem., t. II, p. 8§92:
Cas. 1966; N° 82, II sem. t. I, p. 378.

21 fxs. 1961, N° 36, I sem,, t. I, p. 456; Cas. N° 111, Id.; Cas. N° 96, 1963,
Isem, t. II, p. 591; Cas. 1933, N® 62, 1 sem., t. I, p. 1302.
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- Algunas sentencias dicen que el control en casacién no puede
ser de estricta legalidad: |

© “F] recurso de casacién no debe ser un debate pura-

mente tebrico con el dnico fin de obtener la reparacion de la

ley quebrantada, sino que su fin primordial debe ser el de
reparar perjuicios sufridos por violacién de la ley o por no
haberse observado las formas esenciales del juicio de tal
 suerte que si no hay perjuicios no puede haber casacin”.22

Otras sentencias se expresan en sentido contrario:

“Fl recurso de casacion se ha dado para establecer el
imperio de la ley que los jueces obligados a aplicarla han
transgredido; de modo que cuando por propia disposicion dc
la norma legal, su acatamiento no es obligatorio para el juzga-
Jdor sino facultativo no hay transgresién de la misma si el juez
no la aplica y desde luego, queda cerrado el paso al recursc
de casacién”.23

Fn relacién al fin genérico del recurso de casacién cual seria
ol de la recta observacion de las leyes y la uniforme interpretacion
de 1a misma en sede jurisdiccional con la consecuente unidad df:l
derecho objetivo, no encontramos una norma €n nuestro medio
que concrete esta funcion. La jurisprudencia al respecto nos dice:

“La Sala de Casacién tiene una doble funcién en la
primera etapa del juicio le corresponde velar en forma am-
plia por la exacta y sana aplicacion de’la_s leyes, asegurand'o
asi la legalidad de los fallos y, en la Gitima le incumbe ex-
clusivamente velar por la santidad de la cosa juzgada, impt-
diendo que los jueces alteren o interpreten arbftran-amtf:asi
las disposiciones expresas de las sentencias ejecutivas’”.?

: ° 1. 1952, II sem., t. II,
22 Cas. N° 92, 1952, 1I sem., t. I, p. 1101; Cas. 1965, N 1, ; _
p. 73%; gas. N° 115, 1963, 11 sem,, t. II, p. 933; Cas. N* 86, 1959, I sem.

t. I, p. 318; Cas. 1958, N* 25.

. 300;
23 Cas. 1963, N° 111, I sem,, t. II, p. 892; Cas. 1953, N° 62, 1 sem., tt- ll, g N
Cas. 1953, N° 6, I sem., t. I, p. 96; Cas. 1966, N? 66, II' ”cﬂ 1§5i S n3
I sem., t. II, p. 1302; Cas. 1953, N° 36, I sem, t. I, p. 849; A 1958, o o
It secr;., t. 11, p. 1138; Cas. 1965, N° 3, I sem., t. I, p. 49; Cas. y *
I sem, t. II, p. 1056.

24 Cas, Idem. dGlt. cit.
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Pareciera entonces, que este ha sido el fin primordial que en
nuestro medio se le atribuye al supremo tribunal de Casacién.
Sin embargo, es definitivo que en tales finalidades, no hay incom-
patibilidad con los fines clisicos del recurso, pues légicamente, al
velar por la exacta y sana aplicacién de las leyes y el respeto a la

cosa juzgada los mismos se cumplen y quedan contenidos impli-
citamente.

En resumen, concluimos que el recurso de casacién nacional,
es un recurso tan “sui géneris” como lo son hoy en dia en todas,
o al menos en la mayor parte, de las naciones en que el sistema

francés se adopté y que a igual que en Francia, la institucién ha
sufrido cambios en razén a las necesarias adecuaciones en cada sis-
tema juridico-social.
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