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Punto de referencia son dos estudios del Prof. Michel Villey, quien,

siguiendo a Burke, presenta una critica general de la doctrina de los dere-
chos humanos y le opone —como una ternativa preferible=—=la concepcion
del llamado “derecho natural cldsico” {(Aristételes-Sto. Tomas). Sera ex-

puesta una metacritica de dichos planteamientos, por medio de un an4lisis
que trata de superar csa alternativa: ;derechos humanos o derecho natural?
Se intenta hacer ver que ésta deja sin tematizar las cuestiones realmente
claves para la clara determinacién racional del 4mbito de aplicacién, los
problemas y las posibilidades practicas que implica la teorfa de los derechos
humanos. Tal metacritica conduce asimismo, en lo positivo, a insinuar
caminos que la teoria (jy también la critical) de los derechos huma
deberd abordar —por contraposici

_al IPIano del pensamient “analitico_
ala

2

— si desea pasar de la(
ano del pensamient: h general y, sobre esta —abrirse
posibilidad de investiga interdisciplinarias.

" El trabajo se divide en dos partes:

(I) Cuestiones bésicas y tipos de criticas, ante la doctrina de los de-

rechos humanos —con referencia, en particular, a los argumentos de una
critica iusnaturalista (Burke-Villey)—;

(II) Reflexiones en un plano metacritico, que van ligadas a algu-

nas conclusiones de carécter metodolégico.

(I) Primero se sciala, en telaci6on con la teorfa de los derechos

humanos, dos grupos de preguntas: cuestiones de fondo (lo ideal y lo con-
trafactico, la enumeracién de derechos y los problemas de antinomias, la
relacion {ﬁ%&@ v lag jeratquias™e valores, etc.) y cuestiones que son
mi4s bien de lenguaje (el plano del deber-ser y su ontologizacién termi-
nolégica, eventuales contradicciones entre precisién cientifica y eficacia
ideol6gico-pragmatica, etc.). A continuacién, son clasificadas en cuatro
grandes rtubros las contra-teorfas criticas acerca de los derechos humanos
y se esbozan asimismo las clases de alternativas propuestas por éstas. Luego
se pasa revista a las objeciones que el Prof. Villey efectia ante la idea
de “derechos humanos” y se seialan, en relacién con ello, algunas tesis
centrales del llamado Derecho Natural Clésico.

((I1) Son puestas de manifiesto ciertas insuficiencias bésicas de

los planteamientos de Villey, sobre todo examinandolos desde el punto
de vista metodolégico. Se indican asimismo una serie de analogias que,
en el plano funcional, existen entre jusnaturalismo e iushumanismo como

carriles del pensamiento. Por dltimo, proponemos un breve programa de
anilisis que pone el acento precisamente en algunas cuestiones fundamen-
tales no tematizadas por la disyuntiva: ¢derechos humanos o derecho
natural ?
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IL—PLANTEAMIENTOS Y CRITICAS

§ 1) Cuestiones terminoldgicas y cuestiones de fondo

La nocién de “derechos humanos” (DH) se ubica en el plano de
‘ las teorias, es una doctrina. Consiste en ciertos puntos de vista para juzgar
!Ia realidad. Dicha doctrina, como tal, se conforma en el lenguaje de los
hombres. En efecto, los DH no son concebibles si no es en un lenguage,
aun para quienes estén dispuestos a afirmar que no se trata exclusivamente
de un lenguaje. La formulacién lingiiistica constituye el requisito minimo
para que “haya” unos DH, para cualquier tipo de existencia que se les
reconozca; es condicién sine qua non para que nuestro intelecto pueda “‘ver-
los” (dejamos abierta la pregunta acerca de si es también una condicién
suficiente).

Estoy empleando el término “lenguaje” en el sentido de: signos
fonéticos + sus significados. El anilisis de tales lenguajes puede apuntar,
asi, en dos direcciones. Es posible poner €l acento en aspectos mis estrecha-
mente ligados a los signos que se usan en la comunicacién: o bien, en
cambio, enfocar sobre todo los referentes (objetos o ideas) de esos signos,
vale decir, hacerlo con cierta independencia de que para denotar dichos
referentes se utilicen unos u otros signos. Es cierto que esta divisi6n no
deja de ser un tanto artificial, ya que, en el plano de los lenguajes natu-
rales, los signos carecen de sentido si no se toma en cuenta su o sus even-
tuales referentes; y los referentes, a su vez, siempre son pensados por
medio de algin signo lingiifstico. Heuristicamente, sin embargo, la dis-
tincién entre ambos planos, el de los signos y el de los referentes, sitve
para diferenciar tipos de problemas o modos en que estos se encaran.

- _En la doctrina de los DH cabe distinguir, asi, entre unas cues-
tiones de( fondo) s problemas que antes bien se relacionan con la
hpresentaciﬁﬁ tistica. Esto depende de si las cuestiones planteadas con-
ciernen Mas © conciernen menos a las caracteristicas propias de una termi-
nologfa dada. Cuando la discusién versa sobre si deben ser empleados
ciertos términos y no otros, o sobre el significado de algunos de ellos,
diremos que el debate es mds bien terminol6gico, lingiifstico en sentido
estricto. Pero cuando lo que se discute no es tanto si las cosas (supuesto
que se sepa cudles son éstas) se deben llamar de una u otra manera, sino
aspectos para los que —segin se admite— la terminologia va de suyo o
tolera variadas formulaciones bastante equivalentes, entonces diremos que
se trata de una cuestién relativa al fondo. Todo ello sin negar, desde
luego, que unas y otras clases de cuestiones mantienen muy estrechas inter-
relaciones; pero esto no quita que cualquiera de aquellas pueda ser ana-
lizada desde uno u otro tipo de angulo, segiin los intereses de conocimiento
considerados por el investigador,
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Respecto a los DH, asuntos de fondo sen, por ejemplo:
\N-... —

Ser y debe-seaA cudl de estos dos planos pertenecen los DH,
0"'pertcﬁc€cn'a"a'fﬁbos, y en qué medida o forma a cada uno de
ellos? ;Se trata de una imagen puramente contrafactica o constituyen
un ideal viable (y en este Gltimo caso, hasta qué punto y bajo qué
condiciones) ?

EJIHmE!'an;éCﬂﬁlES son concretamente esos DH? gPued(f efec-
tuarse-un-reciento completo de ellos desde ya, o se trata de una
categoria mis o menos abicrta? ;Y en la ermmf:racwn), sea 0 no
provisoria, con qué grado de precisién pueden ¢y deben?) ser cons-
truidos los conceptos correspondientes?

Antimonias: ;Qué relaciones dé jerarquia/—y, por ende,bdc
prelacién—. guardan entre si los distintos " DH? (Esto para Za eir’
sobre todo, cémo resolver eve&tgales antimonias, o sea, cuando la

sibilidad practica de refa]'i’z'é‘a’cn de unos 'c_i_erechos_.oBs_taciﬂl? la
“deé ofros.) ;Tiene realmente sentido el determinar una jerarquia firme
“Znfre ellos, y en qué se fundari ésta?

—

™ L =
Relaciones axioldgicas: ;Son. todos los D}{\E@n si o hay

algunos que ante todo constituyen mediesdal servicio de otros valores?
;Qué relaciones guardan (de prelacion, de subordinacién, de instru-

mentacion o de complementacién) Tos DH “con_ reéspecto. a. otras. |

clases de valores de la conducta humana?

Intereses:) Especificamente, ;cuiles son o deben ser las relacmi
nes entre los DH y los intereses concretos de los individuos (ta
cual estos mismos conciben “'sus” intereses)? ;O esos intereses se
encuentran ya comprendidos en la enumeracién de los DH mismos
(y en cuiles de éstos y como)?

" Derecho: ;Qué relaciones guarda o debe guardar la defensa d;:
los DH-een-ciertas instituciones del Derecho positivo de cada Estado?

¢Y qué caracteristicas técnicas han de presentar los institutos juri-

dicos €n cuestion, para qué pueda procederse de la manera mis
“Tograda a poner los DH en vigencia y a hacerlos efectivos en la
prictica de los Estados?

Aun en el caso de tener buenas contestaciones para los puntos que
acabamos de indicar, todavia pueden plantearse dudas como las mgmentt:ss,:
relativas a la formulacién lingiiistica de tales cuestiones y de sus respuestas:

— ;Sirve el lenguaje de los DH para poner claramente de manifiesto

L3 "
cusles son las diferencias y las relaciones entre lo que es de “‘ser
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y lo que es de *‘debe”, en esa materia? ¢O antes bien representa,
dicho lenguaje, una forma de ontologizacién de nociones que son
deénticas?

~— ¢Les términes claves de la doctrina de les DH constituyen acaso
"formulas vacias”, “definiciones persuasivas”, etc.? ¢® bien, por
el centrarie, son alptos para desarrollar un discurso con exigencias de
rigor similares a las de los lenguajes cientificos propiamente dichos
(ya sea dentro o fuera del marco estricto del lenguaje juridico)?

— Y en general, sel lenguaje actual de los DH contribuye a sacar a
luz los problemas de fondo que hemos indicado y sus eventuales

soluciones, o antes bien contribuye a diluir la apercepcién de dichos
problemas?

— Pero por otro lado, y supuesto que en realidad se pudiera alcanzar
alli un buen grado de precisién cientifica, ¢no iria eso en perjuicio
del efecto prictico (eficacia popular) de dicho lenguaje y, por tanto,

terminaria rindiéndole un “flaco favor” a la causa viviente de
los DH?

§ 2) Tipos de enfoques doctrinarios

Muchos de esos problemas, tanto aquellos que son de fondo como
también los terminoldgicos, y ya sea conjunta o separadamente, han sido
abordados en estudios que se refieren a los DH. Cabe dividir esos estudios
en dos grandes grupos.

Unos investigadores, tal vez la mayoria de los que han publicado
trabajos centrados de manera especifica en dicha temitica, aceptan en prin-
cipio y de manera general —mis alli de todas sus diferencias de enfoque—

% que es lingiiisticamente procedente hablar de unos “derechos humanos”.

Otros, en cambio, critican este lenguaje, o por lo menos las maneras mis
comunes de utilizarlo; niegan la existencia de “derechos humanos”, o en
todo caso critican las formas habituales de presentarlos en las sociedades
capitalistas de régimen politico democritico,

Posiblemente es mis multicolor ¢l panorama que se presenta en la
direccion critica, en cuanto 2 sus fundamentaciones fi icas, que entre
los partidarios de la referida doctrina. En efecto, el "'a ' contra ésta
procede de posiciones muy diversas y hasta opuestas entfe si. A ese res-
pecto hay cuatro tipos de variantes, por lo menos: una tendencia tradici
nalista-conseryadora (de Burke a Villey), un enfoque epistemol6gico-
tivista (Topitsch), una tendencia izquierdista (de Marx al leninismo-

\

bE- N

—stalinismo), una modalidad fascista (la doctrina de la Seguridad del Estado,

puesta en boga por algunas dictaduras latinoamericanas).
. Las divergencias entre estas contra-doctrinas de los DH saltan a
la vista. Esti demés subrayar las que se dan, desde el punto de vista poli-
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i inistas-stalinistas y fascistas. Pero son
- S:E e g&ﬁlblglikb;ntgdgegﬁde el punto deyvista_cpltsteqiglég@o:
tﬂm]:‘dlifr-‘:1.-;1::110(:&13 entre dos autores COMO Michel Villey, de ulxzpllraa n anss
tlrtélico-tomista, y Ernst Topitsch, quien sigue a Poppler );3 il e ::;.mﬁiembonuas
i por s ¢ “ielags o keogule d o DU, B M
e gt‘srcll!ll;‘y)dwls{:c;::‘: iofi: ?orma de iusnaturalismo, se basa en un 1d:f.}
g?z%letafisico y rigurosamente cientista para el pensamiento en general

*
E I

Examinaré en particular, aqui, la cFitica formulada POPW,B dl;,uijgfé
quien retoma en lo fundamental unas xlcieg qule c:ﬁéim;:lm s
ido alegato (1790) contra evolu esd. g

i sg {;clmg:;g:i)rétif:ga frafncés ha expuesto sus puntos de vista t{nP:jlbq? ar
ticulos: "La philosophie du droit de Burke” (en nuestras cxfas.- Cf:) zy
“Critica de los Derechos del Hombre” (en nuestras citas: Crz )

iscusi i de Villey

i ue una discusién de puntos de vista como los i

me peﬁzﬁ?& cflsub:ayar, al criticarlos, dénde se hallan locahzfadas Iatswaig

cipales dificultades a que la doctrina de los_ pH, como es uem'ot e

practico, se enfrenta en la actualidad. Esas dificultades son, éen sm’cs1a,tr’s

que indicamos en los dos catilogos de preguntas formulados mla\.st iia‘
Se trata de una problemitica que ha sido poco tematizada por la teo

1 Cf. "Die Menschenrechte als Problem der Id.eo!ogie'k:itik" (Los mec}:)o;r ?;Cmi—?.
n0s como problema de la critica de la ideologia), en: Err;?t s
Sozialphilosophie zwischen Medgﬁ:’; I:md }?V"'i‘:’::tzbd{a (f:llcclt_lstt:t :a ::JOC L o
i ienci . 7196, ologische ¢ 2 d, .
lecrllﬁ:rlloi{ia;lgf Icslee:;ic::)l’sr.-?l (3ra. ed.). En cuanto a Villey, v. la nota siguicnte ¥ el
apartado II del presente trabajo.

i i it la pensée juridique
7 halla reproducido en: Michel VILLEY, Critigue de : ’ 4
:g:::er;ce (donze paw:re: essais), p. 125-138, Dalloz, Paris, 1£?_'.r'6,dnesedr ea:;:ay? gg::}
i6 publicado por primera vez en Archives de Philosophie du dr it
r{elc;ml:; p. 99-111. Crit. estdi en: Michel VILLEY. Estudios en torEn :l‘ii:iones
nocién de derecho subjetivo, p. 239-248 (tr. de Alejandro ('%uzma&',:i,le) i
Universitarias de Valparaiso/Universidad Catélica de Valparaiso ( 8y 7%
ese ensayo fue publicado por primera vez (en lengua francesa) en A
le Catedra Francisco Sudrez 12 (1972) 2, p- 9 ss.

Cf. también: Michel VILLEY, Compendio de Filosofia del Dle;fngs.osDeg;_
uirr'cms; y fines del Derecho, Eunsa, Pamplqna, 1979; }TICL.. esp;'isicﬂn i
85, 88-80 y 92 in fine; se trata de la traducci6n (por Diorki, re R
Valdés y Menéndez Valdez) de Philosophie du droit I, Précis Daoz 800

3 (an 1978 aparecié una 2da. ed. francesa. corregida y am)?b'fosépbia e
19?5' ha sido publicado también el segundo tomo del Précis, ] -'f by e
tomp,” Lesi mogem du droit, 1979). Sobre el Compendio se puede f:l;servacfoncs
st :umeg. cral de su contenido, acompafiado de algulm_ls s Koy
bty a:n nl;? comenﬁo: “Desde las aulas de Aristételes, para el jur .
g:tlfczez:im Judicial N° 20 (junio 1981), p. 11-23, Costa Rica.

(]
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1

tradicional de los DH, pero t i : : |
de planteamientos iumalzumf}f;i fﬁﬁgooﬁﬁ?f:@m“’f; Ciandad en el marco ideas 'claras’, ‘simples’ y ‘dis_tintas‘, _ pero .ir;eales, ajenas a v D oW |
de dicho autor). gt 5 o Gk i g '(:démy:d;:l?s)t;,ll)gd'}cgﬂ}rgtmde exfraer el Dcrecl:: de algunos llxit‘-'l'l'li2
- 7 . ‘ : y 1 - s M bl e S
tiones lﬂu:ngﬁ}si(:;:a;?sca:li Ei:?:;zg?al? eﬁe cnl[ el plano ?e aquellas cues- ~ racionales corcernientes a .Ja ‘naturaleza _del Hombre' . (Crif. 242). {
! iisticas. Mas ello con el fin de hacer ver R ' ; X

%s%%ﬁ Lagb ft;;g;tfgn;;:stéone;; la;. principales, las que lf?mm-_'_‘gl_q_fqn do”, ' Jnapﬁrfbib‘dad. Por su"car-.&cter irreal, los DH so%i‘l;t&?%zi;@’ , uté-
B e T e una_disputa entre derechos “humanos” y derecho - Fen, ime. “fabias promehs que 1o, BEae DIOGIRS, PESNE %8

natural™; esa disputa es, a nuestro_juicio, de orden terminoldgico ante - evadas a la prictica (Crit. 243).%

~todo. Este-estudio quiere mostrar i
ar que lo importante no es tomar id
‘3‘§nrtrezhde" una eventual alternativa entre esos dos modos de presenﬁ:nloz
e S{moslr . SH:;: u erarla‘;i Vale decir, abocarse a _examinar las cuestiones
_que son realmente ondo, para asi co ir encaminar por vias cienti
o e , para asi conseguir encaminar por vias cienti-

Tales vias, las susceptibles de

- A 9 ¢
[ todt‘)is intersubjetivamente lca‘onttolablespel::; i?élotﬁag?:cui‘i’gad: dl:ls eln e
co de la teoria general de los DH P liyilos
3 i ¢ . Pero no menos suelen eludirlas lo
pl;nteamlcntos ,naspaturahstas. El propdsito central del presente trabajo e:
subrayar ese déficit, para lo cual las observaciones de Villey suministran

un valioso punto de partida, tanto por i i
v de i sus aciertos como i
que son sus insuficiencias. i £ Bleaives

Impostura. Lo que es méis grave aun, se trafa dy da-
fiinos, suscitan reivindicaciones imposibles. Pues “es de~Ja—esericia de un
derecho el poder ser(feivindi pero, tratandose de los Derechos del
Hombre, MWE\%} _satisfecha. Ellos son espejismos,
“palabras verbales’, pompas de jabon sin consistencia (...) se pretenden uni-
versales, dados a todos, y, sin embargo, no sitven més que al provecho de
una minorfa” (Crit. 243)

En sintesis. “'Las Declaraciones de los derechos humanos son un buen
medio de evadirse hacia un verbalismo ilusorio y dispensarse de responder

a los problemas reales” (Phil. 133); porque todo aquetlo que en materia
e derechos se da a los unos, se obtiene de los otros” (Crit. 244).

§ 3) Una posicion insnaturalisia: (a) criti
: criticas a los “derechos b £ icién i ; ] /
s bumanos’ § 4) Una posicion iusnaturalista: (b) tesis basicas del Derecho Natural

Cldsico

La nocién de DH suele ser catalogada como una forma de iusnatura-

lismo. Ahora bien, Villey no es por cierto un nihilista; ni siguiera €s un

“ho-cognitivista en materia axiolOgica, sino todo lo contrario. Lo peculiar

de su manera de criticar los DH reside en que, Iejos de rechazar el iusna-

turalismo en general, si condena aquella doctrina lo hace en nombre de

otro iusnaturalismi jsstammte. No objeta la idea de unos DH porque
——— e T — e

La posicion de Villey —y también la de Burke (v. in

_ - 4, n. 12)—
Eo consiste en rechazar de manera pura y simple la idea gz’unos I?)H
ds mis,_reconoce que “esos derechos nos son todavia necesarios” a titulo

e lideall’, dado que ‘el Positivismo juridico no ofrece al individee—
nin i tecurso frente al Fstado” (Crir. 242). No obstante, él considera
que dicho ideal m'sm medida ilusorio, y hasta es contraprod
cente porque despierta falsas ilusiones. Sl

Los aspectos fundamentales é igui

3 1N que el profesor francés, s

Burke, senala en su critica al lenguaje de los DH, lo llevan a sl.:gtrl;;:;lo ui
estos presentan tres inconvenientes bisicos (Crit. 242-4, Phil, 128-33)'

caricter metafisico, inaplicabilidad, efecto de impostura.
Caricter "metafisico”. Los DH so "men el peor sentido

b

4 “Estas grandes ideas utépicas no son factibles. La propiedad absoluta de los
revolucionarios franceses ha debido desaparecer; la soberania popular y el ré-
gimen democgitico son inaplicables en el Congo y en varias otras partes; y la
libertad de opinién y de publicar las opiniones —jseamos mMmds serios que la
ONU!— no es algo realizable en muchos paises y lugares del mundo. Hoy dia

cr: contenido, han llegado a ser sus-

de la pala . e

e P utral;aEsto els, son el producto e un racionalismo de. tipo carte- los Derec Hombre han cambiado

280 9 resuelto tomar como premisas de sus razonami tanciales, {"'soci —derecho al Trabajo, a la Salud, al Bienestar, a la cul-
entos unas tura—; pe no resultan menos ilusorios. Son —segtn decia Paul Claudel—

como la mujer: ‘promesas que no pueden ser cumplidas’, o, segan manifestaba
nuestro economista Jacques Rueff de la moneda estadounidense, ‘falsos créditos’
que es imposible pagar” (Crir. 243).
5 “Aquello que se acuerda a los ciudadanos de Europa en relacién con la salud,
el Descanso o la Cultura, se atribuye a los
s se da

a los unos, se obtiene de los otros. Las Decla-

3 Algunas condici reliminare: 1 i
a ne 5 a_lograr ese propésito, el de aboc
mta;xe:io@ hasta nterdn;g:iﬁ@__ﬂ:de la pmblemitiec: dealllzi al)'fl-!n
it I_dﬂ%ue_stod_ “mi a:tic:}lo: rechos humanos, libertades individuales ¢
alidad juridica”, en Revista de Ciencias Juridicas N° 31 (enero-abril 19?7)5

p. 159-180, Costa Rica; hay traduccién al francés, publicada en Archives de

Pbilosophi j : : en materia de derecho:

Pmai:: (;:saf:‘o]g;"::;etpri:m{l;?: (2;‘:11?. e jo sirve como base @ :l:cemnesm:g del Hombre no son, pues, solamente ilusorias; ellas son
: Smbite sle/ Sty (Gl 24%)-
313 THe 113




ésta presuponga la existencia de algn tipo de derecho que sea Qajatural"'

para los hombres, sino porque, aunque tal tipo existe (a su juicio), con-

sidera que los llamados DH 70 corresponden fielmente a la “naturaleza”

de las relaciones humanas. Los DH no serian en verdad “naturales”, el
“auténtico “derecho natural” nos revelaria otra cosa.

A los ojos de nuestro autor, por tanto, su critica no es meramente
negativa, sino que resulta vilida, ademis, porque al ideal de los DH cabe
oponerle otro ideal que puede y debe sustituir a aquél en el pensamiento
juridico. Ideal mis realista, segtin Villey, y que consiste en las directivas
—metodolégicas sobre todo— propias del llamado “derecho natural clé-
sico”, el de la linea Aristteles/Santo Tomis de Aquino. Ahora bien, sen

‘?]_u"é_consrste“éée otro ideal? (A decir verdad, pienso que Villey se resis-
tiria a llamarlo un “ideal”, atento al sentido ‘‘realista” que, segun él,
caracteriza a este enfoque.) Me limitaré a subrayar algunos puntos claves

de dicha concepcién; cf. Phil. 135-7, Crit. 245-9, y sobre todo los dos
tomos del Précis (v. supra n. 2)

Desigualdad_de derechos. Los derechos de los hombres no son igua-
les y absolutos, sino desiguales y limitados. "Hablar de un Derecho uni-
versal y comin a todos parece un contrasentido” (Crit. 247). En efecto,
“los derechos son forzosamente diversos, pues aquello que debe ser atri-
buido a cada uno, en un grupo social, depende de las circunstancias, de la
masa de bienes para distribuir, del estado de Ia civilizacién, del grado
de la cultura” (Crit. 246; cf. también Phil, 132). Los derechos consisten
apenas en un “justo medio” (Aristételes), no son ilimitados (“cada
miembro de la sociedad no tiene derecho sino a una parte del garean”),
y ademds comportan cargas (Phil. 131).

Cardcter social y nacional de todo derecho. Tales derechos, los natu-
rales, se conocen por una “observacién” de la “naturaleza” de las socie-
dades dadas realmente. Vale decir que “el descubrimiento del derecho
de cada uno, asi concebido, no puede ser. .. deducido de una idea general
de la esencia del ‘hombre’ (.. .) €s necesario tener en cuenta las dife-
rencias que distinguen concretamente a los individuos entre s (Crit. 245

{ / in_ fine-246). Por tanto, “el Derecho... no puede definirse mds que

en el seno de una Sociedad politica” (Crit. 246); “el verdadero derecho
natural es, como dice Santo Tomés,

‘ajustamiento’ a las condiciones propias
de cada pais” (Phil. 136).6

16 Anilogamente, también “Burke se niega a construir el derecho sobre la ides de
de 'la esencia del hombre’ o Ia razén, sino que lo extrae de la observacién Je
lo que existe segtin la naturaleza, positivamente. Su método consiste en ‘aprehen-
der en la historia de Inglaterra el orden que alli produjeron los siglos, el que
los ingleses han beredafo, que ha sido confirmado por la preseripcidn; pues
la prescripcién es el signo de que este orden es bueno y durable, que se bene-
ficia del acuerdo general de los interesados, que armoniza con las condiciones
de vida inglesas. (...) Tal es el derecho que debemos leer, extraer de la
realidad, discernir, comprender por el esfuerzo de nuestra inteligencia; no es
un establecer (poser), fabricar racionalmente” (Phil. 135-6).
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Papel de la razén como cor?tm{. Aun cuando €sos derechos se dan
en la realidad misma de las instituciones de un pais, tampoco se t;:agai
:111 reconocerlos, de un culto al fait accompli (caso del positivismo o de
relativismo). Pues “nuestra razén no es pasiva, ni neutra, antle los dﬁ.col.'lte-
cimientos . . . hay que efectuar un trabajo de seleccién, una labor de juz-
;ﬁos (jugement) que es indispensable (...) en la naturaleza no todo Ef
movilidad, relativismo, se constata que alli existen unas permane

cias (Phil. 136).7

Dialéctica como método. Para que la razon pueda |uzgardto¢!? isucj
_discernir qué soluciones son las re_ahne_r}te :'a'hofas_ y,,’ por enI e, niztas
rales’— corresponde acudir a una d:m;:fan ‘c_halectlca el.'ltrc 0s dJJ:II i
(Phil. 136). Pero dialéctica de_ tipo aristotélico, esto esl. Ena sgfn .
mediante el cual los participantes persiguen en forma colectiva, IY 3
tiéndose para ello a un procedimiento reglamentado de“dzscumgil,_”e a_lf}_g%
marse (en forma siempre inacabada) a una VQfd&d__dI&z.Oﬁ_dﬂ,,ﬁ _gg,__%‘_f()do

“punto que se intenta dilucidar. Por cierto, no se trata de ll.m mé o
“cientifico”, en el sentido que la palabra {qetoq? t1§ne para las cien
formales o las de la naturaleza, sino de un “arte” ...

II—_METACRITICA Y OBSERVACIONES METODOLOGICAS

Los planteamientos recogidos en el apartado anterior complrenden,
como se vio, dos items: sefalamiento de tres vicios fundamentales que

6 de sus fondos propios;
X i e la razén no funda, no extrae el derecho de
£ elESm-(c:ll::-lt omgzml del universo que procede de Dios la trasciende. Pero al ?enos
ella tiene como funcién la de controlar, discernir entre el hecho que es con 01(-11113
a la Providencia natural y los desarreglos que alli suscita sin cesar el pecado
(Phil. 136).

8 Acerca de estos aspectos, los pmpiamegt)e rgti:]t’oioléﬁrga;trs;as‘,;u\gﬂ;f}'d:;&x:eggee Ssol?rt;z
écis (supra, n. 2). i su . es u
fg?:ngl:‘“t?l(zf‘ll;_lcijffepr:’ ’45(; ;N‘? 153), sino un “arte” (p. _53),Funz. t‘logca
de la invenci(;n" (N? 152). Pues su método es, como en la fll(:SO m.;;n ;gu uz
i b la “dialéctica” de tipo aristotélico (Nes. 157 y 159), q
e i It articipantes persiguen
consiste en un “didlogo” (N® 160) mediante el cual los p 1p o
colectivamente —sometiéndose, para ello, abl:dl E;m:edzinm::eif;d:ig ?'T:Zr{l) r::al[:le” e
imacion (siempre inacabada : _ €
;i:i;i);lelzeagggga(g" 559).pDicho “método™ serd apllCale para d?rfu't"f;
esas “verdades” en determinadas fuentes. Para el jurista, lta(i}es tflut?.nte(s, 585]: e
principios originarios, transpositivos, de dondp surge e ercclomatpi;os.“ i
lugar “de donde surgen a la vez las sentencias y los textos leg e
que estd més alli del derecho positivo” (p. 123). Y rsb eso lo ugzleva" jog
el “derecho natural” precisamente, tomando aqui la ﬁa a! ra mte‘j e ralenny
sentido antiguo: es decir, segin un concepto integral de lo 'ql:ii!encia Dere. “ses
de acuerdo al cual ella comprende también fines, valores, comm i dicha
y “deber ser” (bonum est in ve) (Nos. 199-200). Asi se co dp e elaciones
nocién, la de “naturaleza”, sea aplicable al dest:ubnmlent(}ect?ﬂdad (5. 1
justas"’ —derecho natural— existentes en el seno de una co

Nos. 204 ss.).
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serian inherentes a la idea de unos DH, e indicacién de los rasgos bisicos
de un enfoque mias “realista” —derecho natural cldsico— para determinar
qué derechos (diferenciados) cabe reconocer segin las sociedades que se
tomen en cuenta. Analizaré en forma critica estos planteamientos, sobre
todo para hacer resaltar sus insuficiencias metodolégicas.

§ 5) El peligro de falsas generalizaciones

En la medida en que la doctrina de los DH dice efectivamente lo
que el Prof. Villey dice que ella dice, sin duda las observaciones que él
efectGa son correctas, por lo menos hasta cierto punto. Pero la verdadera
cuestién es: ;dice eso, y solamente eso, dicha doctrina? Mas ann, ¢como
se puede saber si lo dice 0 no lo dice? Y de un modo todavia més general:
¢quién o cudl es la instancia llamada a deferminar €l contenido de la idea
de DH? En una palabra, ;c6mo se hace para dejar fijada la “fuente” de
explicitacién a la que correspondera dirigirse para conocer la enumeracién
y el alcance de esos derechos? (Dejaremos de lado la pregunta acerca_de
una eventual “fuente” ontoldgica. Nuestro planteamiento es.-mefamente
metodoldgico: solo nos interesa, aqui, saber cémo podemos identifica
localizar, cuéles derechos son los “humanos”, sea cual fuere su a”).2

La respuesta a esas preguntas seria obvia, al menos desde el punto
de vista prictico, si todo el mundo coincidiera en reconocer(cudles’son los
derechos propiamente “humanos” y, lo que es mis importante aan, en qué
forma —los grados, las maneras— iqbg_mcidﬂit%aﬁzj:lrlﬁ en cada
tipo de situaciones. Mas tal acuerdo no existe. El contenido de los DH se
manifiesta come un asunto abierto a controversia en amplios margenes.

Discusién tanto en lo referente a la enumeracién-misma, como todavia _
mucho mis en lo atingente a sus relaciones_jerirquicas’y las modalidades

' de suconcrecién. En rigor no puede decirse que haya na doctrina-de los

DH, sino, en todo caso, cierto acuerdo general acerca de lo siguiente:

| que existen #nos derechos que corresponden o deberian corresponder a todo

ser humano, aunque en muchos aspectos sea discutible cwudles son o hasta
qué punto llegan.

Formulémoslo con mis precisién, recurriendo para ello a categorias
de la filosofia lingiiistica contemporinea. En efecto, la situacién actual

9 Claro que los métodos son “adecuados” en la medida en que se ""adec@an” a su
objeto justamente, vale decir, a tales o cuales caracteres del “ser” de éste.
En ese sentido, por cierto que la metodologia no es independiente de la
ontologia, sino que la presupone de alguna manera. No obstante, es posible
examinar unas vias metodolégicas, aun sin analizar propiamente cuil es la
dimensién ontoldgica del objeto de referencia; o sea, limitindose a identificarlo,
pero dejando abiertas distintas posibilidades de interpretacion ontolégica a partir
de esa identificacién que constituye apenas un sefalamiento. Es en tal plano
que se mueve nuestro estudio, pues las precisiones metodolégicas que efectuare-
mos las consideramos compatibles con ‘@istintas interpretaciones posibles sobre i

%la “naturaleza” Gltima (ontologia) de los DH: por ejemplo, con variadas con-}

cepciones jusnaturalistas y hasta con algunos de los enfoques que podrian lla-
marse “‘positivistas”. :
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tri H es equiparable, en anchas franjas de su
de Ja doc?ﬁiié%lwimfa dgoxll{:lsicgn semégticz de aquellos tér_min_os dfl 161_1_-
.-E;g',ﬁc_:epl‘lla i ae presentan una amplia zona marginal ‘(“_perlfena", halo”,
2t a}i;;’é?;?) de vaguedad; zona que, ademis, es moml,'propen‘s'aﬁilet:,:
e sanchamientos (“textura abierta™). Es cierto que existe un nucie
i) en;j derechos que son menos discutidos en el marco de esa doctrina
(ga:re.) ledcrécho a la integridad fisica), pero aun alli caben dudas respecto
i 5o es situaciones (p .€j., ¢hay “derecho” a no it al frente de batz_illa,
a.al%uonael Estado pide eso para defender al pai%?). En suma, no tiene
S:;lasiado sentido el referirse a los DH sin mas. El ];eI{JI‘xa :e;l;.u(:;z S‘unr
tratamiento mas diferenciado, que distinga tipos je OH, bltir;ico ucd}c
otros menos bisicos. E incluso en el seno deucg a ’t’ipﬂd - }Ema—
importar, todavia, distinguir entre cuestiones de “nicleo b‘g e ers(.f. Hll.:: i
nidad”, diriamos) y de "peri_fcna"” (importantes tElI’;‘l 1er}1, 5& Ceas
esenciales), sobre todo en consideracion a las posibles formas de :

o

Conviene no pasar por alto distinciones como las siguientes, por
ejemplo: s ‘
__ entre DH que se afirman en formd_irrestricta’ (p. €],

el derecho a
no ser torturado) y aquellos que pucden estar sujetos a ciertas clases

de limitaciones (p. €j., €l derecho de reunién);

s dame > j ida) y menos
e DH fundamentales”(p. €j., €l dc;echo ala vi
?E:;amentﬁgs (p- €j., derecho de escoger libremente el lugar donde

vivir); —

ividad A luntad de 1
de la voluntad de los
— entre DH cuya puesta en efectividad epend_e’ c
-;Gﬁi'c?:nos ‘(p{, ejET, derech ibre expresion de} pensamiento) y
“~DH cuya realizacién depende de condiciones _e_cpppm_lgo_-sggﬂ_les cg;;le
el gobierno no puede crear de un dia para el otro (p. ¢j., dere z?
“a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo” —art. 23 inc. 4,
Declaracion de 1948).

§ 6) El ideal de los derechos humanos y su version realista

Habida cuenta de las precisiones que acabamos de efectuar:dasx corr;cz
de otras diferencias y matices que podrian igualmente ser tra1t oi a ucm
lacién,10 las observaciones de Villey no tocan sino a quu;n@ susten agx i
visién bastante simplificada de los DH. No digo que tal vision br;cra i
ni que escaseen formulaciones que la dan a entender. Sin embargo,

i isa
10 Para una visién de las dificultades que ofrece el determinar en forma preci

i 1
qué alcance han de tener derechos como el de la llberta‘%l deiie{ipeq \1,0"_:_) n'fo
derecho a la vida, etc., esto es, establecer cudles son susdpfjsr Ogs H'OSI"ER 5
superar eventuales antimonias entre distintos derechos, cf.: J i rad

conducta humana, cap. VIII (esp. N° 19), Tecnos, Serie Estruct
N® 12, Madrid, 1964, tr. de Julio Cerén.
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resisto a reconocerla como el comin denominador ‘para todos aquellos que
invocan unos ‘‘derechos humanos’”.

Es verdad que una Declaracién como la de 1948, por la enumeracién
indiscriminada que formula y por su nivel general de imprecision, es apta
para_justificar interpretaciones simplistas. Estando a ella, seria dificil men-
cionar algin derecho, real o hipotético, que al fin de cuentas no pudiera
caber dentro de la categoria de los propiamente “humanos”. Por cierto,

# si DH es todo eso, el concepto desemboca en un mar sin fondo. Se trataria,
en efecto, de una concepcidn no menos fantasiosa que inutil, que en de-

finitiva no permite distinguir nada de nada. Después de todo, nada hay
que no sea un poco “humano™ ..,

De hecho, sin embargo, la defensa de los DH ha sido invocada,
en general, con mis cuidado. En el sentido propio de la_palabra, suelen
ser tomados en cuenta sobte todo algunos de los princi 15} enumerados
en la Declaracién. Entre ellos, por lo demds, se esmP (asi sea impli-
citamente) gradaciones en cuanto a su importancia; y para apreciar el
grado de su realizacién o violacién, se consideran también circunstancias
economico-infraestructurales y en general socio-politicas. !t

En definitiva, pues, una critica como la del Prof, Villey, aunque
lacida, no alcanza a Ja doctrina de los DH, sino solo a #na versién de esa
doctrina. A la mis superficial, la que se agota en vaguedades ontologizadas
o simplemente en declamatoria politica. Atento a ello, un “llamado a la
realidad”, como el que significan las observaciones de nuestro autor, debe
ser muy bienvenido. Pero ante todo por parte de aquellos a quienes tal
critica 70 se les aplica. Me refiero a los que no recurren a esa vision de
esfumante omnigeneralidad para calificar de “humano” un derecho, sino
que discriminan entre DH propiamente dichos y otros (muchos) derechos.

 Entre derechos mds y menos bisicos: un nicleo (realista) de derechos que
cualquier Estado deberfa_—pues si uiere, jpuedej— reconocer, y otros
derechos cuya realizabilidad depende 'ge' condiciones mis contingentes (por
| mds valiosos y deseables que estos sean).

En buena medida, diferencias de tal indole estin presupuestas en
una serie de pactos internacionales, ya que en ellos se otorgan recursos
solo contra determinados tipos de violaciones; también son variados los
tecursos mismos. DH propiamente dichos, desde el punto de vista (ticito)

11 Sobre el alcance de los derechos establecidos en la Declaracién de 1948, cf.
la discusién doctrinaria de que da cuenta: Hernin MONTEALEGRE, Lz Segu-
ridad del Esiado y los Derechos Humanos, Academia de Humanismo Cristiano,
Santiago de Chile, 1979 v. cap. 32, sec. 1.a. (i). En el sentido de lo que noso-
tros llamaremos una visién “realista” de los DH, pueden ser traidas a colacién,
por ejemplo, las puntualizaciones de Lauterpacht recogidas en el lugar indicado
(p. 667-9): “...como todas las disposiciones de los tratados internacionales,
también las amplias obligaciones de la Carta en esta materia —que cubren,
como lo hacen, en forma comprensiva la relacién del hombre y el Estado—
deben ser interpretadas en forma razonable., La obligacién existe y debe dirsele

eficacia de buena fe, tomando en consideracién las circunstancias y condiciones
de los Estados” (subrayados nuestros).

118

i dar lugar a_estos. recursos.
i actos, no son sino los que pueden .
dg'_-d-jcﬁio; Eﬂ t:‘ibunal internacional se putxede reclamar I; efec'g}rl%igg dg
‘ﬁm&efi '&"’i_'i:?é'a'ﬁ'z_.ac'i'én es imposible, siempre que la_imposibilidad 706 _
erechOs cuya. Rt Rl . = ey

| A - -.m ec]imt‘l'ltos u_estos L ‘E’t)“tcgidos.-
ta justamente en 1MPpEAimentos 24 P
_.%9-1-1—5—1—5 azi——rr'o o la "-'I:ml'ctlca, Ia doctrina actual de los DH no presenta esa

engafiosa indistincion que ofrece en la version de 1948 o en los escritos

de algunos autores.
A
% %

De todos modos, dicha Declaracién no deberia ser tamad_a ta:: 1£
ie de la letra. Si bien se mira, en buena parte ella no ap}mta‘:lsumurl ue
ideal lejano, una meta hacia la cual es buen?l 1rsei- encaminanL:; 3ta Sias
2
an di da ser alcanzada plenamente.

sea dudoso que algan dia pue i e
' hecho de ser tales. Es mis,
no son desechables por el mero : be Eaes o
revel i tacan, de cualquier :

ado como fructiferas, por cuanto des 1
objetivo valioso, que no é,eja de serlo debido a que solo se pueda alcanzar
parcialmente y por ctapas (cf. los escritos de Ernst Bloch). 5

Todo ideal es mis o menos contrafictico. Lo que a la Eeclarasa?t:;
cabe objetarle no es que sea un ideal, y ni mqmeradque kﬁzy cl?:?tzcat?ﬂe rzsu .
i i i aspectos. _

sible aicanzarlo en la mayoria de sus 2 s
::?a?era de exponerlo, por recurrir 2 un lenguaje tan madecuaglodguzl suzg:z
la impresion de que todo ) eso esti-en -ummsmnx&geL.@aE)d %S;E;ﬁ and;st
B = solopcn QU S CL e e
Encion lo que hace que, si se acude a una ;ntf(:irpre acuz{r:lepen i,
feci i stén descaminadas, aun :
objeciones como las de Villey no es s 7
to a parte de lo formula |
solo dan en el blanco con respecto ey
4s, tiene muchos otros defectos %
ocumento. (El cual, por lo demis, ichos otrc
(;or ejemplo,( usa constantemente ~modos del “es”, alli donde corresponde
el “debe”). ‘

En sintesis: aunque la critica de Villey encuentra ctertamznte ng;}tgs
ria propicia en la Jerra de la Declaracion, y también en el tenor H;:emuamce
comentarios (de filéscfos, juristas, poht1cosl, Ztcg,_ ialpr;r;g:: o losF)DI—l-

i i6 a doctrin ;
ser muchos menos pertinente en rf:lamen con 1a :
lo que podriamos E])13.:11511- su version “realista”, aquella que sucle ﬁlvoc:;css
ante casos concretos respecto a los cuales se denurll\]aan -—,ytrzo:;rit: :; é)r <
i6 iolaci i basicos. No me atreveria,
sién!— violaciones de ciertos derechos | A A
ifi 6pi i ficados estos derechos, contra cuy

arte, a calificar de ut6picos o injusti ¢ 2
ﬁres[;eto se suelen levantar las protestas (p. €., €n el_ncaso get et;rt;t;assm
desapariciones). Es mds, no creo queélel p;g)plo \87‘13 es}; ch:bmpdc o
indi i iolaci iera, € g

indignacién tales violaciones. Tal vez €l pre ! 1
"dc:gecho natural” (DN) para identificar los valores humangs qlue ?;lt};
estin en juego. Pero cabe preguntar: ¢se gana algo, ya sea desD ;T e eguvez
de vista metodolégico o desde cualquier otro, con denominar e e
de DH, el tipo de soluciones juridicas que cf'}’nmde;:emos las n;as :’:e) i
esos ideales que “nos son todavia necesarios” (Crit. 242 in limine):
minaré este punto a continuacién.
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§ 7) Insuficiencias del ““derecho natural” como terminologia y como método

No estd claro qué ventaja se seguiria,
en llamar derechos “naturales” a aquellos
actualmente se suele calificar de “humanos”. Bien mirado, tan poco precisa
es una terminologia como la otra. Si la objecién de Villey es que se estd
denominando “humanos” a unos derechos que en la prictica es imposible
reconocerle a la totalidad de los hombres, esto no puede significar sino
una de las dos cosas siguientes: o que no existe ninguna clase de derechos
que a todo ser humano le deban corresponder por el solo hecho de setlo;
0 que hay tales derechos, si, pero que no se trata de fodos aquellos cono-
cidos como DH. En la primera hipétesis, obviamente no habria nada que
correspondiese a esta denominacién, y entonces Villey tendria razén en
aconsejar que se prescinda de ella. Por el contrario, en la segunda hipétesis
—Y me da la impresién de que tal es la posicién de Villey—12 no habria
una diferencia de principio con la doctrina de los DH, al menos con lo que
hemos denominado su versién “realista”; todo quedaria reducido a sustituir
un adjetivo por otro, “humano” por “natural”, pero esto sin que en nada
la imprecisién propia de uno quede paliada por recurrir al otro.

En definitiva, lo que importa es el método de reconocimiento de
los derechos en cuestién. Nuestro asunto desemboca, asi, en Ia siguiente
pregunta: ;qué diferencia metodolégica existe, si es que hay alguna, entre
la manera de averiguar si algo es un DH y la manera de averiguar si algo
es un DN? O planteado de otra manera: ¢hay DH que no sean DN, o

DN que no sean DH, y en qué se diferencian unos de otros en cuanto a
la manera de detectarlos?

Que la diferencia en el método existe, y que
ella es fundamental, constituye precisamente la tesis basica de Villey. Por
mi parte, en cambio, lo considero bastante dudoso. Me explicaré,

Sobre la manera de determinar
atn acerca de conclusiones concreta
tido divergencias,
En todo caso, se

para alcanzar mis precision,
(o a una parte de los) que

en general cudles son los DH, y més
§ en esa materia, existen y han exis-
fundamentales a veces. No hay una respuesta Gnica.
podria decir que en la etapa histrica actual la enumera-

12 Recuérdese que, segin Villey, los DH constituyen un “ideal”
“nos son todavia necesarios” (Criz. 242; v. también supra, § 3 in limine). Ya
Burke habia dicho que “The rights of man, that is to say, the natural rights
of mankind are indeed sacred things” (cit. en Phil, 133). Idea que Villey
suscribe, para agregar de inmediato: “Tal vez haya un minimo de ventajas
sustanciales que hoy se le pueda reconocer a todos los habitantes del globo, a
titulo de ‘derechos humanos’, aunque ese minimo es bier vago, es indeterminado
y_ escurridizo (indistinct et fuyant), sin consistencia definida” (1bid.). Y en el
Compendio (supra, n. 2) subraya (N° 92 in fine) que, para él, de lo que
s€ trata no es de negar la “dignidad del hombre”, sino que, por el contrario,
estd plenamente de acuerdo con que se debe “respetar la persona humana” y
convencido de la “igualdad bisica” de todos los seres humanos; solo que esto
lo ve, él, como algo que se relaciona tnicamente con ‘ciertos bienes”, de

cardcter “espiritual”, que no son divisibles y que, por tanto, no corresponderian

a la esfera del “derecho” mismo (de acuerdo al sentido —estrecho— que nuestro
autor le da a este término),

¥ que como tal
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i ierto ninguna vi
j ta la fecha no se ha descubie i
e i 1 ctos controvertidos, que no son
i acuerdos finales en los aspecto I dos,
%czg‘sfégaii ade importancia secundaria. Qué soluciones ]urifilcla'_s so‘:{:3 ;ii
mds les” d i les, es asunto que esta lejos
7 “naturales” y cuales son antinaturales, es to que estd 3¢
evidente, tanto aI}ItSS como después de discusiones “dialécticas” al respect

Claro que se puede hacer como si el a_cu';rdo reinara, ‘es:;;: ‘:f’ d;:;
jando establecido que al final de un procefiumentoi ri%f;refiuau?mi’za% A
] A i a oun lo.
lo) se aceptard lo que decida la mayori ete i
;&Z:.lpcstl a diferencia dqe las verdades aceptadas en las ciencias p;;}; i
mente d.i,chas, no significa que se haya llegado a ;nbaute;%cil :1(:1 .
sobre el fondo. Solo significa que unos se resignan, de puen e o
a seguir lo que dicen otros, aunque aquei[ll)}ls S{ﬁ}n crzyfl: misgo e
= e §r e iT] h a 1 ey’ e
a uivocados. El “didlogo” de que l i
ESI::H loesc1 “principios originarios, transpositivos (v. Jr:pm',d n. Zg,ngnesqni
?& basarfan esas soluciones, todo ello prcsentil un csntejnl;diod ;11 g
is ni i lquier procedimiento, 5
mis ni menos inscguro que cualq 10 0
pretenda aprehender unos derechos especificamente “humanos

3 ar
Sustituyendo DH por DN no hacemos mas ql:ie po:::rk}s’ eg ml::;%j .
de X. No menos discatible y discutidos son los segundos q b gis,tincién
Tan “evidente” o tan poco evidente,”segun como sle m:ttl‘f:l,m i T o
entre lo “natural” y lo “no natural” como entre Ode i e
humano”, si estas calificaciones se usan para tratar e flas iplion
que deben serle reconocidos a cada persona. Ni iln cuan Nk Ablicabies
ciones semdnticas ni en cuanto a los métodos de el:ermmmr::da i
ninguna de estas calificaciones presupone cosas que 'ntoaptam g;o 7
también la otra. Asi como ninguna de ellas_sum_lmfdr_ % uie }mputan
metodolégicas netas para determinar los contenidos juridicos g
a estas categorias.
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§ 8) Paralelismo entre “derechos humanos” y “derecho natural”, en cuanto

a su dfmz::’én pragmatica: (a) el valor heuristico y el efecto “emo-
cionalizante”.

En realidad, la nocién genérica de DH, del mismo modo que el
conc?to genérico de DN, no son otra cosa que unas ideas que tienen alguna
virtud hewristica para cuando se encaran juicios valorativos sobre realidades
politicos-sociales dadas o sobre la manera de llegar a hacerlas efectivas.
Desde tal punto de wvista, el de su virtud heuristica, tanto puede servir
(o no servir) la una como el otro, segin los casos y las finalidades perse-
guidas; su funcién es exactamente la misma, como también es mis o
menos similar su indeterminacién (“zonas marginales”, textura abierta™).

La idea heuristica bisica, en uno y otro caso, adquiere una concrecién
algo mayor en cuanto se pasa a indicar ciertos modelos particulares que se
derivan o entran dentro de aquella calificacién genérica: por ejemplo,
derecho a la integridad fisica, derecho a no ser sometido a esclavitud o a
segregacién racial, etc. Pero incluso estos derechos, aunque mis especificos
ya, no suelen carecer de indeterminaciones. No es corriente —porque no
es facil lograrlo o porque no se quiere— que ellos sean objeto de defi-
niciones cuyas notas resulten susceptibles de un neto control intersubjetivo
para las modalidades de su realizacién practica; definiciones que sean bas-
tante operacionales, por lo menos hasta cierto punto. En ese sentido,
tampoco la nocién de DN suministra indicacién alguna.

En sintesis: aunque existe, de hecho, un consenso acerca del “néclec”
de algunos valores que corresponden a aspiraciones de los individuos,
en forma tal que sucle aceptarse que toda organizacién debe asegurarle
a las personas humanas las garantias necesarias para que dichos valores
no se vean perjudicados en su realizacién, vale decir, que al menos no
lo sean con el consentimiento del Estado; en cambio, el acuerdo falta sobre
el contenido de las “‘zonas marginales” de dichos conceptos, que pueden
ser amplias, y acerca del contenido que ha de tener la reglamentacién
concreta de aquellas garantias. Para todos estos efectos resulta indiferente
que esos valores sean clasificados como DH o DN o ambas cosas a la vez.

Esos dos calificativos tienen, desde el punto de vista de la comu-
nicacién, caracteristicas similares. Son férmulas que se mueven antes bien
en el plano axiolégico que en el de lo empirico-descriptivo, cumplen una
funcién bésicamente “‘emocionalizante”. Decir que algo es “derecho”, sig-
nifica ya, de por si, una manera de dar a entender que estd bien actuar
de la manera correspondiente y que estd mal obstaculizarlo. Mucho mas
aun si se le agrega el calificativo de “humano” o de “natural”. Lo “hu-
mano” y lo “natural” toman un sentido de dltima ratio en el discurso
ético-politico. Si alguna de estas calificaciones es aceptada para el objeto
en cuestion, ella obra como un fundamento inimpugnable a los ojos de
mucha gente, incluso de fil6sofos. Se supone que eso no requiere justi-
ficacion ulterior, que no admite discusién. No-.ocupan el puesto de una
conclusibn, sino que se presentan como @xiomas, como los puntos de par-
tida mismos del razonamiento que recurte-a dichos calificativos. Son de
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i F “términos-bandera", 0 sea, que tiC‘I'l. C‘Il

O'den sacral:zautc, obran al modo de ; o 2 d ;

ISBSCItaf una adhesion inmediata ? no la discusién en torno a la ].Bgltlml
a {

dad de lo presentado bajoesis etiquetas.

La funcién lingiistico-pragmdtica de llamarle a algo PH Or(El}NOi
el extraer esos derechos —es decir, las aspiraciones que eat’os P i
ecisonan-—- del cuadro de aquellos cuya legltmdulaé putt_:‘éia l};%iirwj”sc(rc e
i dio justamente del “sentido ¢ . L,
tionada. Eso se logra por medio D A e
enson) que va anejo a dichas expresiones. Des
i;;l\_rm se)r_ra}ta de un “expediente de inmunizacion (H.di?lbe;f\)t.rsgndii
' g i iti i “cierre del unive
del razonamiento politico social opera un 1 _
dizcng?rso” (H. Marcuse),P dentro de los lindes que le trazan ciertas pre
comprensionesvtabﬁ de la ideologia subyacente.!?

LEs
§9) Paralelismo entre “derechos humanos” 'y ””derj.;.’;?l :,z’ar:;afei, d?ﬁ
cuanto a su funcion pragmdtica: (b) bases sacraiizagas

curso cientifico.

i i “i izacién” no constituye, en S
" cmbar%lo, S 5 (}utd $ ollrll:ll:uglliz a?orma metddica lg :ioctrina
/ i i esars - doctr
smisma, un impedimento para =todic
de los’ DH I\Ez’txime teniendo en cuenta quedla cslacilahzsiclon :: jéqlxl;li?z
cfutad irmada, desde el pun
tada, aunque tampoco confirmada,

o ‘habri de vista algunas otras puntua-
ientifi ue perder de vista alg 2
cientifico. Fn efecto, no habria q o
lizaciones, a saber: (1) Solo aceptando (y no bay por qué tll:ic'eil )la o
estrecha de las visiones positivistas acerca de la clencia politic [y 7 e:n -~
dica, resultaria que valoracion = discurso de;echaible ’d opozono oy

i “positivista” i sto, €l mismo esta valorando,
S1 un ositivista” sosticne esto, ndo, -
se ve enlzmeltu en un circulo vicioso o en un regrg.so_a.ldn:l&m(to ;i;z) r;?ilx?ar)
i i fa la ansiada “objetivida av ;
ciones negativas, nunca alcanzaria ; : .
(2) El d?smmo’ético-politico no puede ser sino valoran;fo, a]trztﬁrclfs pem
cialmente, salvo ubicindonos en un plano como el del’z} meta = g}ew
ésta, por definicién, no sirve para marcar objetivos politicos, no e;:. g
derechos (3) Todo razonamiento, aun el de las ciencias logico-forma
o las de la naturaleza, y el avalorativo en general, parte d_f{ 1Tnos Pl;‘;?;s
puestos bésicos que, por ser tales, estan sustra1dosdalla dlscumpn,t es:gi e
i in-discuti n el marco del razonamiento
se asumen alli como in-discutibles e X ot
ani i las bases admitidas para un razon
sentado. (4) Lo tnico peculiar de 3 ! 0
ético-politico —bases como pueden serlo _Cierios D{-I, por ggg;prlllae——r lozs =
iva; b ” vyiene simplemente a ac :
carga emotiva; pero tal “carga” vien _ :
pec%gs descript’ivls)-con&ptuales de dichas bases, sin afectar su status 16gico

i 1 1y Libertad como
13 Cf. mi estudio: Control sobre las libertades, por mgzil:od deF'lMofiafde’i 4 coma
s i g presentadasatl & O.imgr?sdt; I;ﬁ?t?l?cl:da f:n 1Rc'e-sw'mz de Filosofia
; Filosofia Social, México 1981, que ha s blics o
!(z’ei;';lolt'?ﬁ;jer:?zi;; de Costa Rica, vol. XX, N° 51 (_]un}o 1982), p. 35 69,n;ii:;lrl i’.a
/- apartado TV, en donde utilizo el concepto 'de término-bandera pam. analizar
// funcién “ideolégica” de la palabra "l_iberd I e a—
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de "bases”, asi como tampoco un presupuesto. cientifico queda descartado,
como tal, por el hecho de que uno o mis investigadores crean “apasiona-
damente” en él

En consecuencia: aunque es cierto que los DH constituyen una base
inimpugnable del discurso que los toma como dltima ratio, y que el “sen-
tido emotivo” de tal base se contagia a ese discurso todo entero, ello no
afecta forzosamente la racionalidad de éste. No la afecta, siempre y cuando
los escalones del discurso estén ilados con coherencia Iégica y no contra-
digan conocimientos empiricos; eso sin perjuicio de que, por referirnos
alli a juicios de valor, tales juicios no se agoten en dichos conocimientos
ni se desprendan de éstos propiamente. El caricter “‘sacralizante” del
lenguaje de los DH no constituye, pues, un motivo suficiente para des-
cartar la correccién racional (eventual) de dicho lenguaje, aunque tam-
poco cabe darla por supuesta sin mis. Por mas “sagrado” que pueda
ser considerado Io que se afirma en la base, esto no representa un argu-

mento en contra ni a favor de la posibilidad de edificar un discurso cien-
tifico « partir de ella.14

Aunque las bases de un razonamiento tengan connotaciones més o
menos “‘emotivas”, desde el punto de vista cientifico eso es indiferente
st aquél ofrece las siguientes condiciones: () que el contenido conceptual
de zllichas bases se encuentre, de todos modos, delimitado con suficiente
precision (significado inequivoco); (/) que los eslabones y las conclu-
siones del discurso guarden coberencia Iégica entre si y con aquellas bases;
(#) que en la medida en que las premisas y las conclusiones contengan
afirmaciones sobre hechos (ser), éstas resulten empiricamente contrastables,
ya sea en forma directa o indirecta; (iv) que las tres condiciones prece-
dentes sean inter-subjetivamente verificables y comunicables,

Abora bien, desde estos cuatro puntos de vista tanto da que las bases
del razonamiento juridico-politico, una vez que son presupuestas, se iden-
tifiquen como DH o DN. Ambas etiquetas son conciliables con cualquier
metodologfa, aunque sean emotivizantes, Claro que también son conci-
liables con cualquier renuncia a Ia aplicacién de métodos cientificos propia-
mente dichos, para lo cual basta con dejar su contenido conceptual lo

el especifico que la racionalidad puede tener en la
or. Mis concretamente atn, por la naturaleza de la
e los fines (valores) pueden consistir en postulados
que no son ellos mismos susceptibles de ser probados cientificamente; sin que
esto excluya que consigan ser cientificos, r;I;_jgg_mggiingmmﬁ_.al_,.w_ch_ig___gg_
_dichos_fines. Por tanto. no existe un impedimento de principio para construir
un discurso racional que fome en cuenta valoraciones como base: of., a este
respecto, los cldsicos planteamientos de Max Weber. En cuanto al concepto de
“ciencia” en semtido estricto, y en relacién también con lo anterior, ¢f. Arnold
BRECHT, Teoria politica, Depalma, Buenos Aires, 1963; v. p. 28-30, 118-121,
232-239, 290-292 y passim. Acerca del papel que a la racionalidad le corresponde
especificamente en el discurso juridico sobre los DH, cf. el N° IL3 del trabajo
mencionado supra, n. 3; cf. también el trabajo mencionado infra, al final de la n. 16.
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i i on ese ‘'arte” que nos propone el
-basta?'ti& 1‘ndﬁtef‘3mnn:?r‘1lt0<;si:?r::d:C:;;;ninile de que prefi:':lamos conce!aE:r onto-
o s:tco stas bases como manifestacién de unos DH o antes bien como
i lmen; ein DN; en la prictica, todo depende fieI memdo,_o de la
?:oducto zt do. cor; que identifiquemos los contenidos normativos con-
g mhg u,taremos a dichas etiquetas. Mas desde el punto Ade ’V}sta
-cretﬁ;’»s ﬁgtodols) ya vimos que el DN cldsico no procede menos acientifica-
fnfcnte ("arte”)’ que la teorfa tradicional de los DH.

2 = o natural”, en
§ 10) Paralelismo entre "derechos bumanos” y derech 2
cuanto a su funcin pragmdtica: (c) eficacia.

Si nos trasladamos a una pergpectlfra'dist;nta —nod_yzu ;;x;l:iami% réz
correccién cientifica, sino la eficacia practica de estos : ;Isé i
discutir, por ejemplo, otras dos cosas todavia; (1) si nt(i)’n g

ra asegurar la efectividad de los de_rt?chos t=.'t(11 cu:‘:ts1 (o) ,nm" b
g:nguaje emocionalizante, como el calificarlos de qrfi)la AW
les”; (2) y si, supuesto que se acepte una contestacion I;H 1 Igf s
(els): ha de resultar mas “eficaz” habla; de DN que de ad s
o si tanto da lo uno como lo otro.

(1) Cabe pensar que, dada la manera eminentemente lgjt()lgflc;i-
en que la gente piensa sobre las cuestiones POlltiEO-_S(?Cla.[Ef, zg;rcaderms
ficil (si no imposible) asegurar un consenso 1_.'1v1enteten s
principios si éstos fueran presentados en un llengua_}e qiua; iquiegra i

ienci i enguaje n :
o cIEmlastecn; L %mqfl)le eﬂgfa:ddgode sgulllzqilificacién y de “emoti-
térmi écni n buen t
g e uetea con le demagogia,
vizacién”, que solo en el mejor c}e'los casos noecicrlm R g
itui icion minima para qu _
arece constituir la condici6 . ¢ e
Eﬂ la generalidad de las personas, sin excluir a los juristas

(2) No sé si alguien opinari que puede resu.ltzlf::[ eTﬁgs ad;g:a?gg
para alcanzar una realizacion gcpemhzacla de ‘c‘;fm]sno:” R, B
veamos como ‘‘naturales” antes blen.gue como “huma ;e:‘amos el det
no me animarfa a zanjar esta cuestion, ni creo qu; r};gos) K Sy
de juicio ciertos (quiero decir, empiricamente corroro mnal :E)djetivo il
‘De todos modos, no veo mayor motivo para supone : Iqad_eﬁm i B
tural” tenga, en ese sentido, un efecto mds eficaz queiar aIJ sl
Tampoco desde tal punto de vista se logra aprec gu
sustituir el segundo por el primero.

§ 11) Algunas conclusiones de orden metodoldgico
- f v la
En definitiva, las cuestiones claves son dos: _(l? q;e ::;?l??;e; ied =
| lconducta humana han de dar lugar a derechos bisicos; (2)

H - L P
ser estos feﬂ.lfzados de la manera mas Consecul.‘nte y EflC.l .
|
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(1) La pregunta sc refiere ante todo a-unas decisiones #ltimas, a
valores que no pueden ser fundamentados ellos mismos. Eso no puede
ser resuelto por vias de la ciencia,s ni en general racionalmente, sino que
tales valores (o valoraciones) constituyen el punto de partida mismo de
cualquier cadena racional en la materia. El papel de la racionalidad, con
respecto a ellos, se reduce a la posibilidad de formular de la manera
| més intersubjetiva posible una delimitacién conceptual de dichos valores
| —pero no a justificarlos como tales— y luego a razonar (extraer conse-
| |, cuencias l6gicas o empiricas) en funcién de estos presupuestos. Claro

| que dicha delimitacién, aunque solo es instrumental, resulta de lo mis

| | importante como punto de partida, si se desea colocar las ciencias al

servicio de la puesta en prictica de aquellos valores tomados como fines.
Si logramos fijarlos en el marco de bgln_gs_%phmlizaciones, vale decir,
definirlos de manera que resultel@?_@gda& en la medida necesaria
como para alcanzar el grado de intefstubjefividad que ostentan los términos
bisicos de todo lenguaje propianiente cientifico, entonces poco importa
que prefiramos imputarlos a la categoria DH o a la categoria DN; como
tampoco importari, a estos efectos, discutir si esas dos categorias son o
no son la misma cosa mis o menos.

(2) Una vez adoptadas las decisiones (acientificas) que exige el
punto anterior, resuelto cuiles son_los fines que se perseguirdn, pasa a
plantearse la cuestion de los“med; ara llevarlos adelante. Y es aqui
donde nos enfrentamos 2 a opcién: ¢métodos cientificos o “arte? También
esta opcion serd resuelta, en definitiva, por una decisién que en si misma
no es cientifica, sino que constituye un acto de fe, resulta de nuestro
grado de confianza o desconfianza en las posibilidades de la ciencia para
resolver problemas de la conducta humana.

Hay quienes (7) piensan que los métodos de las ciencias nomols-
gicas son por esencia inadaptados para “comptender” (Verstehen) y, por
ende, para organizar dicho campo. Es el caso, por ejemplo, de una posi-
cién como la de Villey, cosa que lo Ileva a pregonar que semejantes
asuntos son cuestion de un “arte”, el cual no puede sino proporcionar
soluciones méis o menos “razonables”. Otros (ii) consideran, en cambio,
que los esfuerzos pueden y deben estar dirigidos mas bien en sentido
contrario: tratar de sustituir, en el mayor grado posible, los inseguros y
a menudo contradictorios razonamientos de talés “artes” por una raciona-
lidad cientifica, de modo tal que, también en aquel campo, sean aplicados

métodos firmemente intersubjetivos para analizar los problemas y con-
trolar las soluciones.16

15 V. supra, n. 14.

16 Sobre la alternativa entre las dos vias mencionadas, cf. mi articulo: “Lo racional
y lo razonable”, en Revista de Filosofia de la Universidad de Costa Rica N° 43
(enero-junio 1978), p. 1-32. Me he referido también a ello en: “Rationalité et
méthode dans le droit”, Archives de Philosophie du Droit, t. 23 (1978), p. 265-
295 (v. esp. p. 282 ss.); y “Rationalitit der Autorititen oder Autoritit der
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| Villey sefala que la concepcion del DN conlleva gfr}a lct)réenltla:g&t;
del tipo (i). Sin embargo, no alcanzo a percibir qué di u:i.z allamados
icar también esa orientacién, igual o anilogamente, a los o
enHap 2 que con tanta elasticidad puede concebirse el conteﬂido lqe ES
gm,o Yel el DN (‘clisico” o no). En cuanto a la otientacu;nd(nl), %é
subrayar que: por un lado, lo cierto es que la doctrina general de dos 4
resupone tal orientacién; por el otro lado, sin embargo, esta doc :
22 Ee pronuncia tampoco contra dicha posibil'iclad, la de recurrir a 3?31:;) zf
ropiamente cientificos, y esto no se veria _forzosamente impe dl 3
Eiqlfiera por considerar “naturales” a la totalidad o a algunos de eso

derechos.

%
* %

; hay :
Desde el punto de vista practico, por tanto, lo _fundament:; r(lic:,- eSE
la disputa —ontoldgica o terminologica, mr{l‘% se quiera— ::fl:;ales" ;
i0 sencialmente “humanos” o =
los derechos en cuestion son € nte. el M
ino 6 con qué rigor —jcientific
bas cosas a la vez, sino como y rigo _ :
El1::?;tzonal:>le" > se resolveran los puntos siguientes (relacionados con la
preguntas que sefialiramos al principio: supra, § 1):

— Distincién entre fines (postulados indemOStr?.bles:)d ()i; 'metd1?.fsle n(ti:;l
vez determinables cientificamente, pero dchrf.u_n_ona_h ad instru s
subording_c_lffxl; )

—— G-rado de precision con que sean formulados esos fines y estableci 32
Tlos. medios, para que ge ello puedan seguirse consecuencias q

& E]

resultento més intersubjetivamente determinables y controlables con
vistas a la aplicacién prictica de dichos medios;

. o "
— Dilucidar si estos conceptos pueden (vale decir, si son lo i?;?;;rtlgs
intersubjetivos como para) ser puestos.en rldagon_ cc?fi?;%?ccperimen-
iri iencia politica y la sociologia cientifico- &
adquiridos por la ciencia po 3 LB
) trumentacién practica
de modo que, al abocarse a la ins 0
-_Eia;;ec-hos en cgestién, se pueda aprovechar también los aportes de
estas disciplinas;
— Delimitar, con el mayor realismo posjlble, ell érpl?lto (‘iieef:;?:;:ligeqlléz
! i i realizacion y
./ es verdaderamente viable en materia de f be o
d d bién muy en cuenta las pos
“" DH, para lo cual habrdi que tener tam [ s posi.
bles fontradicciones entre ellos (esto es, los tipos de .zislaggnc;a
donde la realizacion de ciertos derechos va en perjul
de otros.)17

. §8.).
Rationalitit?", Rechtstheorie t. 8 (1977/2), p. 14'5'-1'63‘(\('& ils'?' ied]éﬁcoue)s.
sobre la cuestién general de sab;; qug&c_::pq djfil ridcifc:.n“cfc;f;loa o 1::»1:"‘01_““1.la .
f. mi estudio: "Ciencia i L
?noértlgcﬁ:)l: ',aind‘glecic;;é:dice IV de la Enciclopedia Juridica Omeba.
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EN CONCLUSION.—Que a ciertos derechios, considerados particular-
mente importantes gm fodas las personas humanas, los llamemos DH o
DN, es un asunto de convenciones lingiiisticas. Lo que desde el punto de
vista cientifico cuenta, es el grado mayor o menor en que sean precisados
los términos y los planos que alli estin en juego, o sea, lograr la mis
rigurosa delimitacién conceptual intersubjetiva del contenido de los fines
y de los medios que se han de poner en prictica. Es este problema, el
de los métodos de razonamiento aplicables, lo decisivo: sciencia o “arte”?
—¢lo lrzu:ion:ad o lo meramente "mzonablg”? No creo que tal alternativa
squivalga, y ni siquiera que sea tematizada, or una disyuntiva del tipo:
gﬁerechos “humarﬁ:s%’ oqclilerecho “natural”?PAntas bien, un tratamleg?o
cientifico de la problemitica de los DH requiere superar esta opcién, o
simplemente olvidarse de ella.

17 Sobre esas contradicciones, cf.: Enrique Pedro HABA, La idea de Totalitarismo

3y la libertad individual. Autopsia de una nocién mistificadora, Temis, Bogots,

. 19;6; v. cap. II, sec. B (esp. N® 29). Cf. también el cap. de Hospers indicado
Supra, n. 10.
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