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Plan:

A. El contenido del principio

1. Los términos del litigio establecidos por las partes son inal-
terables. Sent. 15 horas, 17 abril 1942, AGUERO ¢/ URENA.
Sent. 15 horas, 17 abril 1942, AGUERO ¢/ URENA.

P

partes.

Sent, 16 horas, 24 julio 1959, ARAYA ¢/ CORRALES.

B. Las excepciones al principio

1. Los jueces pueden aplicar derecho no alegado.

Sent. 3 horas y 35 minutos p.m., 16 enero 1915 .
DO </ PEYROUTET.  © R EgA

Los jueces aprceian la consolidacién o extincién del derecho
mientras estd en curso el proceso.

Sent. 10 horas y 45 minutos, 25 agosto 1966, ARAY.
CONSTRUCTORA JIMENEZ Y %UIROS SRL. ke

Los jueces califican juridicamente las pretensiones de las

NCIPIO DE LA INMUTABILIDAD DEL LITIGIO

bilidad del litigio se ha presentado como un corolario del
itivo que rige el proceso civil. En efecto, la inmutabili-
sencia lgica de la disponibilidad: el juez sélo puede de-
actividad dentro del marco de hecho y de derecho que le han
partes, en ejercicio de su voluntad auténoma.

go, preferimos concebir el principio de la inmutabilidad
referentemente, como una garantia de la libertad de defensa
HR, “Droits de la défense et procédure civile”, Rec. Dalloz,
, p- 36), que se asegura con la neutralidad, no la pasividad,

s creadores de doctrina de la Corte de Casacién, podemos
o se ha ido concretando el contenido de ese principio y
n las excepciones admitidas de esa regla.

contenido del principio

n proceso resulta siempre de un chokue de prefensiones; éstas tien-
resultado, que es el ‘objeto’ de la pretension; y si el autor de
quiere obtener satisfaccion, debe asignarle un fundamento,
(o que en razén de la multiplicidad y de la imprecisién de las
término, se tiene la equivocacion de llamar) Ja causa’ de la
(o ‘de la demanda’, pero puede también tratarse evidente-
fundamento de un medio de defensa)” (MOTULSKY, Henry,
nes pour un futor code de procédure civile: la consécration des
directenrs du procés civil para le décret du 9 septembre 1971,
“Ecrits 1...”, Dalloz, Paris, 1975, p. 290; traduccién libre).

transcripcién del texto de MOTULSKY tiene como propdsito
precisamente el contenido del principio que analizamos, puesto que

sefiala el mismo maestro en muchos lugares de su obra (por
“Le réle respectif du juge et des parties dans Vallégation des
? 11, en “Ecrits 1...” op. cit,, p. 43), los jueces no pueden mo-
r de oficio ni el objeto ni la causa de la demanda y deben fallar
tro de los limites fijados por las conclusiones de las partes.

- El contenido del principio se revela, pues, en la regla que sefiala que
‘términos del litigio establecidos por las partes son inalterables, pero
correctivo de que los jueces califican juridicamente las pretensiones

partes,
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L. Los términos del litigio establecidos por las partes son inalterables

Con MOTULSKY (vid supra), consideramos que los términos del

litigio son el objeto y la causa (de la demanda y de las defensas), que

constituyen lo que técnicamente puede denominarse pretensién (VIZIOZ,
“Lludes de procédure”, Biére, Burdeos, 1956, N? 36, p. 216-a).

Inmutabilidad del litigio
Alteracién de los términos del litigio,
ultra petita,

15 horas del 17 de abril de 1942 (p- 335). AGUERO ¢/ URENA.

El actor pidi6 que se declarara: 1. que en virtud de la cesién de
los derechos hereditarios que me hizo mi madre Avelina Rojas Elizondo,
soy heredero por cesién de sus derechos hereditarios en la mortual de
Oliva Agiiero Rojas; 2. que los bienes adjudicados en la mortual deben
volver a poder de ésta para que sean distribuidos equitativamente de acuerdo
con el derecho de cada uno; 3. que el inventario y avaltio de bienes no me
pueden perjudicar por cuanto mi cesionario (sic) ni el suscrito actor hemos
sido notificados dentro del juicio sucesorio”.

La Sala Civil (de apelaciones), revocs Ia sentencia de primera ins-
tancia que rechazé la demanda, y la acogié en los términos siguientes:
“que en virtud de la cesién de los derechos hereditarios que le hizo al actor
su madre Avelina Rojas Elizondo, aquél es dueiio de los derechos heredi-
tarios que a éste le corresponden en la mortual de Oliva Agiiero Rojas;
que los bienes adjudicados, deben distribuirse tomando en cuenta la cesién
de derechos hereditarios hecha en favor del actor y en proporcién al de-
recho de cada uno...”

Las partes presentaron recurso de casacion . Los demandados o fun-
daron, en lo que interesa, en la violacién del articulo 84 del Cédigo de
Procedimientos Civiles (incongruencia de la sentencia).

La Corte de Casacidn, con redaccién del Magistrado VARGAS PA-
CHECO, resolvié como sigue ese aspecto del recurso de los demandados:

“Considerando:

5'—Que el primer extremo petitorio de la demanda es para que se
declare que en virtud de la cesién de los derechos hereditarios de la
sefiora Rojas al actor, éste es heredero en la mortual de Oliva Agiiero Ro-
jas; de modo que en virtud de que la relacién juridica que se establece
por la demanda y la contestacién, no puede ser alterada durante la litis,
no se ha podido en este caso variar aquella peticién y declarar que el actor

42

hereditarios de la sefiora Rojas en la mortual de

d.g- Iofodcegld:lc:f s6lo entraiia el supuesto de que aquélla ha podld'o
o1 ,h eredera o que lo ha sido y tiene derechos como Iial, —previa
as 6:1 expresa que requiere el articulo 528 del Cédigo Civil—,
cambia el uso que el actor hace en la demanda de la cesion del
"de herencia, puesto que €l no pide que por haberla habido es
le los derechos cedidos, lo cual serfa superfluo, sino que la invoca

fio C!e __os motivo para que se le tenga como heredero, con lo que se
.fm‘?nlounto de si quien vende la herencia no cqntinﬁa_ siendo her;:—
i l;rasn:nitir esa calidad; de modo que ha habido la incongruencia
P;fl;na en este recurso, entre lo que se pide en la -demar}dg y lo

« declara en la sentencia, con infraccion del articulo 84 del Cédigo de
W ientos Civiles; todo aquello que significa alteracion de la relacion
procesal antedicha, puede ser atacado por la otra parte, lo que t;n
viene a constituir el ejercicio de una excepcion, la mutati libeli.

—Que de i modo es procedente la reclamacién de haber habido
fa, e:fec:é::g el fallo geclare que los muebles de la mortual de
Agiiero que no han sido adjudicados todavia, deben distribuirse
o en cuenta la cesidn de derechos hereditarios hecha al actor y en
6n el derecho de cada uno, lo cual no fue demandado.

. . ; Rl
Por tanto, se declara sin lugar el recurso de la parte actora; con

orma, el del personero de los demandados... V. Guardia Q—
Davila—Francisco Solérzano.—José Maria Vargas— G. Guzmin.—
Ramirez, Srio.” (Hay un voto salvado).

El principi ' claras
El principio que examinamos lo expresa la Corte, en palabras
fc;ltes? 1, q en virtud de que la relacién juridica que se establece
t la demanda y la contestacién, no puede ser ?Iterad?; durante la litis,
10 se ha podido en este caso variar aquella peticion .. .

Se tratd, en la especie, de una alteracién de las pre.teniiones del actor.
Este pedia que se decll::rg:a. que era “heredero por cesu?‘n , y la Sala de
instancia acogi6 la demanda disponiendo que el actor “‘es duefio de los

derechos hereditarios que a ésta (su madre) le corresponden en la

Este ltimo pronunciamiento lo considera la Corte como superfluo,
Puesto que era evidente que se habia perfeccionado la cesién, pero lo q:;c
e discutia era la calidag de heredero a participar en la chs?nbracl:?nda e
1os bienes de la mortual (lo que si se admiti6 en la sentencia anulada).

i i to

En otras palabras, la sentencia casada se pronuncié sobre un pufl
R0 pedido y degivé de ese pronunciamiento consecuencias que Si estaban
demandadas. Hubo una alteracién de los términos del litigio (COUTURE,
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Eduardo J., “Fundamentos del devécho procesal civil”, 3¢ ed. Depalma,
Buenos Aires, N° 117, p. 188, pirrafo “¢”).

También se alteraron los términos del litigio, incurriéndose en el
vicio de ultra petita, cuando se orden6 distribuir los bienes muebles no ad-
judicados, lo cual no habia sido pedido.

La incongruencia del fallo que fue sometido al control de la Corte
de Casacién es muy clara. Ello le permitié al alto tribunal ensefiar la uti-
lizacién de la excepcién “mutati libeli” (como medio de defensa en alzada
0 como causa de nulidad ante el tribunal de casacion).

Esta incongruencia, sin embargo, no es siempre tan evidente, sobre
todo porque el principio de la inmutabilidad del litigio esti intimamente
relacionado con la actividad permitida y exigida del juez, que lo sitia
en una posicién activa del proceso.

Pero esa delicada posicion del juez no lo autoriza para variar los
términos del litigio, éstos son inalterables dentro del proceso civil puro,
sobre todo en lo que concierne la delimitacion de las pretensiones de las
partes. El juez tiene atribuciones para ser una parte activa en el litigio,
pero no puede salirse de los limites fijados por las partes sin cometer un
exceso de poder (MOTULSKY, “Le role respectif... op. cit, N 10).

2. Los jueces califican juridicamente las pretensiones de las partes

Podria estimarse que referirse a la “calificacién juridica de una
pretensién”, en nuestra materia, es una peticién de principio, puesto que
el concepto de pretension es esencialmente juridico. En efecto, para noso-
tros el contenido de ese concepto lo entendemos como lo explica el maestro
COUTURE: “La pretension (Anspruch, pretesa) es la afirmacién de un
sujeto de derecho de merecer la tutela juridica y, por supuesto, la aspi-
racién concreta de que ésta se haga efectiva” (op. cit, N°* 44, p. 72;
Adde VIZIOZ, op. cit., p. 20).

De la anterior definicién se desprende que la expresion de una
pretension ante los tribunales esti constituida por una peticién concreta
sobre un aspecto de hecho (una conducta humana, individual o genérica),
fundamentada en situaciones que también son de hecho (la descripcion de
la situacion que lleva al sujeto a pedir la intervencién de los tribunales).
Porque la pretensién se expresa en la prictica de esa manera, los tribunales
tienen la funcién de calificarla correctamente desde una perspectiva del
derecho, como se ensefia en la sentencia que transcribimos.
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es hJYe“
los hechos.

hogas del 24 de julio de 1959 (p. 286). ARAYA ¢/ CORRALES.

Sala Primera Civil, en sentencia de Ia_ls 10 hor?.s y 30 minutos del
marzo de 1959, confirmé la sentencia de primera instancia que
“demanda de investigacion de paternidad, fundindose, en lo que
. en las siguientes consideraciones:

J[.—Indudablemente, la accién esti montada en las cat.}sa*_les
vi 5 en los incisos 2 y 3° in fine, del artiailo 124 del Codlg?
“ivil, pues aunque solo se cita en general este articulo los hechos asi
> denotan, ya que el primero se refiere a las relaciones intimas que
‘mantuvieron las partes por un término mayor de un afo en forma
publica, singular y estable, que en el curso de _los autos no resulté
sbada, por lo que la accién con base en lo dispuesto en la causal
tercera no tiene consistencia; y, los restantes hechos de la demapda
n implicativos de una posesion notoria de estado, a que se refiere
causal segunda mencionada, que ya detallamos en el fallo de con-
formidad con las pruebas recibidas, y apreciados en forma global

_son determinantes de la posesién notoria de estado en que man-

demandado acusa en su recurso de casacion la violaci(_’)g del articulo
Cédigo de Procedimientos Civiles, puesto que se acogié la demanda
amento en una disposicién legal no alegada expresamente por

TLa Corte de Casacién resolvi el recurso por la forma como se copia
nte, con redaccion del Magistrado QUIROS SALAZAR:

: “Considerando:
J;-I .
ﬂ 1.—Como lo afirma la sentencia que se impugna en su C_0n51detand0
I, en los hechos de la demanda se expusieron circunstancias que dan
fundamento suficiente para estimar, que dentro de la forma _defectuosa
€on que se plante6 la accién —por haberse citado el articulo 124 del C6-
digo Civil, sin determinacién de incisos— y que no fue corregida en su
‘Oportunidad, ella también se apoyaba en el inciso 22 del expresado texto
legal, o sea cuando esté el hijo en posesion notoria de estado. No otra
cosa se desprende del contenido de los hechos segundo a quinto de la
des da. Y en las acciones constitutivas, en tesis general, Puede decirse
‘que conforme la doctrina, el fundamento de las mismas, constituye y lo da,
la pretension juridica a un nuevo estado. En el caso concreto, el estado de
hijo fuera de matrimonio, de la persona demandada. Por esos motivos no
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encuentra este tribunal que la sentencia que se impugna, padezca del error
formal de que se queja la parte recurrente,

Por tanto: sin lugar la nulidad pedida, con las costas del recurso
a cargo de la parte perdidosa,

Fernando Baudrit S.—Napoleén Valle—Victor MI. Elizondo.—
Daniel Quirés S.—Evelio Ramirez—F. Calderén C., Secretario’.

Nota

La demanda fue mal redactada en términos técnicos. Tratandose de
una investigacion de paternidad, entonces regida por las reglas del Codigo
Civil (como debi6 seguirlo siendo, para lograr una organizacién sistemi-
tica de estas materias), la parte actora la fundament6 en el articulo 124,
que tenia tres hipitesis de apertura para esa accién; esa fundamentacién
se hizo sin especificar cuil de las tres hipbtesis servia de apoyo a la
demanda. Habiéndose acogido la demanda, la parte accionada acusa la
violacién del principio de la inmutabilidad del litigio, ya que sostenia
que la contraria no habia llevado al debate judicial la causal de apertura de
investigacion de paternidad que en definitiva se acogio.

La sentencia de la Corte de Casacién se inscribe dentro de la doc-
trina que considera que “El objeto del proceso declarativo es el tema que
el peticionario. .. somete al Organo jurisdiccional” (PRIETO-CASTRO
FERNANDEZ, L., “Derecho procesal civil”, Vol. 1, Ed. Dro. Privado,
Madrid, Ne 187, ¢, p. 350). Lo que el actor sometié a conocimiento de
los tribunales fue e/ fema de la investigacién de paternidad basada en la
situacién de hecho descrita en la demanda.

Ese tema, que denominamos objeto y cansa, y concretamente, pre-
tension, puede ser expresado sin que el interesado diga una palabra de
derecho (MOTULSKY, “Prolégomenes...”, op. cit, N? 32, p. 293; este
autor tiene como una de sus afirmaciones constantes la que acabamos de
expresar, por lo que no es extrafio encontrarla a todo lo largo de su obra).
De hecho, en nuestro sistema procesal civil, no se requiere que las partes
“digan o hablen en derecho”, puesto que es un principio conocido y ad-
mitido que la exigencia del Cédigo procesal civil de citar los textos legales
que se invoquen en apoyo de la demanda, es meramente formal y no tiene
ninglin sentido juridico ni prictico; sélo en el recurso de casacién debe
precisarse muy finamente la regla violada, pero se trata de una situacion
procesal extraordinaria y anormal.

De lo que se hacia cuestién en el recurso de casacién de la especie,
era la determinacion de la causa de la demanda. Esta no podia reducirse
a una cita de un articulo del Cédigo Civil, sino que estaba constituida
por €l “conjunto de hechos juridicamente calificados” (MOTULSKY, op.
ct., N 33, p. 294).

La Corte de Casacién establecié muy claramente que la calificacién
juridica de los hechos (constitutivos del objeto y de la causa de la deman-
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i la a los tribunales, y que éstos no violan el principio
e ?Edl;ﬁel litigio si se apartan de la calificacién que las
nmu

hubieran intentado hacer.

B o i tienen la facultad y el deber de calificar juridicamente las
o ic:slo; litigantes, con las excepciones, que derivan _d_el principio
'a?licacién del derecho es materia del juez, es el oficio del juez.

e i ese principio, jura novit curia, el juez debe _fa_I'Iar
'km;}rgrxried: las le;:es quE reg{ﬂan la materia sometida a su decision,
las partes no hayan requerido expresamente la aplicacion de esas
YTULSKY, “La cause de la demande dans la debmrm:{a,n de
% juge”, N¢? 5, en “Ecrits I.. ."3 op. cit., p. 105). Tambien. en
e ese principio, el juez tiene la obltgagon de constatar Iq. consolida-
extincion de la relacion juridica litigiosa que haya ocurrido durante

Lo jueces pueden aplicar derecho no alegado

Cuando los tribunales califican juridicamente las pretensiones de las
suede ser que estén aplicando.el derecho que unpliatame):pte} los
han sefalado en sus exposiciones de hegho, como se sefiald en
anterior. La expresion del principio enunciado arriba se encuentra
tencias que, como la siguiente, aplican una regla juridica totalmente
= a la que las partes han alegado en norma expresa.

bilidad del litigio
s de los tribunales para aplicar
‘0o alegado por las partes

35 p.m., 16 de enero de 1915 (p. 21). ZUMBADO ¢/ PEYROUTET.

 El 4 de julio de 1911 el Doctor ZUMBADO practico una operacion
4 1a esposa del demandado; el seior PEYROUTET no pagd los honorarios
<orrespondientes. Con fundamento en el articulo 1043 del Cédigo Civil
(que regula los cuasicontratos), el actor pidi6 que se declarara que el
demandado estaba obligado a pagar los honorarios causados. El deman-
ai!‘-lﬁ. contestd negativamente. Los tribunales de instancia, dgglamron con
&3‘1‘ la demanda. El accionado recurrié a la Corte de Casacidn, a:legando
“Infraccién evidente de la ley sustantiva en que se funda la accién, con
Manifiesta violacion del articulo 1043 del Cédigo Civil, puesto en relacion
n los articulos 87 y 88 del Coédigo de Procedimientos Civiles, porque
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habiendo sido establecida la accién como proveniente de cuasicontrato,
Sala de instancia dicté su fallo calificindola como artendamiento de ser.
vicios. De ahi resulta que la sentencia esti muy lejos de ser congruente
con las pretensiones de las partes, que es una de las condiciones esencialeg
de todo fallo judicial. Si los tribunales de justicia tuvieran la facultad
de modificar las bases del cuasicontrato judicial, podrian resolver los lit;.
gios en forma caprichosa, puesto que se sustituirian a los litigantes para
enmendar sus errores o reparar sus distracciones’”.

_ La Corte de Casacién, con redaccion del Magistrado BRENES, re.
solvié ese extremo del recurso, asi:

“Considerando:

19—Que si bien es cierto que la parte actora invocd en la demanda
el cuasicontrato como apoyo legal de su accién y que el Tribunal de
instancia conceptué como contrato la prestacién de servicios la relacién
de derecho existente entre los litigantes, no por eso puede decirse que haya
incongruencia capaz de producir nulidad de un fallo se verifica cuando en
su parte resolutiva concede cosa distinta de la que fue objeto de la deman-
da; de ninglin modo cuando el juzgador difiere del demandante en el
modo de considerar la causa juridica del reclamo, ya porque el recurso de
casacion sélo se otorga en cuanto al fondo del negocio, por violacién de
la ley en la parte “dispositiva” de la sentenica (articulo 962 Cédigo de
Procedimientos Civiles), ya porque si conforme a nuestro derecho procesal
Ia accién es admisible aun cuando no se exprese su nombre, con tal de
que se diga con claridad lo que se pide, es evidente que la impropiedad
técnica en que incurre el reclamante respecto al fundamento legal, no puede
aparejar la pérdida de su accién. En el caso de autos, el doctor Zumbado
demando al sefior Peyroutet para que se le pagara sus servicios profesio-
nales de una operacion hecha a la consorte de dicho sefior, y por ser un
gasto de familia que corre de cuenta del marido, segiin estatuye el articulo
74 del Codigo Civil; y al resolver la Sala sentenciadora procedente la
accién establecida, claro resulta que no hay quebramiento del precepto
legal que exige congruencia entre lo que se demanda y lo que se concede.
Francisco M* Fuentes.—Benito Serrano.—Alberto Brenes—Alfonso Jimé-
nez.—José Maria Vargas.—Ante mi, Ramén Bustamante”,

Nota

En un anilisis simple de la especie, podria considerarse que si hubo
incongruencia: el actor fundé su pretensin en un cuasicontrato y los
tribunales apoyaron su sentencia en un contrato. En el sistema procesal
civil francés, tal situacion se calificarfa para efectos de un recurso de
casacion, como un medio “mezclado de hecho y de derecho”, y probable-
mente se consideraria que no se trata de un caso en que los jueces estin
autorizados para aplicar medios de puro derecho.
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o icense, sin embargo, hay mucha mas amplituc} para
mo?sm::rfo a la basqueda de la regla de derecho aplicable.
: e los tribunales hacen cfectiva la expresion “‘denme los
L , aplico el derecho”.

ente el caso analizado se inscribe dentro del marco de la
uridica de las pretensiones, que ya fue comentado, pero revela
,l,slas de derecho completamente diferentes a las atin sugeridas

son aplicadas por el tribunal.

2 este fallo la doctrina de que “la construccién del edificio
sroceso pertenece a las partes, pero el juez esti en _m?dgda.,
de proceder de oficio al examen de los Problema:_r. juridicos
el litigio” (MOTULSKY, “Prolégoménes . ..”, op. cit., N¢ 4?,

efecto, como afirma un tratadista de un sistema procesal mis
nuestro, “el juez, en virtud de la regla orginica _d_e que #ura
aprecia los hechos, los califica juridicamente y aplica la norma
adecuada” (PRIETO-CASTRO FERNANDEZ, op. cit., N* 210,
Pero, agrega PRIETO-CASTRO, “...con tal que no incutra

cia'.

es que hay una seria dificultad en establecer cuindo las expresio-
erecho de las partes en apoyo de sus pretensiones, no se integran
constituyen la “causa” que no puede ser modificada sin violentar
de la inmutabilidad del litigio. MOTULSKY se pregunta por
si la regla de derecho o la calificacién invocadas por las partes,
\ “soldadas” a la causa, cémo podria conciliarse la intangibilidad
resultar de ello con la facultad del juez de aplicar de oficio
de puro derecho (op. cit., N* 34, p. 295). Y responde como
os: el derecho invocado por las partes es una simple sugestion
juez, no una limitacion para el tribunal (op. cit., N° 37, p. 298).

tesis de MOTULSKY no puede ser aceptada sin reservas, ya que
existit casos en que los litigantes, concienten:lente, limitan la apli-
del derecho (como en la hipotesis del arbitraje). Pero la Corte d'e
1 costarricense, mas de medio siglo antes de que el maestro francés
sus teorias que se consagraron en el nuevo Cddigo de procedi-
civiles de Francia, ya habia sentado doctrina al respecto en el
sentido: la aplicacién de derecho no alegado por las partes es una
6n admitida al principio de Ja inmutabilidad de las partes es una
6n admitida al principio de la inmutabilidad de los términos del

';; Los jueces aprecan la consolidacion o la extincion del devecho

. mientras estd en curso el proceso
Lo .
~ Los jueces actfian dentro de los limites que les fijan las partes con

intervenciones, pero no por ello son 6rganos meramente receptores de
actividad de los particulares. Su papel dentro del proceso los obliga a
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aplicar el derecho. Para ello, deben ne s6lo recibir y dirigir la actividad
procesal de los litigantes, sino examinar, de oficio, los requisitos para una
sentencia legal (véanse las sentencias de la Corte de Casacién de las 10
horas y 20 minutos del 22 de marzo de 1961, pig. 432;; y de las 10 horas
y 15 minutos del 6 de setiembre de 1961, pig. 402).

Ese examen de oficio de los requisitos de la demanda y de las defen-
sas para que la sentencia haga justicia, es un correctivo muy importante
del principio de la inmutabilidad del litigio, que llevaria a situaciones
absurdas si se transporta a sus Gltimas consecuencias.

En doctrina procesal civil francesa, se pone especial énfasis en el
interés como requisito de la demanda, en el sentido de que los tribunales
declaran inadmisible toda demanda que se demuestre, i limine litis, que
tiende a la consolidacién de una situacién juridica que no tiene la tutela
del derecho (para ello, el medio de defensa llamado “fin de non-recevoir”,
véase BAUDRIT, Diego, “Apuntes sobre los medios de defensa en el
proceso civil francés”, Rev. Jud. N° 11, pig. 59 ss). Pero también el
interés constituye uno de los requisitos de una sentencia estimatoria (véanse
las sentencias de la Corte de Casacién, citadas suzpra), como lo sediala
con energia el maestro COUTURE (Op. cit,, N? 316, p. 483).

A la constatacion de oficio de ese requisito, se refiere la siguiente
sentencia de la Corte de Casacion.

Inmutabilidad del litigio
El juez aprecia la consolidacién o la extincién
del derecho de fondo estando en curso el proceso

10 horas y 45 minutos del 25 de agosto de 1966 (p. 103).
ARAYA ¢/ CONSTRUCTORA JIMENEZ Y QUIROS S.R.L.

Se pide en la demanda que se declate en la sentencia que un bien
que es copropiedad de las partes es indivisible, y que no estando de acuerdo
el actor de permanecer en estado de copropiedad, procede sacar a remate
ese bien para distribuir su producto entre los conduefios. La demandada
opuso la excepcion de falta de derecho, basada en la existencia de un
convenio suscrito entre las partes para mantenerse en estado de indivision.
El juez y la Sala Primera Civil declararon con lugar la demanda. La parte
demandada recurre a la Corte de Casacién, acusando la violacién del
articulo 1022 del Codigo Civil.

El Magistrado BAUDRIT redact6 el fallo correspondiente, asi:
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“Considerando:
-ﬂz"h
ol 1—La excepcion de falta de derecho opuesta por la accionaf:lg,__se
.-,E_'.rl enta en la existencia de un convenio para mantener la indivision
A ésta debia extenderse a cinco afios, a partir del 30 de agosto de
5 b segan el articulo 274 del Cédigo Civil. Ya se advierte entonces
e el recurso, en cuanto alega errores en la estimacion de pruebas y
C e leyes, especialmente del mencionado articulo 274, para sos-
5 ner la existencia de los mencionados acuerdo y plazo, no puede dar lugar
3_} m casacion util, pues el fallo en cuanto al fondo, en el aspecto de
eferencia, no podria ser diferente del impugnado, desde que a la fecha,
__y afin en las que se dictaron los de primera y segunda instancias—,
g@ml plazo de cinco afios ya esti cumplido; y es tesis doctrinaria, ’admltlda.
sor esta Corte, la de que en general, —y no se ve razén legitima para

el caso presente—, el Juez condene al demandado o lo absuelva,
‘derecho del actor se consolida o se extingue en el curso del proceso,
sor un buen principio de economia procesal, esto es, para evitar un
juicio. Ver sus sentencias N° 30 de 12:15 horas del 31 de marzo
‘de 1953, nota de la mayoria; N¢ 43 de 15:15 horas del 29 de abril de
11960, Considerando V in fine; y N® 136 de 15:30 horas del 23 de no-
viembre de 1961, parte final del Considerando VII.

Por tanto: se declara sin lugar el recurso, con costas a cargo de la
parte recurrente—Fernando Baudrit S.—Victor MI. Elizondo.—Daniel
Quirés S.—Evelio Ramirez—Juan Rafael Calzada C.—F. Calderén C.,
Secretario”.

Nota

“...es tesis doctrinaria, admitida por esta Corte, de que en ge-
neral .. . el Juez condene al demandado o lo absuelva, si el derecho del
actor se consolida o se extingue en el curso del proceso...”.

De forma clara y precisa asi la Corte de Casacién establece uno de
los principios de la altividad del juez, que constituye una excepcién no-
table del principio de la inmutabilidad del litigio.

Lo que ha llevado al alto tribunal a fijar esa jurisprudencia es “un
buen principio de economia procesal”, puesto que no podria estarse frente
A una “casacién 1til”, puesto que el derecho del actor se consolidé mien-
tras el litigio estaba en curso.

_ En efecto, el plazo de cinco afios, méximo permitido por el Cédigo
C}“I para el mantenimiento de una situacién convencional de copro-
piedad (articulo 274), se cumpli6 una vez iniciado el juicio, pero antes de
que se hubiera dictado sentencia de primera instancia. No podia alegar

ICazmente la parte accionada la validez del convenio de mantenimiento
del condominio, ya que legalmente habia caducado.

51



- Ciertamente el actor no introdujo en el pleito el elemento de discusion
sobre caducidad del convenio (no podia hacerlo, porque el plazo quin-
quenal no se habia cumplido). Por alli, aplicando indiscriminadamente el
g;rilncipio de la inmutabilidad, habria que declarar con lugar la excepcitn
del demandado, quien alegé precisamente la existencia del convenio con
miras a que se mantuviera el estado de indivision.

Pero el papel que tienen los tribunales de constatar el interés juri-
dico de los litigantes, hace pasar a segundo plano la inmutabilidad, por
tratarse lo primero de un aspecto de interés u orden puablico (BAUDRIT,
Diego, “Le pourvoi en cassation en droit costaricain et en droit francais,
Etude de droit judiciaire privé comparé”, tesis, Estrasburgo, 1980, pp.
73V 58:):

Es de notar que la corte francesa de casacién ha establecido una
jurisprudencia similar a la costarricense (reportada por BORE, op. cit.,
Nos. 790 a 797), en la se nota que inclusive los jueces de casacién
se han otorgado las facultades de revisar ese aspecto del interés, cuando una
de las partes hace cuestion de su consolidacion o de su extincién en el
recurso respectivo.
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