 “Conciente de sus fechorias él se prescribe como la encarnacién
del mal o como malhechor por naturaleza™ (8),

El problema de lo anterior es que al joven se le puede formar
la idea de que su mal ya nunca tendrd solucién.

Por ello, siempre que a un joven se le de una imagen desvalo-
rizada, éste continuard a conformarse con dicha imagen y a perturbar su
vida en el camino de la desviacion.

CONCLIISION

Los jévenes de hoy en dia deben ser formados para que puedan
_'s,dagta.rse a su medio ambiente, en una civilizacién dominai;‘ en gran
medida por el campo cientifico y la técnica. Por tal motivo, los jovenes
deben ser dotados de suficientes posibilidades para combatir y luchar en
una vida cada dia miés dificil.

Nuestra sociedad debe tratar de evitar todas aquellas situaciones
de injusticia social que pueden provocar la desviacién juvenil y ademis
se debe formar conciencia en la opinién plblica del problema’ que aca-
rrea la estigmatizacién en nuestros jGvenes, muchachos que no por haber
caido en la desviacién un dia, tiene que cargar con esa cruz de por vida
y menos que se les tilde como delincuentes.

- He aqui los grandes problemas que se causan al joven inadaptado:
rechazo, estigmatizacién y hundimiento hacia una vida delictiva.
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T el

L—Concepto_de Interés (y de Perjuicio).

Interés”, o ‘perjuicio” (Ast. 322 Cpp), “gravamen irreparable”
Cpp) o “agravio” (Arts. 459 y 475 Cpp), en el sentido em-
este trabajo (), son expresiones que indican la idea de que quien
el proceso penal lo haga con la finalidad de remover una situa-

que lo perjudica, “Interés” o “'perjuicio”™ significan que el

o de Ias actividades procesales deben coordinarse con el fin

al, de modo que puede considerarse existente en mate-
clausula general que prohibe actuaciones superfluas, ind-
indole puramente académica o, en el peor de los casos, contrarias
: os intereses de quien esti facultado, en abstracto, para ejer-

- sentido, “interés para impugnar” es una especie del concepto
de “interés pard accionar’ (). A este ultimo no se refiere especi-
legislador procesal penal porque, —con excepcion de la etapa
regida por el principio dispositivo—, en el proceso penal la
glada del Ministerio Pablico contiene en si el interés para
. crea, al ponetse en funcionamiento, de manera automatica,
para accionar del imputado 9.

el Codigo de Procedimientos Penales, “interés” tiene tres significados dis-
utilizado en este trabajo, presente, por ejemplo, en ‘el articulo
' Cpp y dos mis: Unas veecs el legislador usa la expresién "interds” o
. “interesado” para individualizar al sujeto habilitado para realizar determi-
{ﬁ actividad procesal, por ser el destinatario de la norma que la regula.
. En este sentido, y como ocurre en los articulos 30 Cpp o 502 Cpp, "inte-
~ ré” indica que solamente el destinatario de la norma puede actuar o con-
 tradecir para eludir las actividades dirigidas contra él y asi librarse de los
efectos de actos ya cumplidos (Asi, MASSARI, Fort. It, 1933, col. 211).
Falta de interés en tal hipGtesis significa falta de titularidad del poder de
actuar, entendido éste en el sentido de desplegar una determinada actividad
procesal. Otras veces la ley habla de 'interés” para designar y disciplinar
juridicamente particulares situaciones de contradiccién entre los distintos su-
~ jetos s. Ello ocurre, por ejemplo, en el articulo 29 Cpp, —excusa 0
| recusacién por conflicto de intereses entre el Juez y las partes—, o en el
articulo 85 Cpp, que regula los casos de incompatibilidad, —es decir de

Jut contradiccibn—, entre las defensas de distintos individuos.

(2) Asi, MASSARI, Fort. It, 1933, Col. 212; SAMMARCO, pig. 389, nota 10
o Y'pﬁ&- 400. ’

ﬁ) Asi, FSCOBEDO, Giust. Pen., 1933, Col. 1735; PLOTTNER, pig. 4.
(4) Asi, TRANCHINA, Riv. di Dir. Proc. Pen., 1968, pig. 259; CRISTIANI,

is. 504: BELLAVISTA, 1I, pigs. 279 s; MASSARI, Giust. Pen, 1950,
“', Col. 290 s.

r‘. ’tl‘
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2.—El concepto de “interés” (y de perjuicio) es un regulativo de

los medios de impugnacion y a tal titulo cumple dos funciones: la pri-
mera es encuadrar el circulo de aquellos qum'?m ugnar.
Este aspecto no tiene mayor imporfaficia porque, salvo €xcepciones (Att.
463 Cpp), la ley establece expresamente quien puede impugnar una reso-
lucién ). La_segunda funcibn es excluir de la impugnacién a aquellos
é d de

que, teniendo formalmente derecho a impugnar, no tienen necesida

roteccion juridica (6), tendiente a que se revise o S€ modifique, conside-
rando los intereses en pugna, la resolucién impugnada. Engi’ﬂ_ﬂl%lgtc
debe haber sufrido un perjuicio, pero ademés requiere un interds juridica-
miente protegido en Ia eliminacidon de ese perjuicio. jir

~ La segunda de Ias funciones mencionadas afecta la relacién entre ti-
tularidad del derecho a impugnar e interés. Este aspecto es especialmente
importante en nuestro derecho en apelaciones de resoluciones de los jue-
ces encargados de la instruccién no declaradas expresamente apelables
(Att. 463 Cpp), en materia de nulidades (relativas) (Art. 147 Cpp) v
de sentencias de sobrescimiento en las que no se respetd el orden de cau-
sales de sobreimiento establecido en el articulo 320 Cpp (Art. 322 Cpp),
Fues en tales casos el legislador condiciona el ejercicio del derecho de im-
pugnacibn, abstractamente concedido, a la existencia de un petjuicio in-
mediato (gravamen irreparable), que genere un interés. No ocurre asi
en el recurso de casacion (Arts. 472 a 476 Cpp) y en la apelacién de la
sentencia de sobreseimiento que impone una medida de seguridad (Artts.
322 y 449 Cpp), porque entonces el legislador hace coincidir la titulari-
dad del derecho a impugnar con su ejercicio, de modo que nadie puede
alegar interés para impugnar si no tiene un derecho a hacetlo, expresa-
mente concedido,

3.—Respecto al lugar que corresponde al interés en la estructura del
proceso impugnativo, hay dos posiciones doctrinales: la doctrina dominan-
te ) lo considera como presupuesto de admisibilidad de la impugnacién.
Pertenecen a esta corriente quienes consideran el interés para recurrir co-
mo manifestacién particular de la necesidad de proteccién juridica del re-
currente, —es decir, como interés juridicamente protegido a la correccién
de una resolucién judicial que lo perjudica—, cuyo significado es de una
condicién formal, requisito de permisién (admisibilidad) del recurso (®).

(5) Asi, KERN-ROXIN, pégs. 239 s.d PLOTTNER, pig. 6.

(6) Asi, BETTERMANN, ZZP 82, pigs. 27 s.; BROX, ZZP 81, pdg. 386; PLOT-
TNER, pig. 6.

(7) Asi, entre otros, BAUR, pdg. 10; BETTERMANN, ZZP 82, pdgs. 66 ss.;
ERBS, Vorb. § 296, Anm. IV; FOTH, ZZP 68, pig. 365; GOLLWITZER.
Vorb. § 296, Anm. 4 b; KERN-ROXIN, pég. 240; KOENIGER, pig. 614
ZISK, vdg. 42; KLEINKNECHT, Vorb. § 296, Vorh. 4: SARSTEDT, pig.
27; LEONE, I, pig. 189; LEONE, 'Sistema,..”, pig. 293; DEL POZZO,
pig. 418; STEFANI y LEVASSEUR, pég. 652; DE LA RUA, pdg. 415,
entre otros.

(8) A, Bliox, ZZP 81, pig. 409; FOTH, ZZP 68, pig. 365; KERN-ROXIN,
pag. 240.
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también pertenecen a esta linea de pensamiento los que creen que el
. ra impugnar es condicién para la adquisicién del derecho a im-
ar, de modo que éste no existe si falta interés (9).

El

"Frente a la posicion anterior, una corriente minoritaria 1% diferencia
.o pretencion de un perjuicio, —que es requisito de admlmb:hds}d—_—-, y
@Fc;i‘fcia real de un perjuicio, que es presupuesto para el acogimiento
?FISt ecarso en cuanto al fondo. Segfin esos autores, para la admisibilidad
g:i .;emrso basta pretender la existencia de un perjuic@o, 1l;:) cual hace xmi
Slicitamente el recurrente por el solo hecho de recurrir 11). Pero un re:it
ﬁés no_puede ser requisito de admisibilidad —dicen—, porque zn Ia

apa de admisibilidad solamente se examinan requisitos formales de la
etapa nacién, tales como forma del recurso, plazo e impugnabilidad obje-
ﬁgﬂf subjetiva de la resolucién (12).

En nuestra opinién, el interés es cuestfc’:n que t?-:_a ala admmlblhdz:'[d
i peto no es cuestién formal, sino de mérito. No se le _pu?i fi-
confundir con el derecho a impugnar: el problema de la existencia Se
interés supone resuelto cl problema de legitimacion para 1mp§gnlar. e
bha escrito con razén (13) que el perjuicio o desventaja procfesal’ e la pat-
te surge, en cierto sentido, “a megativis”, como elemento finalistico dfe 1lﬂ.
impugnacién, pero también como requisito dt_z ella, porque _cu’ar_liioca ta
Ia posibilidad de perjuicio, la actividad del impugnante es intitil. _on{;o
cuestion tocante al mérito, el problema gle_I interés c{el_ae_ ser examinado
por el juez “ad guem”, pero siendo requisito de admisibilidad de Ia 1rcr!1-
pugnacién, la falta de interés tiene por consecuencia una declaratoria de
inadmisibilidad de la impugnacion, pero no el rechazo de ésta en cuento
al fondo (14, Esta solucién se justifica considerando que la prosecusion
del juicio mis alld de la fase preliminar de admisibilidad, no _pue(;e i’a?tl-
biar la configuracién juridica del interés, cuya ausencia implica la falta
de una condicién de ejercicio del derecho de impugnacion y, por‘t:m_tc;),
una condicién de admisiblidad de la impugnacién misma. Nada impide

{9) Asi, entre otros, MANZINI, IV, pig. 478; DE-”].A RUA, "pa%ilziljé ::Spe;
cialmente LEONE (“'Sistema...”, pdg. 299 s.; Trattato. ..”, i pags. '?n
s.) considera que el interés no tiene autonomia respecto a la egltugam_o
para el gravamen (taxatividad subjetiva). Para ¢l hay dos nociones de in-
terés: una como titularidad del derecho de impugnar en abstr:ictn_) y otra,
como condicién concreta de admisibilidad del recurso; en este Gltimo  caso,
el interés es la medida de la utilidad prictica del medio impugnativo.

{10) Asi, HENKEL, pig. 365, nota 1; KMR, Vorb. § 296 Anm. 3 a; EB. SCH-
MIDT, II, Vorb. § 296, Rdn. 14.

(11) EB. SCHMIDT, II, Vorb. § 296, Rdr

(12) EB. SCHMIDT, II, Vorb. § 296, Rdt

(13) DEL POZZO, Giust. Pen., 1964, III, Col. 171
(14) Asi, SAMMARCO, pig. 405 s.
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que la cuestién de mérito, que significa el examen de la existencia del in-
terés, se trate cronolégicamente al mismo-tiempo que se analizan las otras
cuestiones de mérito; desde el punto de vista légico, sin embargo, la exis-
tencia o la ausencia de interés parg/impugnar es cuestién prioritaria a las
otras cuestiones de mérito (19), nuestro derecho, el articulo 458 Cj)p
permite al tribunal “ad guem” examinar anticipadamente el problema del
interés. /

Il.—Caracteres del interés y del perjuicio.

4.—Existe perjuicio cuando la posicién juridica del impugnante fue
desmejorada por la resolucién impugnada o puede serlo, en el caso de
que ésta adquiera firmeza. Para ver la situacién de desmejoramiento, debe
compararse el resultado del proceso y la situacion que el impugnante tenia
antes de éste (16), Interés para_impugnar es, por consiguiente, aquella
ventaja, juridicamente reconocida, que se concreta en Ia eliminaciép _de
na resolucién objetivamente perjudicial o en la sustitucidn de &sta_ po

it segun cl sistema juridico y po segfin

teria procesal’ penal son las sglﬁentes: su caricter objetivo y abstracto,
su caricter material y su caricter inmediato.

N'A.——Carécrer objetivo y abstracto.

5.—Tanto el perjuicio como el interés para impugnar tienen caricter
objetivo y abstracto. El caricter deriva de la circunstancia de que para de-
terminarlos no cuenta la opinién subjetiva del impugnante, —por ejemplo,
A carece de interés para pedir que le apliquen una pena corta de prisién
en vez de la pena de multa impuesta—, sino un juicio objetivo de gra-
vedad, segan el orden juridico (1), Tienen caricter abstracto e hipotético,
porque la investigacién sobre la existencia del perjuicio y del interés debe
hacerse sobre el resultado que la impugnacién puede conseguir en abs-
tracto 19, sin que importe si ella, en el caso concreto, ninguna o muchas
posibilidades de éxito tiene; la afirmacién de la existencia de un perjuicio
solamente abre el camino para el examen de fondo, por el Superior, de la
resolucién impugnada, pero no dice nada sobre si la impugnacion es
o no fundada 29, Aun el delincuente que fue justamente condenado ha

(15) Asi, SAMMARCO, pig. 407.

(16) Asi, BETTERMANN, ZZP 82, pig. 45; PLOTTNER, pig. 8; STICH, pig. 19.
(17) Asi, MARUCCI, Riv. It, di Dir. e Proc. Pen.,, 1963, pig. 1318.

(18) Asi, ZISK, pig. 14; HOFFMANN, pdgs. 36 ss.

(19) Asi, MARUCCI, Riv. It. di Dir. e Proc. Pen., 1963, pdg. 1319.

(20) Asi, BELING, pdg. 333, nota 1; HOFFMANN, pégs. 36 s.; ZISK, pig. 14.
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un perjuicio y tiene interés para impugnar, pues para ¢l la pena,
solo, es una desventaja.

N o Cardcter material.

r0Ceso al tanto el perjuicio como el interés son de
nf:te;la.lpl.a twﬁznforml del g:rjuigio, —autilizada en el proce-
se fundamenta en una comgara.cxén entre las peticiones del

en la etapa anterior y la decisién obtenida. Sufre perjuicio
sado el recurrente cuando el contenido de la resolucién impug-
: menor que su peticién (21, Este sistema formal para fijar el in-
(y el perjuicio) es inaplicable en el proceso penal, porque en éste
n, por regla general, las peticiones de las partes las que determinan
enido de la decisién (22). En el proceso penal moderno no hay dis-
de los sujetos procesales sobre culpa y pena; por el contrario,
quien tiene la obligacién (Arts. 185 y 285 Cpp) de investigar
material, independientemente de las peticiones o pretensiones
partes. La coincidencia de la resolucién con las peticiones de las
a dice sobre su correcto fundamento (23). Asi, el imputado que
pedido que se le aplique el minimo de la pena, puede interponer re-

. con la finalidad de lograr un sobreseimiento o una absolutoria.

‘

;;F..—.-C:micter inmediato.

s partiendo del caricter material del perjuicio y del interés que
trina ha distingnido entre perjuicio e interés mediato e inmediato.

nente protegido es solamente el interés proveniente de un per-
inmediato 24, Si el sujeto ha sufrido solamente un perjuicio me-
 por medio de la resolucién impugnada, carece de interés para recurrit.

B i . 3 i L TR 12 llamada “teo-

~ La doctrina ha hecho aplicacién de este principio en tec
de Ia pena justificada” yPen la “teoria de Ia limitacion del perjuicio
: ;m-te dispositiva de la sentencia”.

8—1La “teoria de la pena justificada”, creacién de la jurisprudencia
cesa en sus inicios (25), establece que debe declararse inadmisible por
.
(21) Asi, PLOTTNER, pég. 7.
(22) Asi, v. KRIES, pig. 637; ZISK, pig. 15; PLOTTNER, pig. 7.

(23) Asi, KMR, Vorb. § 296, Anm. 7; ZISK, pig. 15; GOLLWITZER, Vorb.
§ 296, Anm. 3.

(24) Asi, KLEINKNECHT, Vorb. § 296, Anm. 4.

(25) Asi, STEFANI y LEVASSEUR, pdg. 653 s.; MERLE y VITU, pigs. 1193 s
ROBERT, pégs. 567 ss.
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falta de interés, el recurso de casacion de quien se queja Gnicamente de
un error de derecho que o no influye en el dispositivo de la sentencia ©
no influye en la pena que fue aplicada por la sentencia impugnada. En
tal caso, la pena aplicada es justificada, porque es la misma que debié
haber sido pronunciada si el error de derecho no hubiera existi:ilo.

Tres son las principales manifestaciones de esta teorfa: la primera
es el caso de error puramente material, —"lapsus calami”—, contenido
en la resolucién en cuanto a la cita del texto legal aplicable o en la desig-
nacién o el cémputo de la pena aplicable, si tal error de derecho no ha
influido en la parte dispositiva de la resolucién impugnada (26), El articulo

484 Cpp. consagra legislativamente esta hépotesis, aceptada por la doc-
trina.

La segunda manifestacion de esta teorfa es respecto a los errores de
derecho de la resolucién impugnada relativos a Ia participacion del impu-
tado, los cuales, si fueran fundados, no modificarian la pena impuesta.
Falta interés, —dice la jurisprudencia francesa @)—, en el recurso de
quien fue condenado por un concurso de delitos si su casacién esti orien-
tada a la desaparicién de un delito que, en el caso de éxito del recurso,
no varia la pena impuesta o en el recurso de quien fue condenado como
autor y pide que se le considere cémplice, si la nueva calificacién de su
participacion no hace variar la pena impuesta.

Por dltimo, también falta interés en quien se queja de un error de
calificacién de los hechos, —por ejemplo, se pide que se califique como
apropiacién indebida lo que se juzgé como hurto—, si la pena imponible
en uno u otro caso es la misma (28),

La teotia de la pena justificada, salvo el caso del “lapsus calami”,
desemboca en el resultado de conferir autoridad de cosa juzgada a sen-
tencias errdneas desde el punto de vista del derecho de fondo 29), En la
segunda y en la tercera hipétesis, la pretendida falta de interés del re-
currente no es cierta, porque éste tiene, al menos desde el punto de vista
moral, un interés en ser condenado por un solo delito en vez de dos, en
ser considerado cémplice en vez de autor o en ser condenado por una

(26) Asi, MERLE y VITU, pig. 1193.

(27) Asi, Cass. Crim. mai 1944, segin cita de MERLE y VITU, pig. 1194, nota
2. En igual sentido, STEFANI y LEVASSEUR, pig. 652.

(28) Asi, ROBERT, pég. 572. Nuestra jurisprudencia ha aceptado en varias de sus
sentencias esta tesis. Asi, Cas. 3:40 p. m, de 6 de marzo de 1931 (I Sem.,
pig. 129); Cas. 2:30 p. m. de 6 de mayo de 1931 (I Sem., pig. 432).

(29) En tal sentido, STEFANI y LEVASSEUR, pég. 654; MERLE y VITU, pég.
1195; ROBERT, pig. 581.
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ificacion menos humillante que la calificacibn errénea que le fue

i%puesta (30),

8.—La teoria de la limitacién del perjuicio a la parte dispositiva l.ie
la sentencia afirma que un perjuicio inmediato deriva solamente del dis-
itivo de la sentencia (31). No es que la doctnn'fz _dpmmante, par:tlda:rza_
de esta tesis, desconozca que no pueden derivar perjuicios de la motivacion
de la fesolucién. Pero afirma que tal perjuicio en la motivacién es mediato
y, por tanto, carente de proteccién juridica. Conforme a esta teotia sola-
mente tiene interés quien dirige su medio impugnativo a que se modifique
la parte dispositiva de la resolucién, porque sélo de ella deriva el per-
juicio. Carece de interés juridico quien fue absuelto o sobreseido para pedit
que le cambien la causal de sobreseimiento o de ‘absql’utona, pues tal re-
curso se dirige necesariamente a cambiar la motivacién de la seniienmg.
Y la motivacién de la sentencia, como dice el Reichsgericht alemin (32
*“es la base de la sentencia, pero no es la sentencia”.

Varias razones ha dado la doctrina para justificar esta limitacién del
interés solo al levantamiento del perjuicio resultante de la parte dispositiva
de la resolucién: la primera es que el proceso penal tiene como fin Gni-
camente resolver si existe o no una pretensién punitiva estatal con re-
lacién al imputado (33) y no tiene la finalidad de rehabilitarlo 4. Des-
de el punto de vista del fin del proceso penal, el sobrescimiento o la

absolutoria, que niegan la culpabilidad penal del imputado, son suficiente

rehabilitacién 35). Y si se permitiera al imputado utilizar el medio im-
pugnativo para limpiar su honor, lesionado por la motivacién de la sen-
tencia, se estaria convirtiendo en fin principal del proceso penal lo que

es simplemente un fin secundario de éste. La segunda razén que funda-
menta esta posicién doctrinal es la consideracién de que si se permitiera

(30) Asi, ROBERT, pig. 581.

31) Asi, entre otros, BELING, pig. 333; BELING, GA 1917, pig. 169; BIN-

& DING, “Grundriss”, pig. 251; GERLAND, pdg. 391; V. KRIES, pig. 638;
BECH, NJW 1959, pag. 1840; GOLLWITZER, Vorb. § 296, Anm. 4;
HENKEL, pdg. 366; JESCHECK, GA 1956, pdg. 119; KLEINKNECHT,
Vorb. § 296, Anm. 4; PETERS, pig. 539 s.; sER§TEDT, pag. 27; SCHNEI-
DEWIN, JR 1962, pig. 270; DE LA RUA, pig. 435.

(32) Asi, RG 4/335 (339), segln cita de ZISK, pig. 17.

(33) Ha dicho el "Bundesgerichtshoff” alemin (BGH St. 7,55, segin cita de

PLOTTNER, pig. 17), expresando esta tesis, que el proceso penal . - e
agota en la lucha contra la delincuencia en el amb:to.c‘]e la ley pemfl,.es
. decir, en la investigacién de si eXiste o no una cul;}ablhdad penal y unica-
mete requiere resolver la cuestién de si el FEstado tiene o uno una preten-
sién punitiva con relacién al imputado”.

(34) Asi, KLEINKNECHT, Vorb. § 296, Anm. 4 A; PETERS, pig. 540.
(35) Asi, SCHARFER, Einl. zu Liwe-Rosenberg, pig. 151.
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al imputado atacar la motivacién de la sentencia, nada impediria entonces

e un tercero, que no fue sujeto procesal pero si lesinado por las con-
sideraciones del juez, pudiera establecer contra esa resolucién un medio
impugnativo.

9.—1La tesis de limitacion del perjuicio a la parte dispositiva de la
sentencia ha sido sometida a critica. La escuela de Kiel, expresién del
pensamiento nazi, fund6 su rechazo a la tesis en la idea de que el proceso
penal no se agota en la cuestibn de existencia o inexistencia de la po-
testad punitiva estatal, sino que el proceso es un tribunal de honor para
el imputado frente a la comunidad 36), El imputado puede impugnar la
sentencia que lo absuelve por falta de pruebas, porque esa resolucidn es
una lesién a su honor, dado que la comunidad valora diferentemente una
absolutoria por falta de pruebas que una absolutoria que establezca que
el acusado no cometi6 el delito. Hoy dia Ia posicién de la escuela de Kiel
no tiene ninguna relevancia 37,

Unos autores han criticado la tesis de la limitacién del perjuicio al
causado en la parte dispositiva de la sentencia, afirmando que ella se
asienta en la llamada “pretensién punitiva estatal”, la cual tiene su fun-
damento en criterios puramente civilistas (38), En efecto, entre la accién
penal estatal y una pretension civil hay la gran diferencia que ésta supone
partes contrapuestas que traben una litis por intereses contrapuestos, mien-
tras ni el Estado ni el imputado son partes en sentido material (39): el
Estado no persigue interés subjetivo alguno, sino la realizacién del de-
de litis entrr el Estado y el imputado. La estructura contradictoria que
recho objetivo. En ausencia de intereses contrapuestos no puede hablarse
tiene el proceso penal es simplemente un medio para lograr el conoci-
miento de la vergad y para alcanzar una sentencia justa, pero no es ex-
presion de un proceso de partes 40), En el proceso penal, por tanto, el

(36) Asi, entre otros, DAHM, piz. 6; SCHAFFSTEIN, DR 1935, pig. 521;
""" SIEGERT, pig. 165; SCHLUTER, DJ 1935, pis. 1180.

{37) El Proyecto de Cédigo de Procedimientos Penales alemin de 1938, producto
de la época nazi, decia en su pardgrafo 277 lo siguiente:

“"Puede ser impugnada la sentencia que absuelve o sobresea al acusa-
do si su motivacién lesiona a éste gravemente en su honor o en otro
bien.

El Tribunal competente para resolver el recurso en el caso anterior
;fme::lI:d declararlo inadmisible o rechazarlo, si es manifiestamente in-
undado.

La resolucién que declare la inadmisibilidad o el rechazo no tiene re-
curso alguno”.

(38) Asi, PLOTTNER, pég. 21.
(39) H. KAUFMANN, pig. 43; PLOTTNER, pig. 19.
(40) Asi, ARDNT, pig. 13; NIESE, pégs. 44 s.
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10 penal es ejercido por el Estado como propictario de la jurisdic-
‘no en su condicién de parte 41); no se trata, entonces, del ejet-
—,ée una pretensién, sino del ejercicio de potestades de imperio.

o anterior nos permite plantear correctamente el problema: tanto la
ispositiva como la motivacién de la sentencia son producto del po-
imperio del Estado. Por tanto, las lesiones juridicas contenidas
otivacion o en el dispositivo de la sentencia encuentran amparo en
ellas normas constitucionales que protegen al ciudadano frente
entados a sus bienes juridicos que causa inmerecidamente el Es-
> al ejercer sus potestades de imperio (42). Motivaciones de sentencias
sobreseimiento que comprueban que el individuo es inimputable o
hubo determinadas actuaciones tan lesivas al honor que ello puede
ificar Ja muerte civil del acusado, —por ejemplo, el acusado de in-
es sobreseido porque, a pesar de haber sido establecidos actos li-
0505, DO Se comprgbé acceso carnal—, dan el derecho al imputado
pugnar para defender su honor, que es un derecho humano funda-
al. Es de advertir que el Codigo de Procedimientos Penales establece
articalo 322 el derecho a impugnar la motivacién de la sentencia
‘sobreseimiento del Juez de insttruccién (*...o cuando por no haberse
ado el orden que establece el articulo 320 se le pueda causar per-
. Pero no existe este derecho cuando se trata de sentencias 'd.:c-
¢ alcalde, juez o tribunal. Lo cual revela la falta de sistematica
:.'ﬁgcnte cbdigo de procedimientos penales.

———— T

—E] interés para impugnar segin los distintos sufetos.

interé i i ido y diferentes
10.—El interés para impugnar asume diferente contenido y
rmas de manifestacion segun el sujeto procesal de que se trate.

. A—El interés del Ministerio Piiblico.

I‘.- r l‘ '. - . - # 2, »
~ 11.—Se ha dicho 3 que el Ministerio Piblico es un drgano cons-
tituido “bro iustitiae et legis turela” y que a tal titulo tiene el poder-de-

(5

ber de contribuir con su actividad al contenido justo de las decisiones
Tudiciales (40, .

(41) Asi, PLOTTNER, pig. 23.
(42) Asi, entre otros, HEINRICHS, MDR 56, pig. 196; SCHORN, DRIZ 1960,
pég. 117: LAUSCHE, NJW 1960, pig. 1404.

En tal sentido, TRANCHINA, pig. 264. Quienes creen que el Ministerio
Ll Piblico es parte en sentido material, le niegan esta facultad, pues lmns&-
deran que la obligacién de vigilancia a una recta aplicacién de la ley es
un problema institucional que trasciende el contenido “cle la rle:la.cnén pgf;
cesal concreta (Asi, CRISTIANI, pég. 307; FOSCHINI, “Studi...”, pdg. 36).

(44) Asi, ZISK, pig. 37.
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Tradicionalmente se ha definido el interés del Ministerio Pablico a
partit de este postulado: puede y debe utilizar los medios impugnativos
cuando la resolucion que impugna no corresponde al orden juridico, in-

El interés de impugnar del Ministerio Piblico tiene limites raciona-
les, que restringen Ia permisién general de su actuacién-

L.—Carece de interés una impugnacién del Ministerio Péblico ten-
diente {inicamente a lograr una mis correcta aplicacién de la ley, sin que
tal aplicacién tenga repercusion en la esfera juridica del imputado, a su
favor 0 en su contra. También para el Ministerio Piblico vale Ia prohi-
bicién de ejercer actividades procesales tendientes simplemente a afirma-
ciones tedricas o académicas 7). En nuestro derecho tampoco existe el
recurso de casacién en interés de Ia ley.

El articulo 448 Cpp establece que “En los casos establecidos por la
ley, el Ministerio Péblico podrd recurrir incluso a favor del limputado”,
Si no hay atribucién expresa por Ia ley al Ministerio Piblico del derecho
de impugnar a favor del imputado, no es que falte interés impugnar
de aquél, sino que falta titularidad del derecho para hacerlo, Y Ia situa-
cién no puede ser de otro modo, porque en materia de titularidad del
derecho a impugnar rige el principio, no sancionado, de cuando un
sujeto procesal tiene determinado derecho a la impugnacién, en concu-
frencia con otro sujeto procesal, éste dltimo no puede sustituirse al pri-

—_—

(45) Asi, ZISK, pig. 38. Contra esta tesis escribe FOSCHINI (“Studi..” pig.
37): “La opinién de la admisibilidad de la impugnacién del Ministerio Pg-
blico a favor del imputado es expresidn de aquella nebulosa y paternalistica
concepcién del Ministerio Pablico, que dese::,b(xa en retdricas frases como
aquella que afirma que éste seria el érgano llamado por la sociedad y por
la ley ‘a socorrer al infortunio y a la inocencia con la misma mano con que
persigue al culpable’ .

(46) Asi, SAMMARCO, pig. 409 s.

(47) Asi, SAMMARCO, pig. 412. Algunos autores admiten, empero, esta posi-
bilidad; por ejemplo, DEL POZZO, pig. 431.
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1IN ’ Bt et
en ercicio del derecho mismo (4#), Este principio estab
di;.a‘:llic?onalesoal interés del Ministerio Piblico para impugnar;

y (ni te el imputado tiene derecho a impugnar y no
: C?i?d;ﬁbﬁiomiﬂ}e; :ambig;m:ia a aquél el derecho de apreciar Ia

ia de la im gnacién. No puede, entonces, adrr_unrse que el
enaPﬁblico pue&u presentar impugnacién a favor del nnputlado que
i r o que simplemente no ha a.chmd_ o, porque e Mm‘m.
. '-I:?P:gn auedeq ejen:itali el derecho de impugnacién en sustitu-
o en contra Se la voluntad del imputado.

" b) Si el Ministerio Piblico tiene el derecho a im ugnﬁ y. tamb:zt
u utado, pero éste no quiere impugnar o renuncia al medio :mPngﬁ_
o desiste del recurso ya planteado, si se permitiera al Minis! ;mc)am >
.impugnar por él, eso implicaria simplemente una sustitucio

: Px:x’i};acm“‘”.

iltimo, si Gnicamente el Ministerio Pablico tiene derecho a
2 PO: ult:l:cl;oél silrngufut,ado, ello indica que la ley no ha que.:ndop{l cil):lilgle
erecho de impugnacién. Si se permitiera al Ministerio ::It;
gnar en tal hipétesis a favor del imputado, se alteraria el susttcm{z;eria
taxatividad (objetiva y subjetiva) de las impugnaciones y selexen '
el derecho de defensa del imputado mis alli de lo que la ley lo permite.

p inisteri abli torizado
— los casos en que el Ministerio Pablico sea au ?
. f: Ie;ﬂL l;;mmimpugnar a favcﬂ: del imputado, esa facultad dgbf ;fitafi[;-
rse concedida dentro de la finalidad general de la_actuacion de Vg
terio Piblico de lograr una més correcta apll;:aaé_n de lahley y 1:1(;md'.’ir
ent ) favor al imputado %0). De lo anterior hay que L
t:l %J(?;?steu?io Pablico solgmentc puede impugnar, acorde a su f(lilﬂﬂéf;
r didn de la aplicacién objetiva de la ley, a favor del imputado po

- motivos de derecho, pero no por motivos de hecho.

B.—El interés del imputado.

i i istaliza en
—Principi eral es que el interés del imputado se cristaliza
la situacxll- '6?3? I:;::iegnm?uicre yqpuede servirse de aluu medio f:::pt;g;lia;itil;o
: modificacién de cardcter sustancial en su es 2 A,
Eati“; (ngt;gerqxggé delimitada después de la resolucién del juez “a quo”.
Esta modificacion debe serle favorable.

(48) Asi, SAMMARCO, pig. 411.
(49) Asi, SAMMARCO, pig. 412.
(50) Asi, MARUCCI, Riv. It. di Dir. e Proc. Pen.,, 1963, pdg. 1318.
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Para efectos de determinacién del interés para impugnar del impu-
tado, hay que considerar que el legislador distingue claramente tres situa-
ciones: la primera, con relacién a los autos del juez de instruccién; la se-
gunda, respecto a la sentencia de sobreseimiento y la tercera, en lo tocante
a la sentencia de alcalde, de juez o de tribunal de juicio.

12.—FEn la instruccién el imputado puede apelar todos aquellos autos

e lo petjudiquen, cuando la ley lo autorice para ello o cuando no siendo
eclarados por :ﬂr apelables, le causen perjuicio o gravamen irreparable.
Esta regla general es derogada por el legislador respecto al auto de falta
de mérito (Art. 289 Cpp), el cual causa evidentemente gravamen irre-

{mablc al imputado, pero no puede ser apelado por éste, porque la ley
e niega el derecho a hacerlo.

13—Con relacién a Ia apelacion de la sentencia de sobreseimiento
dictada por el juez de instruccién, hay que distinguir dos situaciones:

La primera es cuando la sentencia de sobreseimiento impone una me-
dida de seguridad, cuyo presupuesto es la previa declaratoria de un estado
de inimputabilidad en el momento en que se cometié el hecho. El legis-
lador establece en tal caso el derecho a impugnar, porque considera que
para el imputado la imposicién de la medida de seguridad es suficiente
para generar derecho e interés para impugnar (51), Por el contrario, la
simple declaratoria de inimputabilidad, sin imposicién de medida de se-
guridad, no produce, por si sola, interés para impugnar una sentencia de
sobreseimiento, 2 menos que se haya irrespetado el orden de las causa-
les de sobrescimiento del articulo 320 Cpp. No podria, pues, el sobre-
seido por causa de inimputabilidad a quien no se le impuso medida de
seguridad pedir que se le considere imputable y se le aplique una pena.

En el caso de que Ja sentencia de sobreseimiento imponga una me-
dida de seguridad a causa de inimputabilidad, la impugnado es dnica-
mente la medida de seguridad, pero no la declaratoria de inimputabili-
dad ni el sobreseimiento a causa de ella (32). Esta:solucién evita la im-
Eunidad del imputado. En efecto, si objeto de la impugnacién fuera tam-

ién la declaratoria de inimputabilidad y si el agente pudiera demostrar
que era imputable en el momento de los hechos, habria que revocar la
medida de seguridad impuesta, pero no se podria revocar el sobreseimiento

(51) Asi, Z}SK, pig. 68; VASSALI, Giust. Pen., III, 1960, col. 264; CAVALLA-
RIL, Riv. It. di Dir. e Proc. Pen. 1962, pig. 887.

(52) En tal sentido, KMR, Vorb. § 318, Anm. 4 d.; ZISK (pdg. 69) cree que
en esta solucion hay una inconsecuencia, porque es principio conocido que
la restriccion de un medio impugnativo a del:erminmfo punto solamente es
posible cuando éste sea independiente dé los puntos de la resolucion que
no fueron impugnados. Y considera que en esta hiptesis esa independencia
no existe.
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h;&icign de la "‘reformatio in peius” ). P la :phu:

La segunda situacién ocurre cuanfio el juez No respeté el orden de
las causales de sobreseimiento establecidas en el articulo 320 Cpp y esta
ituacion puede causar perjuicio. Perjuicio existe en aquellos casos en los
fa motivacién de la sentencia de sobreseimiento puede tener influencia
rior para fijar, por ejemplo, las consecuencias civiles del delito. El
simple irrespeto de las causales de sobreseimiento tiene fundamentalmente
unP icter negativo y cuando falta cualquiera de los elementos del de-
lito, el gesultmf: es el mismo; a saber, que no puede haber condenatoria.

[ 14.—Cuando se trata de impugnacién de sentem_:ias definitivas, el le-
éhdor hace coincdir la_tﬂulanaa% del derechq a_impugnar, —en a.s-

a w si_no hay derecho a impugna
ingor que

el imputado_tenfa_interés en impugnar.

C.—El interés de la parte civil.

15.—El interés de la e civil debe verse conforme a los critertos
que rcsgulan el interés en mgaat::tria civil; es dedr, con base en la_diferencia
entre el monto de la demanda y lo concedido por la sentencia (Véase Ast.
475 Cpp). Si sus pretensiones fueron alcanzadas, la parte civil no tienc
derecho ni interés para impugnar, pero si puede intervenir en el juicio
impugnativo interpuesto por otro sujeto procesal, en su condici6n de parte,
con el objeto de proteger sus intereses civiles.

Si sus pretensiones no fueron alcanzadas y la sentencia fue de so-
breseimicntopsélo puede intervenir si impugna el Ministerio Pdblico d('.'

efectos de impugnar las costas impuestas (Art. 450 Cpp). Cuando
se trate del recurso de casacién, sin embargo, el legislador ngue se-
gin que la sentencia sea absolutoria o condenatoria. En ambos casos su

vio debe ser superior a diez mil colones si se trata de sentencia de
Tribunal de Juicio o a tres mil colones si la sentencia es de juez penal.
En el primer caso; ésto es, en la hipltesis de la sentencia absolutoria, s
requiere, ademds, que recurra el Ministerio Pdblico.

D.—E! interés del demandado civil.

16.—Si el recurso del imputado es admisible contra la sentencia
que declami I: responsabilidad dgi responsable civil, éste puede impugnar

(53) Asi, KMR, Vorb. § 318, Anm. 4 d.
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independientemente de aquél (Art. 451 Cpp). Esta permisién se entiende
con relacién a sus intereses civiles; es decir, respecto al monto de la res-
titucién o indemnizacién que permite la entrada del recurso de casacién
(Art. 474 incs. 1y 2 Cpp). :

IV. CONCLUSIONES

L.—El interés para impugnar es manifestacién particular del interés
de actuacion y, a tal titulo, es un regulativo procesal, que no es necesario
enunciar legislativamente de modo expreso.

Nuestro Cédigo de Procedimientos Penales no tiene regulacién ex-
presa del interés para impugnar,

(2.——EI tratamiento que da nuestra legislacién procesal penal vigente
al interés para impugnar, refleja la tendencia general del Cédigo de
Procedimientos Penales a acumular derechos y facultades de los sujetos
procesales en la primera etapa del proceso y a restringir dristicamente las
posibilidades de actuacién de ellos después de la sentencia definitiva. Esta
posicion no deriva tanto de la concepcion del legislador procesal sobre el
interés, cuanto de la tesis que aquel consagré sobre el problema de la
Gnica instancia y sobre la restriccién de los medios de impugnacién de las
sentencias.}

En efecto, en la primera etapa del proceso y para todo aquello que
no es sentencia definitiva, el interés encuadra en el proceso penal vigente
el derecho a impugnar, abstractamente concedido. Pero con relacién a las
sentencias definitivas, el legislador procesal sigue sistema distinto: hace
coincidir el interés para impugnar con la titularidad del derecho de ha-
cerlo, de modo que carece de interés para impugnar quien no esté fa-
cultado, por ley, para ejercer el derecho impugnaticio. Lo cual es evi-
dentemente una ficcién, pues muchos que no tienen derecho a impugnar,
tienen interés en hacerlo.

3.—El derecho del porvenir tiene que abrir posibilidades para que
quien haya sido condenado por una sentencia penal pueda impugnarla.
A é&sto obligan normas superiores, que consagran derechos de la persona
humana. Cuando ello ocurra, el problema del intergs y de sus relaciones
con el derecho impugnaticio variard de contenidoj
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