o, no obstante las diterencias existentes entre los distintos
ordenmElitn‘:isechridicos latinoamericanos, €n la forma de goncebnr las ins-
tituciones, lo que identifica internamente su Derecho :g:ano —por lo que
permite a algunos afirmar que existen tantos Derechos agrarios como

aises—, desde una Optica estrictamente .de Derecho comparado‘ se puede

afirmar que en América Latina éste existe con claras caracteristicas que
lo diferencian de los demds. Baste partir de la division —sobradamente
conocida y seguida, de René David (128)— de la existencia de distintas
familias juridicas en el mundo, para darse cuenta que dentro de la misma
Familia Romano Germénica constituida por América Latina y algunos pai-
ses de la Europa Occidental, en el_cont;nente (_sobre todo por la_ influen-
cia indigena de las instituciones ]gridlco.agranas) se puede afitmar su
autonomia por una notable diferencia entre lo que seria el I?ererba agra-
vio latinoamericano y el Derecho agrario de la Ewropa Occidental, pues
existen toda una serie de particularidades que permiten afirmar su iden-
tidad en los términos expresados.

Es por ésto que la mejor forma de iniciar el planteamiento de
la teoria general parece ser por medio del método comparativo. Por
esta via no solo se enfrentan los juristas a un interesante plante::tmlento
en virtud del cual pueden interpretar mejor —desde un marco méis com-
leto— su propio ordenamiento ]uridlcoz que como tal es el produicto
Eistérico de lo que sucede en los demds paises latinoamericanos, sino
que, con una visién més amplia de la realidad latinoamericana, se facilita
atin més tomar conciencia de la necesidad de’1mplementa: al estudio del
Derecho agrario todo el planteamiento de teoria general.

(128) DAVID, R., I grandi sistemi giuridice conemporanci, supra nota 2.
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RESUMEN: En este trabajo analizaremos someramente el proceso por el cual
a partir de 1968 al presente, el pais ha entrado el:;x una co-
triente centralizadora y presidencialista, que refuta y se contra-
pone a la descentralizacién administrativa, politica e institucio-
gal de la Carta Magna de 1949 y de los hechos de Ia década

¢ 1940 que redundaron en la guerra civil de 1948; y, en la
puesta en vigencia de esa Constitucién Politica. De ahi que
el actual modelo politico e institucional es centralizador ncllte-
vamente, pero con estilos y rumbos diferentes a la centraliza-
gon‘ de la Carta Magna de 1871 con Tomis Guardia (cf.

osés, Edugrdo Tomds Guardia y la formacién del Estado
en Costa Rica, San José: RCJ, N 48, 1983).

1. PREAMBULO.

Después de la lucha por la descentralizacién administrativa y contra
los abusos del presidencialismo centralizador, heredado de la Constitucion
Politica de 1871, se puso en prictica ese sistema descentralizador durante
los gobiernos de Ulate (1949-1953), Figueres (1953-1958), Mario Echan-
di (1958-1962), Otlich (1962-1966), José Joaquin Trejos (1966-1970),
Figueres (1970-1974), Oduber (1974-1978), Carazo (1978-1982), Luis
Alberto Monge (1982-1986).

Hay que hacer la observacién que durante el gobierno de Trejos (1966-
1970), las criticas a la descentralizacién abundaron, en el sentido de que
las instituciones auténomas eran archipiélagos andrquicos, que iban cada uno

¢ su lado, no habia planificacién, ni coordinacién ni accién conjunta del
Estado, y ello redundé en el debilitamiento de la descentralizacién y el
inicio del proceso de re-centralizacion.

Se trata de un proceso de centralizacion administrativa distinto al
anterior de 1949, pero igualmente presidencialista. Por ello se puede ha-
blar de un proceso receniralizador; o sea se “repite” el proceso pero cuali-
tativa y cuantitativamente en forma y fondo diverso. (Cf. el estudio de
Jorge Calderén sobre la recentralizacion administrativa en nuestro pais, que
se publicard en un préximo naMero de esta revista).

1. REFORMA AL ARTICULO 188 DE LA CARTA MAGNA DE 1949.

Ya, Facio Brenes en la Asamblea Nacional Constituyente habia ex-
presado que los entes auténomos, tenfan a su cargo funciones técnicas,
que antes desempefiaba el Poder Ejecutivo; que diversas instituciones autono-
mis existian con el objeto de librar aquellas funciones a los vaivenes de
la politica 1.

Bien expresa Murillo que a las instituciones auténomas se les pue-
de definir desde dos ingulos:

a) formal: entes descentralizados creados directamente por la Consti-
tucién Politica, o creados por ley especial, expresa o irnplicﬁamf:nte,
como tales, y con mayorfa reforzada de votos, al tenor del articalo
189 de la Carta Magna 2.

1 Cf. FACIO, Rodrigo, Exposicidn en It Asamblea }\:.aaiomi Constituyente, acta

N° 97, T. 1I, pf. 405, y p. 408, 1952.
2 MURILLO, Mauro, La descentralizacion administrativa_en la Co;;sritfwiéns Po-
litica de 1949. (San José, Revista de la Contraloria N* 24, 1978) p. 408
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b) Sustancial o material: ontoldgicamente, es decir, por su propia na-
turaleza o en funcién de los servicios piiblicos asignados u otro cri-
terio difeernciador. Realmente, aqui no hay un criterio exacto para
definirlas, ya que de acuerdo a la creacién de la Constituyente estos
entes pueden tener a su cargo cualquier funcién.

Murillo apunta, entre otras cosas que los [constituyentes no definie-
ron el problema de los grados de autonomia ni tampoco dieron una con-
ceptualizacién material de tales entes ¥ Sin embargo, habrfa_que apuntar
que el problema que tenfan entre mados los constituyentes era mas politico
que juridico./No se trataba de profesores de derecho administrativo discu-
tiendo sobre Ja autonomia administrativa, sino de representantes de ten-
dencias politicas unidas frente al régimen de los “ocho afios”, (1940-1948,
Calderén-Picado), pero una vez finalizada la guerra civil y expulsados del
poder piablico “los comunistas y los calderopicadistas” (segin la expresién
de los ganadores de esa guerra), se enfrentan para definir las reglas del
juego del bloque en el poder reestructurado.

El constituyente Ortiz Martin, criticé en el seno de la Consttiuyente
Ia forma en que el Partido Social Demécrata proponia la autonomia 4

e incluso como definitivamente qued6 en la Carta Magna, con ese razona-
miento: '

El problema de darle tanta autonomia a ciertas instituciones
que seran Estados dentro del Estado: se le restan muchas facul-

tades al Poder Ejecutivo, a tal grado que queda hecho un subordi-
nado o esas entidades descentralizadas 5.

El constituyente Trejos también considerd que era muy amplio el
sentido de esa autonomfa. Asimismo Esquivel hablé contra esa amplia des-
centralizacién, indicando que existen grados de autonomia 6.

Facio les responde diciendo que la tesis democritica de la descen-
tralizacion impide que el Poder Ejecutivo, con el crecimiento de las fun-

3 MURILLO, idem., pp. 283 a 287.

4 Las instituciones auténomas del Estado gozarin de autonomia funcional y ten-
drin responsabilidad propia. La autonomia funcional les confiere a dichas
instituciones independencia en materia de gobierno y_administracién. Las deci-
siones sobre las funciones puestas bajo su competencia solo podrin emanar
de sus Juntas Directivas y ninguna podré serles impuestas por el Poder Eje-
cutivo, ni desconocida por él. La responsabilidad propia les impone a sus Di-
rectores la obligacién de actuar conforme a sus criterio en la direccién de las

funciones puestas bajo su competencia, dentro de lo dispuesto por las leyes

y reglamentos respectivos, asi como la obligacién de responder por su gesti6n

en forma total e ineludible, (T. III, Actas cit,, acta N° 166, p. 465).

5 Acta N° 166, cit,, p. 467.
6 Idem., p. 472.
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iones puablicas se haga mas fuerte, dentro del esquema pzeSEc_{encialigta y

ig;:ali}zjador de la C%rta Magna de 1871. Cabalmente, la tesis totalitaria
es la que acepta que el Poder Ejecutivo se haga miés fuerte y concentre
mis poder 7.

iez afios mis tarde, en 1959, Facio Brenes expreso su preocupa-
cién poll::)la coordinacién de dichos entes, al decir que lo que eld n;gi_n;en-
de autonomia pretende es bien claro: permitir la ampliacién adminis rz_
tiva y técnica del Estado en una época cuyos p_roblemas rec_;me(r{en su cial
ciente participacién en la via econdémica y social; pero sﬁl,t_ar_ll..oa cigsidad
ampliacién_se_traduzca en un peligroso acrecentamiento de la autoridac

‘politica del Estado.y en una deficiente acumulacién de nuevas “funciones

jecuti i é i ta ins-
en manos del Poder Ejecutivo. Pareciera ser ésta la logica respues
titucional del Estado democrdtico ante la demanda perentoria, por parte
de la comunidad y la técnica, de nuevos y complejos servicios pablicos,
y asi lo ha reconocido la doctrina (como por ejemplo Justino Jiménez de
Aréchaga en La Constitucion Nacional, 'T. VII, organizacion taquigrafica
Medina, Montevideo, 1947) 8.

Facio Brenes agregd que ese recomendable proceso de descentra-

/ lizacién de la funcién pablica, “se ha echado un poco al olvido la nece-

sidad de coordinacion; y, especialmente cuando se piensa en términos de
planificacién, este aspecto del régimen autonémico se revela con caracteres

\ de verdadera seriedad”?.

Por lo que atafie concretamente a la reforma del articulo 188 en
1968, se dijo que los entes auténomos no podian seguit c:ornoI n;lgro is'lrI:
sefior” y que era necesaria la reforma para su;etarl?slg una planificaci6
vinculante u obligatoria y darse grados de autonomia 10.

reforma no suprimi6 la autonomia en materia de gobierno del
todo, yfsf;e lo que hizo fue quitarle el respaldo gonstxtumonaldque tenfa,
expresa Murillo 11; el problema consiste en que sin ese respaldo esa dm';
tonomia queda en nada, ya que una ley que se p'udte_ra dar no ten rxt
ese fundamento constitucional y no sélo no lo tendria, sino quei ciazlame{e i
la Carta Magna lo quité, en favor de su sujecién completa al Poder

gislativo.

7 Ibidem.

8 FACIO BRENES, Rodrigo, Planificacién econdmica en régimen democrdtico,
San José, Revista de Ciencias Sociales N° 4, 1959, p. 54.

9 FACIO, idem,

i 1968,
10 Actas del plenario de la Asamblea Legislativa, de 163. Ley N¢ 4123 de 19
sesibn extraordinaria N° 53 del 27 de marzo de 1968.

11 MURILLO, Mauro, cit., p. 280 (Descentralizacion administrativa. . .) -
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CONSTITUCION POLITICA

ART. 188 . 1949 ART. 188 - Reforma 1968

Las instituciones auténomas go-
zan de independencia en materia

Las instituciones auténomas del
i Estado gozan de independencia
de gobierno y administracién, y administrativa y estin sujetas a
sus directores responden por su la ley en materia de gobierno.
gestion. Sus directores responden por su
gestion.

Cabalmente la ley de planificacién N* 3087 del 31 de enero de
1963, contenfa una disposicién de vinculacién discrecional al plac nacio-
nal; por ello en la reforma de 1974 (ley N® 5525) propone una planifi-
cacién vinculante para el sector piblico. Empero, en la realidad no existe
planificacion. Por una serie de razones politicas, extrajuridicas y organiza-
cionales de planificacién del sector piiblico no deja de ser mis que todo
una peticién de principio. Y, ello con todo y que la Oficina de Planifica-
cion, desde el gobierno de Figueres —a partir de 1970— ha venido ha-
ciendo un esfuerzo sostenido por crear una conciencia en los politicos y en
los agentes publicos acerca de la urgente necesidad de planificar y de re-
formar —en profundidad— todo el sistema de la administracién publica 12,

III. LA LEY DEL “4/3" (LEY N° 4646, GACETA DEL 29 DE OC-
vy i Qucl?r Sokrg f.)‘lf-'-; | RITL €Y P eyt

! Por esta ley el Presidente Figueres refrenda una legislacion que im-

\ p}lca un co-gobicrno en los entes descentralizados. Asi, cuatro directores se-

¢ ran del Partido Liberacién Nacional (PLN) que gané las elecciones y el

\ Partido que le sigue en votos, que es el Partido Unificacién Nacional

W L‘ t(}S'UN), quien pondré tres directores en tales entes,

: La emisién de esa ley politiz6 mis el control sobre la administra-
cion ptblica descentralizada y ello le causé una lesién importante a la in-
dependencia administrativa de las citadas entidades, lo cual se uni6 al
golpe que ya habian recibido con la reforma constitucional del numeral
188 de la Carta Magna en 1968.

12 Ello quedé probado con la cantidad de publicaciones que ha hecho OFIPLAN
desde su creacién en 1963, fundamentalmente a partir de 1970, luego con los
planes de reforma administrativa de 1978, Ademas ha llevado a cabo una tarea
de convencimiento tenaz en seminarios, talleres, etc. Sin embargo, la realidad
del Estado ha sido negativa a todos estos esfuerzos y lo logrado en planificacién
ha qued_ado_ en ¢l papel, en forma de leyes, reglamentos, decretos, circulares.
La explicacién de este fendmeno social queda a otro estudio y escapa a las
intenciones de este trabajo. -
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Los moéviles de arreglo politico que dieron lugar a la promulga-
cién de esa ley podrian sujetarse a unas posibles especulaciones, sin em.
bargo, por lo pronto diremos que el resultado de ello (que es lo que
interesa a los efectos de este trabajo) fue dar marcha atrds en el tecnicis-
mo y apoliticidad de aquellos entes, al volverlos a poner bajo los “vaive-
nes de la politica electoral” 13,

IV. LEY DE PRESIDENCIAS EJECUTIVAS (LEY N° 5507, GACETA
DEL 10 DE MAYO DE 1974).

Por esta ley en las instituciones descentralizadas se nombra, por el
Consejo de Gobierno (drgano del Poder Ejecutivo) un presidente cjecu-
tivo, siendo asi el funcionario de mayor jerarquia del ente (materia de
gobierno) y el gerente (cuando existe) serd el principal funcionario admi-
nistrativo (materia de mera administracién), Se traté asi de dividir lo
que era materia politica institucional (el Presidente Ejecutivo, la tendri a
su cargo) y lo relativo al campo de la mera administracion del ente (a
cargo del gerente, cuando hay) 14, '

\
~4

Las funciones del Presidente Ejecutivo son: J'Cn »HroQu T,

a) Ejercer las funciones propias de Presidente de la Junta Directiva.

b) Programar actividades de la entidad, dentro de los lineamientos de

la politica general del Estado dictada por el Poder Ejecutivo y el
Plan Nacional de Desarrollo (PND).

¢) Modernizar la organizacién y actividad de la entidad.
d) Coordinar con la Presidencia de la Repiiblica las negociaciones de
la entidad sobre asistencia técnica y financiacién.

e) Coordinar con las demds administraciones los planes y programas
de la entidad.

f) Dirigir a la unidad interna de planificacién y representarla.

g) Formar parte del Consejo de coordinacién inter-institucional de pla-
nificacion.

h) Supervisar y evaluar los programas de la entidad.

i) Otorgar el “visto bueno™ a los proyectos de presupuesto, y vigilar

su ¢jecucion, todo para fines del cumplimiento de la politica de la
institucion. -

13 Cf. nuestro estudio Descentralizacion administrativa. El caso del Banco Central
(San José: RC] N°® 43, pp. 173 a 177, 1981).

14 MURILLO, Mauro, Sobre Presidentes ejecutivos (San José: Revista c!_e la Con-
traloria General de la Reptblica —RCGR— N? 18, 1974, p. 18)"Abm§-les':;‘.rgn};
tesis de grado en derecho sobre el presidente ejecutivo, 1984; de Julieta Be) s
in toto.
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j)  Servir de enlace con la Oficina de Planificacion Nacional en re-
lacién con las atribuciones de ésta relativas a la aprobacién de pro-

gramas de inversiones y de solicitudes de financiamiento externo.

k) Establecer la organizacién técnica y administrativa necesaria para

garantizar la ejecucién de politicas del ente, con la asistencia o co-
laboracion del gerente.

1) Reunirse con el Presidente de la Repiiblica o con el Consejo dei
Gobierno cuando fuere convocado,

II) Las demis que le encomiende la Junta Directva en uso de sus atri-
buciones (art. 6 del Reglamento de las Presidencias Ejecutivas De-
creto Ejecutivo, 4199-p de 1974, Gaceta del 10 de octubre de 1974).

La ley, propiamente hace un resumen de esas atribuciones, al man-
dar quc el Presidente Ejecutivo, tiene a su cargo:

i) Ejercer funcién df: gobierno, respecto de la cual es el funcionario
de mayor jerarquia.

i) Velar por el cumplimiento de los acuerdos de la Junta Directiva.
iii) Coordinar la actividad del ente con los demis del Estado.

iv) Ejercer las funciones propias de presidir la Junta Directiva; y

v) Las otras que le asigne la propia Junta Directiva 15.

Esta ley, cuando se conocié en el Poder Legislativo su proyecto res-
pectivo, se justificé argumentando que era necesaria una coordinacién de
esas entidades con el Poder Ejecutivo y que ademds se requeria un fun-
cionario ejecutivo que pusiera en préctica lo decidido por la Junta Direc-
tiva 16, Sin embargo, lo cierto del caso es que ya existia una corriente cen.
tralizadora y presidencialista, como ideologfa compartida por los partidos
politicos mayoritarios del pais, que ya disfrutaban del poder pablico, en
cualquiem de sus niveles (administracién central, descentralizada y local o
municipal) o en varios a la vez. De esa forma el gerente pas6 a ocupar un

segundo lugar en el ente; y, el Presidente Ejecutivo ocupé la jerarquia mi-
xima en la institucién.

Este sistema de Presidencias Ejecutivas ha servido al partido poli-
tico que gana las elecciones presidenciales para centralizar el poder piblico
y fortalecer el presidencialismo y el Poder Ejeecutivo, por tanto.

Claramente a partir de la reforma del numeral 188 de la Carta
Magna en 1968, se hace mis patente la accién politica de los representan-

15 Articulos 1, 2 y 3 de la Ley N® 5507/74.
16 MURILLO, cit, pp. 15 y 16.
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tes de la clase dominante de nuestro pais (cuya t:r?l,;:::n;?c?c:‘d ;ﬁ;mdl:gz
iti los pattidos politicos) para cen :

al I;’t;cdageg;:msgiﬁo la I;ucrza inI;tltucional rc:quu:ndTI para comn:txél;iten q;é
4 deres Publicos. Por ello, se pued _

mﬁmﬁeﬁ ;:is:(;g:%s dic:osunlzod:tra tendencia presidencialista y centralizadora.

es

T? f(.f\..ll.'-'

e

qY (v
V. LEY DE AUTORIDAD PRESUPUESTARIA (1982) " 1570 o Tt

i i mia administra- !
La autoridad presupuestaria, ;:llue lesiona la autonomi S

. MR eiiginlesce
i tralismo del Poder Ejecutivo, fue creada —i
:ﬁypiiﬂgﬁ::l ;:8]5!5 1dcl 19 de noviembre de 1979 (Gaceta del 4 de

diciembre de ese afo).

i i diente le-
in el dictamen de mayoria, que compartimos, (exp
gislatiw?e 1%;“3379 de 1982) las 1im1t:cdnones teanblgeg:rdieﬁo ﬁes:m:l eir ita;
instituci descentralizadas, solo pueden establ 4 -
1?:::“ 31:;1 ?spectos: a) la autoridad presupuestms.,'que_ésélo p;rEI;:ayd gm;
de hacer, que tiene a su €argo un p?.pel de coordinaci :L et(x:an ihera .a 3
b) el fondo de compensacién Einancxleég ue ﬁ:,oc;e rcm??tiendo ke %node!;

i itucional, al lesionar el art, ee y )
?éﬁ?ﬂ?ﬁ‘:ﬁnﬁi saco en los institutos auténomos y dxspongﬁ 1legal|:il?cr;te
ds]e sus recursos colocados en cuentas corrientes de los bancos” (sic, dicta-

men cit.).

i i Igada para poner a
ley de la autoridad presupuestaria, promuiga !
dcmoE:taest:Yauto:idad, tiene como NUMEro el 6821 ng1§n£ a Eartlu:9 B%c
su publicacion en La Gaceta Ne 228 del viernes 26 de noviembre de ;

i idad, esti formada por el

sibn que constituye esa autoridad, i ot €
Presider}}f{:adgf I]g;rico gentral, el Ministro de Hacienda, quien la presidird,
y el Ministro de Planificacién (art. 4).

Divide esa ley a la administ':acién publica, en tres segoriesé)flrgasrga
ciero no bancario, financiero, b_ancano, y sector no fmancu:;t)a i ;iel sect s
autoridad establece las directrices de lg. pohtu:a:.:l piiesu[::ﬂto oyt
ptiblico en lo relativo a inversion, salarios, y endeudam

: ’ i

A propbsito de la instauracién de esta "autond;d, l;e el;:ng;;;m:;iel
ue sus integrantes se han convertido en los “zares de =Sl 8
9 is”. debido al poder politico y econémico que tienen. Empe O
ﬁzsla’ visién sobre aspectos macro de la politico econ(;&mzr{:)aﬂg :fcancc.
volucrado en el detalle y la pequefiez de problemas de

liado

Se trata de una ley muy amplia que le qtorg_g ‘I.It; d;()ifril?:t r:g:;; :aen

a esta comisién, de tal suerte céue Ja descentralizacion e o ok
punto important:: a la economia de los entes respectivos, q
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El fundamento de politicas estatales centralistas y presidencialistas,
a nivel de argumentacién, es que la crisis econémica del pais urge de
medidas fuertes y de control ‘for parte del Ejecutivo. Lo cierto del caso.
es que este proceso centralizado viene desde 1968 y a lo largo de estos
afios, hasta el presente, el ritmo centralizador es cada vez mayor. En nues-
tro criterio un Poder Ejecutivo muy fuerte y que rompa el equilibrio entre

los Poderes Piblicos es antidemocritico y propenso a la dictadura, formal-
mente, legitimada,

VI. LEY GENERAL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA (1978).

Esta ley fue utilizada por el gobierno de Rodrigo Car: 1978-
1982) para l_gs_iqnat_la.indepexfdencia.id inistrati -dw

_lizados. Esto a la par de la indole personalista y arbitraria de este gobierno

en otros campos, le dio a esa Admin

; tono francamente ilegal
violador del ordenamiento juridico. z

Tanto la tutela administrativa como la direccién politica le permi-
ten al Poder Ejecutivo tener facultades para darle una orientacién general
al rumbo de la Administracién Pablica. Empero ello no significa que pue-
da dictarle medidas concretas que tiene que llevar a cabo el respectivo
ente descentralizado como lo pretendié ese gobierno mediante las denomi-
nadas “directrices”; que no eran tales, ya que no se trataba de pautas de
caracter general, sino de actos administrativos concretos que la administra-
cién descentralizada tenfa que tomar.

El pretexto fue el articulo 26, inciso b) de la citada ley, que ex-
Ppresa aquella tutela y direccién politica supracitadas, cuando afirma que
el Presidente de la Reptiblica ejerceri en forma exclusiva la direccién ¥

la coordinacion de las tareas de Gobierno y de la Administracién Pablica
en su conjunto (la central y la descentralizada),

El tono centralizador y arbitrario de ese gobierno lo llevé a lesio-
nar la descentralizacién administrativa, cuyo ejemplo, entre otros, puede
ser el hecho de que las reuniones del “‘auténomo” central se ha.
cian en la Casa Presidencial, actuando el Presidente de la Reptiblica (Carazo)
como el jerarca sin apelacion y con plenas prerrogativas. Esta ley se publicé
en la Gaceta N* 102, del 30 de mayo de 1978,

(N

\ VIL\ UN CASO ESPECIAL DE APARENTE DESCENTRALIZACION:

LAS EMPRESAS PUBLICAS.

Las empresas piblicas, con CODESA (Cotporacién Costarticense de
Desarrollo S. A.) se da una aparente descentmlizggién respecto del-Poder
Ejecutivo o central. Sin embargo, ello no es asi. Al contrario, esas empre-

sas bsirven para la acumulacién y reproduccién del capital en el sectorpde

la u[guesla- nacio 5 ?
: > nal ue tiene el con I E
q 0 tfo deI Sta 0, a Sea en fofﬂ]a
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De ahi que en el fondo, se trata de una centraliz'aciér_l material o
sustancial, ya que el control de ellas lo tiene el Poder Ejecutivo.

Como bien lo expresa Mylena Vega: “Interesa el estudio del Estado
en Costa Rica entre 1974 y 1978, centrando el interés en la institucién
estatal més representativa del periodo: CODESA™. Efectivamente, la cons-
titucién de esta empresa forma parte rearticnlacién del blo-
que en el poder!7. yARth

—~= Esas empresas publicas (CODESA ! y sus subsidiarias, v. gr.)
son empresas mercantiles con funciones derivadas de su capacidad de
obtener gmgzésﬁtoi_nadgnalﬁs__c_inj;g_macionales, dar .avales a otras em-
presas, promover otras firmas mercantiles, etc. Es decir, se trata de per-
sonas juridicas del mundo comercial actuando como si se tratara de entes
privados, sin controles efectivos. . :

En el periodo legislativo de 1982, varios diputados mostraron in-
terés por someter a fiscalizacién a las empresas piblicas ante las denuncias

fiblicas y cada vez mis intensas de corrupcién administrativa, (durante el
gobierno de 1978 a 1982) generadas por esa ausencia de controles. Empero,
el proyecto de ley esté en trimite en Ja Asamblea Legislativa y no se sabe qué
suerte ird a correr.

La Ley de Administracién Financiera de la Reptblica (LAFR) vy
Ia Ley de Administracién Publica no tienen competencia para controlar esas
empresas, ya que no hay norma expresa que asi lo indique.

— Lo que si se puede indicar es que en la Asamblea Legislativa hay
varios proyectos de ley orientados 2 ponet bajo. el control del derecho ad-
ministrativo. a tales empresas. pablicas.

VIIL LEY DE EMERGENCIA (Ne¢ 6955, 1984)

Esta normativa se denomina ley para el equilibrio financiero-del sector

piiblico y tiende a establecer controles sobre las finanzas del dmbito publico.

Establece una comisién de reordenamiento hacendario, ya nombrada y

ue esti funcionando con el objetivo de establecer cuéles son las prioridades

en materia hacendaria y las reformas legales, a lo largo y ancho del ordena-
miento juridico.

A, Mylena. El Estado costarricense de 1974 a 1978: CODESA y la fraccién

17 Xgﬁ;ﬁr}al y(Ssm José: tesis de grado en sociologia, 1980, UCR, p. 1). BéOqu_e

en el poder; unidad contradictoria de clases y fracciones politicamente ?rm

nantes bajo la égida de la fraccion hegeménica, en Poulantzas, Nicos. L:ufr aﬁrg

sociales en el capitalismo actual (México: Siglo XXI, 1976, p. 26). Cf. s

PINOZA, Juan Rafael Introduccién al estudio del Estado capitalista (San Jose:
tesis de grado en derecho, UCR, 1977, cap. IV).

; 2 ma
18 Cf. nuestro estudio citado sobre CODESA y el de My:[ena VEGA La for
de intervencionismo estatal en Costa Rica en la década del :e:efi;g.) Cﬁ?ﬂﬁféﬁ
(San José: Ciencias Econdémicas, Vol, III, N? 2,_1983, PP. 31 a sé-' EDUCA
Sojo Ana, Estado empresario, lucha politica en Costa Rica (San Jose: *
1984, in rot0).
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Regula los presupuestos del Poder Central, descentralizado y de las
empresas piblicas. Esta ley presenta una serie de lagunas, contradicciones y
vacios legales propios de normas elaboradas por i radores. de la
Administracién Puablica que no son abogados, lo cual hace de esta normativa
un conglomerado de articulos sin ubicacién ni orden alguno.

Se esté redactando un reglamento de esta ley, que es posible que
cuando este trabajo salga a la luz pablica ya estard vigente.

Con esta ley de emergencia se ha limitado alin més el poder descen-
tralizado y se ha reforzado la centralizacién y el presidencialismo, ya que la
autoridad presupuestaria, el Ministerio de Hacienda y otras oficinas del Poder
Central tienen en su poder los mecanismos de control y sujecién de los entes
descentralizados en general,

En este caso ellargumento ha sido la crisis econémica, fiscal y tribu-
_taria, pero lo cierto del caso es que esa centralizacién tiene sus antecedentes
en la década de los afios) 60/ cuando sc empezd a criticar fuertemente el
sistema de descentralizacion que existia en el pais. Ese estado de cosas ha
traido como consecuencia. un acentuado y marcado centralismo politico e
institucional, que en nada favorece al sistema democra ico y a los principios
saludables de la\descentradlizacién administrativa, .

JX. LEY SOBRE EL ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE LOS SERVI-
DORES PUBLICOS (N¢ 6872, 1983)

Esta legislaci6n tiene el sano propésito de atacar de lleno el problema

de la corrupcién administrativa y de obligar a los agentes piiblicos a contri-

buir al saneamiento de la cosa publica.

La experiencia que se tiene con esta ley no es amplia, pero —sin duda—
tiene un claro efecto politico ante la ciudadania, pues muestra un esfuerzo
por solventar el problema citado. -

Le da una serie de controles al érgano fiscalizador de la_hacienda
piiblica, pero se mantiene el problema de funciones y tareas, con facultades
y potestades que se le dan a la|Contraloriaf sin el contrapeso necesario de
sujetar a_controles e instancias juridicas a esta dependencia del Poder Le-

gislativo, 19 porque de lo contrario se tendria una sede de poder institucional
sin_fronteras, controles ni_restricciones.

. Tiene esta ley sujeciones para todo el aparato estatal a partir de la
fiscalizacién e instrumentos legales de la Contraloria, que van més alld de
la mera verificacién de la sana administracién.

19 Cf. MURILLO, Mauro Naturaleza juridica de la Contraloria General de la Re-
piblica (San José: RCJ, N°® 49, 1984).
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X. REGLAMENTO A LA LEY N¢ 6872.

Mediante este reglamento se tratd de rr:guia.r la _apiic_a.cién de la ley
sobre enriquecimiento ilicito pero este reglamento ejecutivo sin duda excede
sus limites como tal norma reglamenta:ia,_ ~con Ia consecuencia respectiva.
Ademis de Ejﬁé' hay que hacer la observacion que la Contraloria carece de
potestad reglamentaria, siendo este reglamento nulo al_ser emanado por un
6rgano incompetente para tal efecto. (Cf. Gaceta del jueves 20 de octubre
de 1983).

XI. LEY DE PLANIFICACION NACIONAL (N° 5525, 1974)

Mediante esta ley se tiende a un_iformar.c:iteriq,s_‘__sol?ge el funciona-
miento del Estado y darle bases consistel'{tes ala ElameCE{CIOI} en el sector
ptblico, haciendo obligatoria la_planificacién sectorial, territorial y regional,
en el desglose normativo sucesivo que esta ley ha tenido. Sin emba::go,_ a
pesar de que se dispone una planificacién vinculante para el sector publico
e indicativa para el sector privado, lo cierto de la mtuaqén es que la Apiam-
ficacién, por diversas razones, no ha operado en la realidad a pesar del es-
fuerzo de varios funcionarios publicos, de Ofiplan (ahora Midiplan) y

s instancias pablicas. _
" };lzanjficacién haPexistido en el papel, pero no en la realidad del Es-
tado. Hay muchos diagnésticos hechos por Midiplan que muestran por qué
no se da esa planificacién, y que la hemorragia de normas juridicas han
quedado en La Gaceta, para no ser aplicadas.

XII. A MODO DE CONCLUSION.

1. Las fracciones de nuestra burguesia, simbdlicamente representadaés,
- i . P e o - - to e
a nivel politico, en los partldos politicos n_myqntarms se hap puestc
acuerd_d'gcoerca de la necesidad de la ccntra__l_lz_gaén_pdcl_pzes;denml‘lsmg,.
como forma de ejercer un dominio mds claro y directo sobre la_maquinaria
del Estado, cuya red de instituciones auténomas planteaba el problema
del centrol de parte del Ejecutivo y de la burguesia como un todo.

2. La formacién de sindicatos piblicos y de la existencia de converlz
ciones colectivas en el sector estatal, enfrenté al Poder E]ecutl_vc;d (};1 am‘
burguesia con sus fracciones hegeménicas) a la urgente necesidad de 1€

: B E 5nica solo
“tornar al centralismo y al presidencialismo. Y esto no es una fonica

del Partido Liberacién Nacional, sino también de los grupos Pog'té:g;sq:::
aglutinan fracciones burguesas adversas a aquellas que estan ubi
el partido verdiblanco.

3. 1La realidad del Estado empresario €s mcuesnumble..yr l:;: fe?;t;::-
cido sectores de la clase dominante que han‘gont_rolado el sect(;a o
sas publicas. Pero, las reglas del juego estin por haca;zlse y b
como clase, tiene interés en que esas reglas sean conocldas y p
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4. En este intento de epilogo de nuestro trabajo se ha planteado todo
ese proceso centralizador y presidencialista, lo que ha traido como uno de
los efectos, el debilitamiento del Poder Legislativo y de la democracia
electoral, republicana y de la formal soberania popular, a la vez que pone

en jaque el concepto relevante de la democracia pluripartidista, abierta y
de respeto a las minorias,

5. En ese sentido el futuro parece marcar un 1 endurecimiento del Poder
Ejecutivo, en virtud de su fm:t:alccimie'_ntO..y una disminucién de las
rantias democriticas en el pais. La tendencia asi es hacia la robustez 5:}
Estado y la debilidad de la sociedad y de los administrados. Estados fuertes;
¥, sociedades y administrados débiles. Esto significa una tendencia oligir-
quica y antidemocritica, negadora de las garantias y libertades piiblicas y
por supuesto negadora de los derechos humanos,

6. Este reto lo tiene la sociedad costarricense. El problema consiste
en la forma en que se le enfrentars y tratard de solucionarlo,

7. Por lo que respecta al uso de la expresién “instituciones auténo-

.. t'mas” cabe decir que no existen, salvo las universidades, y los en auténo-

pO ex! _\ mos_territoriales (uno g(:r cada cant6n) llamados “municipalidades”’. (Cf.
1y A. " huestro estudio La guiebra del Estado liberal oligarguico y la descentrali

swlo NJva. adn administrativa de 1949, tesis de maestria en sociologia, UCR, 1983).

;\ Mun 11

8. La derechizacién creciente en Centroamérica, en parte como ré-
plica al gobierno izquierdista de Nicaragua, también contribuye al fortaleci-
miento del Poder Ejecutivo y a la reduccitn politica, e institucional del
espacio democritico en_pucstro pais.. Ello implica una traduccién en el nivel
politico de la crisis econ6mica, con el inminente peligro de que una irre-
versible crisis politica de efectos incalculables.

[ 3 Contr o 9. Se debe hacer Ia observacién que la Contralorfa General de la
o ¢~ Repiblica carece de potestad para promulgar reglamentos, siendo mlos aque-
561171 ¢ llos emitidos por ese érgano, ya que no tiene potestad reglamentaria.
o.apvov_-;i.!gc.-t \1 . e g (T

ea o eml @ 10) cim b SoRnilos.

A 10. En la gaceta del jueves 20 de setiembre de este afio, se pu-
blicé el reglamento al titulo 2¢ de Ia ley para el equilibrio financiero del
sector phblico, regulando las pensiones y el pago de prestaciones a los
empleados del Estado, asi como también en lo relativo a las plazas nuevas,

entre otras cosas. Este reglamento consta de 23 articulos (Decreto ejecutivo
N® 15656-H).

128

X11I. BIBLIOGRAFIA DE REFERENCIA

AN ulieta El poder juridico del presidente efefmiﬂo en el muevo concepto
BRI de 3;Igm:mﬁxarign administrativa (San José, UCR, Facultad de Derecho,
tesis de grado, 1984.)

CALDERON, Jorge La recentralizacién adminisirativa em Costa Rica (San José:
inédito, 1984).

ESPINOZA, Juan Introduccién al estudio del Estado capitalista (San José: tesis,
Derecho, UCR, 1977)

2 o as ; égimen democrdtico (San José: Re-
FACIO, iioda;gocm;);:msgggl e;’w;;i’”;"'a 1;105 gl:t’% CR) La_ Constitucién ?Po!fﬂmﬁg’e
}'949 y la tendencia institucional (San José: Revista de la UCR, N* 13, 19

LLO 7 Ejecutivos (San José: Revista de la Contra-
MRS lorfa Lﬁl” ?ssog;4fri;’d?:f:mx:dimids afimiwi::rmm en la Constitucién
Politica (San’ José: Revista de la Contraloria, N® 24, 1978)

ini. 1 7 San José: RCJ, Nos.
La autonomia admnmrwv’a costarricense ( 3
ORTIZ'8 ];:,d‘;“dl"gm) TV_':: descentralizacién piblica (San José: lf,t.t:ms sde sniosé?’ b
echo. UCR 1956) Costa Rica: Estado social de derec‘o (San José: RC]'
;\Iv 2'9 197:5) La responsabilidad del Estado en Costa Rica (San gel e B
N 1, 1963). El orden juridico administrativo (San José: Revista del Colegio
de Abogados, N® 162-163, 1960). De la descentralizacién piblica (San José:
Revista del Colegio de Abogados, N® 127-128, 1956).

POULANTZAS, Nicos Las clases sociales en el capitalismo actual (México, Siglo
XXI, 1976)

zaci inistrativa: del
Enrique Descentralizacion administrativa: el caso d
ROME%?”“E’E gg;dj%rg; 105‘;:1 RCJ, N° 43, 1981) CODESA: empresa pubh:;:
(San José: RJ, N* 20, 1981. Organizacién del Estado costarricense a par
de 1949 (San José, RCJ, N® 49, 1984).

7 jti i sé: EDUCA,
d resario, lucha. Politica en Costa Rica. (San Jo ,
b ﬁ;&ffﬁ;iﬁ ;;?I;Euado empresario? (San José: IIE, UFR,IEligsi?J)éRu {;?:;
toria ﬁnaciarat dedCOD.;EISA (15!;75:;[98.‘;) A(:igirgoiéa}ini ;{San jbsé: 1E,
arrollo econdmica e : an :
%”é%tﬁl‘gsgia:;{a;}oloiia de la politica estatal en Costa Rica y crisis econémica
(San José: IIE, UCR, 1984).

ke e
VEGA, Mylena El Estado costarricense de 1974 a 1978: CODESA y gx f::::;a f; =
" dustrial (San José: tesis de grado, Sociologia, UCR, ligﬁ)d Mgl =i
ma de imtervencionismo estatal en Costa Rica en la década de e
temta: CODESA (San José: Revista de Ciencias Econ'ém:cas‘,i 1974'-1978;
I?; ‘1983) La politica de CODE.;@_ dngm:; lf;gjpezgﬁleo s;: 1E: UCR.
78- ; ¥, de junio de 1982 a diciembre de ; rore e

ig;g)l.g‘g;cfc’u ffef la politica de inversiones de CODESA; 1974-19 (

José: IIE; UCR; 1983).

¥

: : 1982).
FERNANDEZ, Oscar La creacién de CODESA (San José: IIE, UCR; 1982)

129




