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Ahora, luego de mas de una década de negocios de la clase
politica latinoamericana con el patrimonio y bienes de las sociedades de
los paises endeudados y cuando la politica de privatizaciones ha
fracasado y el neoliberalismo ha provocado mis desempleo y pobreza, el
discurso y la propaganda oficial dominante pagados por esos organismos
financieros internacionales, ha cambiado pues ya no hablan de una
reforma del Estado en esas vias de rebajar la planilla del Estado (los
gobiernos de América Latina, contrataron sin licitacion, sino directamente
a un regimiento de asesores, consultores pertenecientes a sus partidos y
a sus familias) o de seguir vendiendo los bienes del colectividad o del
pueblo, sino que la propaganda de los oficiales estatales (pagados con
fondos prestados a nuestros pafses por organismos financieros
internacionales, para aumentar mais la deuda externa) consiste en
argumentar retéricamente que la re-ingenieria del Estado va orientada a
modernizar, descentralizar y acercar mas el Estado a los ciudadanos.

Esto nos recuerda:

Que las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en
cada época, presentando estas ideas como de interés comiin de todos los
miembros de la sociedad, como tnicas razonables y vdlidas (la
propaganda del pensamiento neoliberal Gnico) (Todd, pig. 234, 1999).
Estamos ante la ideologia legitimadora del status quo y por ello de una
falsa conciencia frente a la realidad (Lukics, pags. 49 a 88, 1969).

L PROPUESTA OFICIAL O GUBERNAMENTAL DE REFORMA
DEL ESTADO COSTARRICENSE (2001)

A. Documento de la Procuraduria General de la Repu-
blica referido al proyecto de reforma del Estado, en
su version de enero del 2001

Esta institucién estatal conocié de la propuesta de reforma del
Estado generada en la Casa Presidencial, en su version de enero
del 2001, cuya lectura se puede hacer en la pigina web
www.marcolegal.go.cr.

NOTA: Seguiremos el esquema del documento de la Procuraduria (en
adelante nos referiremos a él como el “documento”, el cual consta de
112 paginas) en los aspectos que nos parecen mas relevantes.
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1)  Destitucion del jerarca del ente descentralizado dirigido

De acuerdo con el proyecto de reforma (en adelante el proyecto),
las instituciones descentralizadas y los entes auténomos quedaran bajo el
Ministro rector del sector y de un ente director (articulos 94,95y 111 del
proyecto, enero 2001).

El documento sefiala que resultaria inconstitucional, en el caso
de las instituciones autbnomas que el ente director remueva o destituya
al jerarca del ente descentralizado, ya que la Carta Magna manda que el
nombramiento y remocién de estos jerarcas corresponde al Consejo de
Gobierno (numeral 147) (pig. 8).

Considero, que igualmente, la importante autonomia municipal
queda violaba (articulo 170 de la Carta Magna, asimismo ver voto
5445-00 de la Sala Constitucional SC sobre esta efectiva autonomia).

Asimismo, agrego que la descentralizaciéon y los entes autbnomos
quedan liquidados, violando gravemente la Carta Magna que
establece el modelo descentralizado (fundamentalmente los
numerales 188 a 190) y pérdida de poder del Presidente de la
Repiblica respecto del paradigma que se establecié en la
Constitucion Politica de 1871 (que fue presidencialista y centralista).

La observacion del documento no fue atendida por la casa
presidencial, como se prueba en la versién de este proyecto del 9 de
febrero vigente al dia de hoy (articulos 98, 99 y 116 de la version del
proyecto del 9 febrero del 2001).

2)  Agotamiento de la via administrativa

El documento indica varios problemas en el tema del agotamiento
de la via que presenta el proyecto, —entre otros— en sus articulos 126,
128, 130, 156, 159, 160 (pigs. 9 a 11).

El proyecto, en su version del 9 de febrero del 2001, vigente,
eliminé el inciso h del respectivo articulo 133 de las competencias
del administrador regional (articulo 133) relativo a resolver los
conflictos de competencia.
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3)  Instituciones autonomas como entes descentralizados

De acuerdo con el articulo 178 del proyecto las instituciones
autdénomas son entes descentralizados (pig. 15).

El proyecto en versién del 9 de febrero del 2001, vigente, mantiene
ese criterio (articulo 182).

Considero, ademis, que respecto de la Carta Magna (numeral
189) se da una violacién constitucional porque el proyecto hace a un
lado el inciso 3 de ese numeral 189 que manda que serdn instituciones
auténomas las que esta Constitucion establece, y los nuevos organismos
que creare la Asamblea Legislativa por votacion no menor de los dos
tercios del total de sus miembros.

Ello es asi, porque el proyecto (en su versién de enero, articulo
178; como en la de febrero, articulo 182), enumera solo estas
instituciones como auténomas: Caja Costarricense de Seguro Social,
universidades publicas, Patronato nacional de la infancia, bancos
comerciales del Estado, Instituto nacional de seguros; omitiendo todas
aquellas que fueron creadas como tales por el Parlamento.

4)  El administrador regional resolverd los conflictos de
competencia entre instituciones descentralizadas.
Esta disposicion del articulo 129, b del proyecto, parece de
dudosa constitucionalidad, en relacién con los entes auténomos (pig.
18), ya que viola su autonomia. Recordemos que el administrador general

es nombrado por el Presidente de la Repuablica (articulo 127).

En el articulo 133 del proyecto, versién de febrero del 2001, este
inciso h del anterior articulo 129 —versioén de enero—, fue eliminado.

Se observé la indicacion del documento.-

5)  Organos superiores de la Administracion Piiblica

Sugiere el documento que se mantenga en el articulo 4 la
denominacién que usa el articulo 121 de la Ley de Administracién
Publica (LAP) (pag. 19).
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En la versién del proyecto de febrero del 2001, la redaccion de ese
numeral 4 quedé igual. No hubo cambios. No se observé la indicacion
del documento .

6) Se robustece la figura del Presidente de la Repiiblica

El documento sefiala que se robustece la figura del Presidente de
la Republica, ya que se afirma que es el jerarca miximo de la
Administracion pablica (articulo 5) y que posee un poder de mando
(articulo 6). Los poderes del Presidente no siempre los podri utilizar
cuando se trata de los entes auténomos y de las municipalidades.En la
Constitucion Politica de 1871 no habia dudas de que el presidente era el
Jefe de la Administracién pablica (pag. 20).

En la versién del proyecto de febrero del 2001, se cambia la
palabra “jerarca” por la de “responsable” (articulo 5).

El documento precisa que con el objeto de evitar la
concentraciéon y el abuso de poder de parte de quien ocupe la
Presidencia de la Reptblica, el constituyente de 1949, decidié que el
Poder Ejecutivo fuera un 6rgano colegiado, siendo el Ministro del ramo
un obligado colaborador del Presidente; siendo el Poder Ejecutivo, en
sentido estricto el Presidente de la Repiblica con su Ministro del ramo.
Las competencias constitucionales del Pre51dente son taxativas y como
tales, especificas (pag. 20).

Lo anterior permitiria cuestionar el uso de Secretarios Ministeriales
(articulo 6, incisos j, k, ) en lugar de los Viceministros, a no ser porque
el término “secretario” es mas propio del sistema presidencial (pag. 20).

En la version del proyecto de febrero del 2001, se mantiene la
denominacion de secretarios ministeriales, en lugar de viceministros
(articulo 6, incisos j,k,D.

El articulo 6 omite que el Presidente de la Republica tiene el
mando supremo de la fuerza pablica, tal y como lo manda el numeral
139.3 de la Carta Magna (pag. 20).

En la version del proyecto de febrero del 2001, se mantiene la

redaccién de la versiéon de enero.No hubo cambios. No se observé la
indicacion del documento.
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El articulo 5 dispone que el Presidente de la Repiblica rendird un
informe de labores de su gestién ante el Congreso, lo cual es diferente
del texto constitucional, numeral 139:

Articulo 139 Carta Magna

Presentar a la Asamblea Legislativa un mensaje escrito relativo a
los diversos asuntos de la Administracion y al estado politico de la
Republica y en el cual deberd, ademas, proponer las medidas que juzgue
de importancia para la buena marcha del Gobierno y el progreso y
bienestar de la Nacion (pag. 20).

En la versién del proyecto de febrero del 2001 (articulo 5), se
mantiene esa redaccion. No hubo cambios. No se observo la
indicacion del documento.

El articulo 6-a del proyecto es de dudosa constitucionalidad
—precisa el documento—, ya que el Presidente de la Republica no podria
ejercer la unidad de mando del aparato administrativo en su conjunto
respecto de los entes auténomos y de las municipalidades (pag. 21).

La version del proyecto de febrero del 2001, articulo 6 a, qued6
igual a la de enero. No hubo cambios. No se atendic la indicacion del
documento.

7) Ministros y no Ministerios

El documento apunta que el articulo 6 b debe decir “Ministros”
y no “Ministerios”, ya que los obligados colaboradores del Presidente son
los Ministros (pag. 21).

En la version del proyecto de febrero del 2001, articulo 6 b, se
mantiene esa redaccidon. No hubo cambios. No se atendio la
indicacion del documento.

8) Poder Ejecutivo y organizacion

El documento seiiala que el inciso d del articulo 6 es de
dudosa constitucionalidad, ya que la organizacién formal que
permitan la coordinacién solo por ley o decreto se puede hacer. Siendo
que el Presidente no puede promulgar decretos, solo el Poder Ejecutivo
(Presidente y el respectivo Ministro) (pag. 21).
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El articulo 6, q del proyecto faculta al Presidente de la Reptblica
a delegar la firma de los actos masivos de alcance concreto; sin indicar a
quién.

En la version del proyecto del 2001, articulo 6 p, se mantiene la
misma redacciéon. No hubo cambios. No se atendio la observacion del
documento.

11) Personal de libre nombramiento

El documento sefala que debe cuestionarse la importancia de
que todo el personal de la Presidencia de la Repiblica sea de libre
nombramiento y remocién por parte del Presidente (articulo 7), ya que
habra funciones que estén amparadas a la garantia de estabilidad (pig.
22 del documento).

En los términos en que esta redactada la morma 7, es contraria a
la Constitucién Politica, articulo 140, inciso 1; el cual encarga al Poder
Ejecutivo (Presidente y el respectivo Ministro) —no al Presidente—
nombrar y remover libremente a los empleados y funcionarios que sirvan
cargos de confianza. (pag. 60 del documento)

Considero que esta disposicion es inconstitucional, ya que viola
los articulos 191 y 192 de la Carta Magna, referidos al estatuto del
servicio civil. Esta medida nos regresa a los tiempos de los gobiernos
anteriores a la guerra civil de 1948 y a la Constitucién Politica de 1949, en
donde el personal de la casa presidencial y de toda la Administracién
Pablica era parte del botin electoral del partido que tomaba el poder.
Abora, de momento, la ambicién politica la focalizan en el personal de la
casa de gobierno.

En la version del proyecto del 9 de febrero del 2001, articulo 7,
la redacciéon es la misma. No hubo cambios. No se atendio la
indicacion del documento.

12) Presidente fuera del pais, lo gobierna
El documento indica que los artéiculos 8 y el 9 del proyecto
establecen que el Presidente de la Republica puede ejercer sus

competencias constitucionales y legales fuera del pais; aspecto no
previsto en la Constitucion (pags. 22, 23).
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BIBLIOTECA rACuit AL DE DERECHC

La version del proyecto de febrero del 2001, articulos 8 y 9,
mantiene esa inconstitucionalidad . No hubo cambios. No se atendio
la indicacion del documento.

El articulo 135 de la Carta Magna manda:

Habrd dos Vicepresidentes de la Repiiblica, quienes reempla-
zardn en su ausencia absoluta al Presidente de la Repiiblica, por el
orden de su nominacion. En sus ausencias temporales, el Presidente
podra llamar a cualquiera de los Vicepresidentes para que lo sustituya.

Cuando winguno de los Vicepresidentes pueda llenar las faltas
temporales o definitivas del Presidente, ocupard el cargo el Presidente de
la Asamblea Legislativa.

Este mandato constitucional es rotundo y deja en claro la
inconstitucionalidad del proyecto.

13 ) Atribuciones del Consejo de Gobierno

El documento sefiala que el articulo 10 a del proyecto no debe
limitarse al conocimiento de las politicas publicas, planes, proyectos
elaborados por el Presidente de la Republica, sino a cualquier politica
elaborada por el Poder Ejecutivo (pag. 24 del documento).

La version del proyecto de febrero del 2001, articulo 11 a, no
atendio la indicacion del documento . No bubo cambios.

14) Secretarios ministeriales al Consejo de Gobierno

El documento apunta que el articulo 11 del proyecto incluye a
los secretarios ministeriales en el Consejo de Gobierno (pag. 25 del
documento) (actualmente, su nombre es de Viceministros), lo cual no
estd dentro de las previsiones del numeral 147 de la Carta Magna,
que manda que este Consejo lo forman el Presidente de la Republica y
los respectivos Ministros.

Es preciso modificar la Carta Magna para incluir la nomenclatura
de “secretarios ministeriales”, en lugar de la de “viceministros”, que es la
vigente. Mientras esto no suceda, es improcedente la categorizacion de
esos “secretarios”, que como sefnalé el documento es propio de un
régimen presidencialista (pag. 20 del documento) que no es el nuestro.
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La versién del proyecto del 9 de febrero del 2001, en su articulo
12, se mantiene igual. No hubo cambios. No se atendio la indicacion del
documento .

15) Votacion de mayoria calificada

El documento respecto del articulo 17 (votacién calificada —de
dos tercios— de los miembros del Consejo de Gobierno) considera, que al
igual que el numeral 39 de la Ley de administracién publica —que
también establece esa mayoria calificada— son dudosamente
constitucionales, ya que la votacién deberia ser de mayoria absoluta
(pag. 27).

La version del 9 de febrero del 2001 del proyecto (articulo 18)
mantiene la misma redaccidon. No hubo cambios. No se atendio la
indicacion del documento.

16) Vigilar; no, control

El documento indica que en los articulos 21, a y en el 26 a, se
debe sustituir la palabra “control” por la de “vigilar” que es la que usa la
Constitucion Politica (pag. 28 del documento).

La versi6n del proyecto del 9 de febrero del 2001, articulo 22 a, si
se cambi6 la palabra “control” por la de “vigilar”; no asi en el articulo 27
a que se mantiene igual.

17) Agrupar varios articulos

El documento recomendoé agrupar los articulos 18, 19 y 20 del
proyecto en uno solo, referente a los acuerdos del Consejo de Gobierno.

La version de febrero del 2001, mantuvo por aparte €sos
numerales 19, 20 y 21. No hubo cambios. No se atendio la
indicacion del documento.

18) Iniciativa en la formacion de las leyes
El documento sefiala que el articulo 23 del proyecto es de
dudosa constitucionalidad, pues establece que la iniciativa en la

formacion de la ley, la ejercerd el Presidente conjuntamente con el
Ministro de la Presidencia. Siendo que el numeral 140, 5 de la Carta
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Magna manda que esa iniciativa le corresponde al Presidente junto con el
Ministro respectivo (Educacion, Justicia, Transportes, etc.) (pag. 28 del
documento).

La version del proyecto de febrero del 2001, articulo 24, si hizo
el cambio indicado.

19) Convocatoria a sesiones extraordinarias

Los articulos 23 y 24 se refieren a la convocatoria de sesiones
extraordinarias de la Asamblea Legislativa. El documento recomienda
que se agrupen en un solo numeral (pag 28).

La version del proyecto de febrero del 2001, se mantuvo igual.en
sus articulos 24 y 25. No hubo cambios. No se atendio la
recomendacion del documento.

20) Entes descentralizados adscritos al Ministro

Los numerales 168 y 169 del proyecto, en version de enero del
2001, establecen que los entes descentralizados quedan adscritos a un
Ministerio. El articulo 171 afirma que estos entes estin sujetos a las
directrices generales o especificas, dictadas por el Ministro respectivo.
Este Ministro rector del sector, también, aprobari los planes anuales,
plurianuales, el programa de inversiones y los presupuestos. El articulo
26, g, igualmente repite que ese Ministro dara el visto bueno a los
presupuestos de esos entes. ‘

Por ello el documento sefiala que se borra la diferencia entre
descentralizados simples (articulos 168 y 169 del proyecio) y
descentralizados (articulo 26, g) y que cabria cuestionarse si el ministro
rector es el mis competente para dar un visto bueno a los distintos
presupuestos (pag. 30).

Articulo 95 del proyecto de enero del 2001:

Los entes descentralizados se encuentran sometidos a las
Dpotestades de direccién, coordinacion y control intersubjetivos que
ejerce el Poder Ejecutivo, para lo cual se establecerdn sectores de
actividad administrativa materialmente bomogénea y cada una de esas
organizaciones estard necesariamente integrada al respectivo Ministro
rector del mismo.
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El articulo 99 de la version del proyecto de febrero del 2001,
cambia la redaccién de la parte final, asi: “... formard parte del sector a
cargo del respectivo Ministerio rector”, atendiendo indicaciéon del
documento (pig. 35).

Lo que me parece grave e inconstitucional es pretender liquidar la
autonomia y la descentralizacién administrativas por una ley, cuando
el modelo descentralizador y de autonomias administrativas esta
plasmado en la Carta Magna (numerales 188 a 190), como un medio
de quitarle poder al Presidente de la Republica (inclusive partiendo
en tres Organos al Poder Ejecutivo: Presidente, Presidente y el
Ministro; vy, el consejo de Gobierno). Lo que se desea (énconstitu-
cionalmente) es sustituir el modelo constitucional descentralizado y
de autonomias por el paradigma opuesto centralizador y presi-
dencialista (al respecto es ilustrativa la conferencia del Presidente de
la Sala Constitucional, Dr. Rodolfo Piza Escalante, sobre este
proyecto de ley, panel celebrado en la Universidad Autonoma de
Centro América, el dia 2 de abril del 2001, diez de la maviana; y,
voto salvado del Dr. Piza en la sentencia No. 4848-95, cuando
expresé que uno de los principios intangibles del Estado democratico
de derecho es el la preeminencia del Poder Legislativo. A la vez, en
el voto 9257-00, este Magistrado afirmé que se debe tomar en
cuenta el juego de los Poderes Publicos y la organizacion
Sfundamental del Estado, materia que considera que excede la
competencia legislativa en materia de reformas parciales y reformas
generales a la Constitucion Politica;, en donde prevalece lo
cualitativo sobre lo cuantitativo (la mera cantidad del niimero de
reformas, voto 4848-95, cit.).

21) El Ministro delega competencias propias

El documento indica que el inciso k del articulo 26 del
proyecto es improcedente cuando autoriza al Ministro a delegar
competencias que le son propias en entes descentralizados integrados al
sector del cual el Ministro es rector (pag. 30).

La versién del 9 de febrero del 2001, no atendi6 esta indicacion del

documento, como se puede comprobar en el articulo 27, k. No hubo
cambios. No se atendio la recomendacion del documento.
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22) Nombramiento y remocion del personal

El documento sefiala que el nombramiento y la remocién del
personal de confianza y de carrera (servicio civiD de los Ministerios
corresponde al Poder Ejecutivo (Presidente v el respectivo Ministro); v,
no solamente al Ministro, como lo afirma el articulo 26,s del proyecto
(péags. 30 y 61 del documento).

El articulo 108 del proyecto afirma que el Ministro y el Secretario
ministerial podran remover a los funcionarios de confianza a cargo de
las unidades asesoras y ejecutoras que dependen directamente de cada
uno de ellos; y, también a los de carrera (servicio civil).

El documento (pags. 61, 62) sefiala que la potestad de remocién
corresponde al Poder Ejecutivo; y, no al Ministro y el secretario
ministerial (hoy, viceministro).

Efectivamente, esa disposicion es émconstitucional, ya que el
numeral 140, incisos 3 \'y:‘/’3 de la Carta Magna manda que son
atribuciones del Presidente y del respectivo Ministro (Poder Ejecutivo),
nombrar y remover el personal de su dependencia.

En lo que respecta al articulo 111,c (enero) y su igual el 116, ¢
(febrero), que permite al ente director remover y destituir al jerarca del
ente descentralizado dirigido u érgano no subordinado jerarquicamente,
se debe recordar que es el Consejo de Gobierno el que nombra y
destituye a los directores de las instituciones autonomas —articulo
147.4— (pags. 61, 62, 63 del documento). En este punto no se
observo lo que el documento indico.

La version de febrero del 2001 del proyecto, cambi6 la redaccién
original de: “nombrary remover...” (articulo 26 s), por la de “proponer
al Presidente de la Repiblica el nombramiento y remocion...” (articulo
27, 7).

El numeral 113 (febrero) quedd con la misma redaccién de su
anterior 108 (enero). En este Gltimo aspecto, como en el artéiculo 111 c,
no se observo la recomendacion del documento.

El proyecto, tanto en la version de enero como en la febrero,

ambas del 2001, olvida lo que mandan los articulos 140.1.2 como el
147.4 de la Carta Magna,
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Constitucion Politica

Articulo 140.-Son deberes y atribuciones que corresponden
conjuntamente al Presidente y al respectivo Ministro:

1) Nombrar y remover libremente a los miembros de la fuerza
publica, a los empleados y funcionarios que sirvan cargos de confianza,
Y a los demds que determine, en casos muy calificados, la Ley de
servicio civil

2) Nombrar y remover, con sujecién a los requisitos prevenidos
por la Ley de servicio civil a los restantes servidores de su
dependencia.

Articulo 147. 4: El Consejo de Gobierno lo forman el Presidente
de la Republica y los Ministros para ejercer, bajo la Presidencia del
primero, las siguientes funciones:

4) Nombrar a los directores de las instituciones auténomas cuya
designacion corresponde al Poder Ejecutivo.

(¢f. Pags. 63 y 64 del documento)
23) Nombramienio del administrador regional

De acuerdo con el articulo 127, cada region administrativa
estard a cargo de un administrador regional, nombrado por el
presidente de la Repiiblica. :

El documento indica que el articulo 140 de la Carta Magna
que es un deber y una atribucién del Poder Ejecutivo (Presidente y el
respectivo Ministro) nombrar a los empleados y funcionarios de
confianza inciso 1° y a los restantes servidores de su dependencia
—inciso2°-. De tal modo que conferir al Presidente de la Republica la
atribucién de nombrar al administrador regional implicaria trasladar una
atribucién prevista constitucionalmente de un organo a otro por via legal,
lo cual es improcedente (pag. 64).

La version de febrero del 2001, articulo 132 hace la correccién

respectiva, al afirmar que el nombramiento lo harad el Presidente y el
Ministro de la Presidencia. Se observé la indicacién del documento.
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24) Rango del administrador regional

El articulo 128 del proyecto establece que entre el administrador
regional y los oOrganos desconcentrados territorialmente de la
Administracidn central, existird una relacion de jerarquia; y, que entre
ese administrador y las unidades regionales de los entes descentralizados
existird una relacion de direccion intersubjetiva.

Administrador regional y oérganos desconcentrados territo-
rialmente: relacion de jerarquia.

Administrador regional y unidades regionales de los entes
descentralizados: direccion intersubjetiva.

Por su parte el articulo 31 establece que el Secretario ministerial
(hoy Viceministro) serd el superior jerarquico inmediato de todos los
JSuncionarios que laboran para las unidades administrativas asesoras u
operativas que integran el subsector bajo su conduccion, lo anterior sin
perjuicio de la potestad de avocamiento del Ministro.

El documento hace la observacion de que esa situacion creada
por los articulos 128 y 31 podrian generar una serie de conflictos, tanto
practicos como juridicos (pags. 64 y 65).

En la versién del proyecto de febrero del 2001, el articulo 32,
repite la redaccion del anterior 31; pero, se elimina el numeral 128 de
la version de enero. Se observo la indicacion del documento.

25) Competencias del administrador regional
El articulo 129 del proyecto, que este administrador (d):

Podrd remover y sustituir mediante la observancia de los
procedimientos administrativos respectivos, a los encargados de las
unidades regionales de la administracion central o descentralizada
cuando, respectivamente, incumplan las o6rdenes, instrucciones y
circulares giradas o las directrices impartidas de forma reiterada, grave e
injustificada en los términos establecidos en esta ley.

También podra este administrador (g):

Remover a los jefes de las distinias unidades regionales y a los
subordinados de éstos, previa observancia de los procedimientos
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disciplinarios pertinentes, que no desarrollen o efecuten los planes,
programas y proyectos regional-sectoriales y locales y que, como
consecuencia de las evaluaciones periédicas, no alcancen un 70 % del
rendimiento y resultados esperados, salvo que existan razones externas,
calificadas, ebjetivas y notorias que justifiquen tal desemperio.

El documento indica que por disposicion constitucional el
organo facultado para remover a los servidores de la administracion
central es el Poder Ejecutivo (Presidente y su respectivo Ministro),
articulo 140.1.2.

Y, entratindose de los entes descentralizados, 1a facultad atribuida
al administrador para remover a los encargados de las unidades
regionales, podria provocar no pocos problemas pricticos y juridicos en
relacion con la potestad que en este mismo sentido ostenta el jerarca del
ente (pag. 65 del documento) descentralizado.

En la versidén de febrero del proyecto, en el articulo 133, se
eliminan esos éncisos d y g del anterior numeral 129. Se observé la
indicacion del documento.

26) Jerarca unipersonal

El articulo 159 del proyecto afirma que los 6érganos
desconcentrados tendrdn un jerarca unipersonal que serd denominado
Director general, de libre nombramiento y remocion por parte del
Ministro o Secretario ministerial respectivo.

A su vez, el numeral 172 del proyecto, dispone que:

Los entes descentralizados simples, con las excepciones expresas
en el articulo siguiente (173), estan dirigidos por uwn jerarca uni-
personal, . denominado gerente general, de libre nombramiento y
remocion por parte del titular de la cartera de adscripcion.

El documento indica que por disposicidn constitucional
expresaJa potestad de nombramiento y remocion de este tipo de
servidores corresponde al Poder Ejecutivo Presidente y le Ministro del
ramo, articulo 140.1 de la Carta Magna (pig. 66):

En la version del proyecto de febrero, el articulo 163 (159 de la

version de enero), se mantiene igual. No se observd la indicacion del
documento.
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En lo que respecta al numeral 176 de la version de febrero (que
corresponde al articulo 172 de la version de enero), si se observé la
indicacion del documento, ya que se asentd que el nombramiento y la
remocidn se haria por parte del titular de la cartera de adscripcidon en
conjunto con el Presidente de la Republica.

27) Responsabilidad y rendicion de cuentas

En este aspecto, recordaremos algunas normas juridicas
bistoricamente relevantes.

Declaracion de los derechos del bombre y del ciudadano (1789)

14-Todos los ciudadanos tienen el derecho de comprobar por si
mismos o por sus representantes, la necesidad de la contribucion
publica, de consentiria libremente, de vigilar su empleo y de determinar
su cuantia, su asiento, cobro y duracion.

15—La sociedad tiene derecho de pedir cuentas, a todo agente
publico, de su administracion.

Constitucion Politica de Francia (1793)

20~Los contribuciones sélo pueden establecerse para la utilidad
general. Todos los ciudadanos tienen derecho a concurrir al
establecimiento de contribuciones, a supervisar su empleo y a exigir que
se les rindan cuentas.

25~La soberania reside en el pueblo; es una, indivisible,
imprescindible e inalienable.

30~Las funciones piiblicas son esencialmente temporales;
no pueden considerarse como distinciones ni como recompensas, Sino
como deberes.

31~Los delitos de los mandatarios del pueblo y de sus agentes no
deben quedar impunes nunca. Nadie tiene el derecho a pretenderse mas

inviolable que los otros ciudadanos.

33~Laresistencia a la presion es la consecuencia de los demds
derechos del bombre.
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34—Existe opresion contra el cuerpo social cuando uno solo de
sus miembros es oprimido. Existe opresion contra cada miembro cuando
el cuerpo social es oprimido.

35—Cuando el gobierno viola los derechos del pueblo, la
insurreccion es, para el pueblo y para cada una de sus partes, el mds
sagrado de sus derechos y el mds indispensable de sus deberes.

Constitucion Politica de Costa Rica (1949)
Articulo 2
La soberania reside en la Nacion.
Voto 4601-94 Sala constitucional

En efecto, la soberania reside en el pueblo, segtin lo estatuyen
los articulos 2 y 3 de la Constitucion, es claro que el ejercicio de las
diferentes manifestaciones por las que la voluntad popular pueda
expresarse, estd restringido a los integrantes de ese conjunto de personas
que es el pueblo .

El titular de la soberania, desde el punto de vista politico es el
pueblo (Hernindez, pag. 23, 1998)

Articulo 11, pdarrafo primero

Los funcionarios publicos son simples depositarios de la
autoridad. Estdan obligados a cumplir los deberes que la ley les impone y
no pueden arrogarse facultades no concedidas por ella. Deben prestar
Juramento de observar y cumplir esta Constitucion y las leyes. la accion
bara exigirles la responsabilidad penal por sus actos es ptiblica.

Este primer pdrrafo afirma que uno de los postulados
fundamentales del Estado de Derecho, el principio de legalidad. Fl
cual los votos 3410-92, 897-98, 440-98 por ejemplo, ordenan que:

Este principio de legalidad, consagrado en el articulo 11 de
nuestra Constitucion Politica y se desarrolla en el 11 de la ley de
Administracién Publica, establece que los actos de la Administracion
Pablica deben estar regulados por norma escrita, lo que significa, desde
luego, el sometimiento a la Constitucion y a la ley, preferentemente, y en
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general, a todas las otras normas del ordenamiento juridico —regla-
mentos ejecutivos y auténomos, especialmente- o sea, en ultima
instancia, lo que se conoce como el “principio de juridicidad de la
Administracion’.

Significa que todo 6rgano pablico ejerce s6lo el poder que la Ley ha
definido previamente, en la medida tasada por la Ley, mediante el
procedimiento y las condiciones que la propia Ley establece y
ningun otro poder. De este modo, por primera vez en la Revolucién
Francesa, todo el aparato de poder se objetiviza en un abstracto
sistema de ejecucion lergal de normas escritas y como tales ciertas.

El Derecho Administrativo no es un apéndice prescindible o de
ornato para las Administraciones Publicas; es un componente
esencial de su estructura y de su funcionamiento (Garcia de Enterria,
pags. 570 y 574, 2000).

Pdrrafo segundo del articulo 11:

La Administracién Piiblica en sentido amplio, estard sometida a
un procedimiento de evaluacion de resultados y de rendicion de
cuentas, con la consecuente responsabilidad personal para los
Suncionarios en el cumplimiento de sus deberes. la ley serialard los
medios para que este control de resultados y rendicién de cuentas opere
como un sistema que cubra todas las instituciones piiblicas (reforma por
ley 8003 del 8 de junio del 2000, publicada en La Gaceta No. 126 del 30
de ese mes y aflo).

Como ya se indicO la rendicion de cuentas tiene una historia
que arranca desde la Revolucién Francesa (bace mds de 200 avios); con
los antecedentes del imperio espariol sobre la rendicién de cuentas para
funcionarios imperiales en los juisios de residencia y el tribunal de
cuentas; y, del imperio romano en lo correspondiente.

Por supuesto, que en nuestro pais esa rendicion de cuentas es
letra muerta.

Articulo 194

El juramento que deben prestar los funcionarios publicos, segin lo
dispuesto en el articulo 11 de esta Constitucion, es el siguiente:
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“Jurdis a Dios y promeléis a la patria observar y defender la
Constitucion y las leyes de la Repriblica y cumplir fielmente los deberes
de vuestro destino?”. “Si juro.Si asi lo biciereis, Dios os ayude, y si no, El
v la patria os lo demanden”.

En la realidad, este juramento es un formalismo vacio de
significacién alguna, ya que quienes lo hacen solo lo verbalizan,no lo
incorporan a su conciencia ciudadana con vistas a su fiel cumplimiento.

Constitucion Espafiola de 1978
Articulo 1

1 Espania se constituye en un Estado social y democrdtico de
Derecho, que propugna como valores superiores de su ordena-
miento juridico la libertad, justicia, igualdad y el pluralismo
politico.

2. La soberania nacional reside en el pueblo espariol, del que
emanan los poderes del Estado.

Articulo 9

1. Los ciudadanos y los poderes publicos estan sujetos a la
Constitucion y al resto del ordenamiento juridico.

Articulo 103

1. La Administracion Publica sirve con objetividad los inte
generales y actia de acuerdo con los principios de eficag
Jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinact
con sometimiento pleno a la ley y al Derecho. e

2, Los 6rganos de la Administracion del Estado son creados, reg
Y coordinados de acuerdo con la ley.

Articulo 136
1. El Tribunal de Cuentas es el supremo 6rgano fiscalizador d

cuentas y de la gestion economica del Estado, asi como del
publico. . -
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He indicado esas normas por cuanto bace a#ios escucho a la alta
Jerarquia del funcionariado del Estado quejarse del principio de
legalidad, del derecho administrativo, de la Contraloria General de la
Repriblica, de la Sala Constitucional, etc., expresando, en fin de cuentas,
que el derecho es una camisa de fuerza que no deja a los
administradores publicos ejecutar su tarea. Mal estamos, si no hay
respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico de parte de la ctipula
politica que ejerce funciones piiblicas, en momentos como los actuales
en que la corrupcion ba golpeado fuertemente al pais (entre otros, los
casos del Banco Anglo, fondos publicos destinados a los programas
contra la pobreza, etc.).

Este proyecto que se estudia es un ejemplo del irrespeto, para
comenzar, de la Carta Magna, que es la norma fundamenial de la
convivencia de los habitantes de este pais.

En lo que corresponde a este tema de la responsabilidad, el
documento, en su pagina 70, recuerda que los funcionarios publicos, en
el desempefio de las atribuciones asignadas, pueden incurrir en tres tipos
basicos de responsabilidad —no excluyentes entre si- a saber: penal, que
se desprende de la ejecuciébn de hechos o actos penalmente
sancionables; civil, que parte de la premisa de que quien causa un dafo
a otro o a sus intereses, debe repararlo, junto con los perjuicios; y,
disciplinaria, aquella que se atribuye al funcionario que infringe con su
conducta, activa o pasiva, normas de caricter administrativo, provocando
con su accionar, doloso o culposo, una lesion al buen ejercicio del cargo
o deber publico al que se encuentra obligado.

Recuerdo, al respecto, el voto 97-01 de la Sala Segunda del Poder
Judicial que afirmé que es causal de despido de un funcionario del
Hospital Nacional de Nirios—institucion estatal—, actuaciones que se
dieron fuera del lugar de trabajo y en una situacion ajena a su
desemperio laboral.

Eldocumento, en el aspecto de la rendicién de cuentas (articulo
3 ©) expresa la opinidon de que la obligacién de rendir cuentas va mucho
mis alld del derecho de peticién (a que atavie ese numeral), aunque
podria pensarse que es uno de los aspectos de éste. Y, mids que un
principio de rendicion de cuentas (articulo 3, en las versiones del
proyecto de enero y de febrero, ambos del 2001), es un instrumento para
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determinar si un reparto administrativo (sic) cumpli6 o no con lo
propuesto en un programa pre-establecido (pag. 72).

28) Comparecencia ante la Asamblea Legislativa

El documento indica que no parece prudente que en una ley
orginica de la Administracién Padblica, se obligue a la Asamblea
Legislativa para que en setiembre reciba a todos los Ministros para que
ellostindan informes.

Articulo 26 de la version de enero:

Los Ministros compareceran ante la Asamblea Legislativa durante
el mes de setiembre y en la fecha en que sean convocados a rendir
informe sobre la ejecucion de los presupuestos del sector bajo su
conduccion y sobre los proyectos en discusion. Estos informes deberdn
basarse en el cumplimiento de objetivos, metas y fines precisos.

El articulo 27 de la version de febrero dice lo mismo. La
observacion del documento no fue atendida.

Lo que el documento seiialé (pigs. 73 y 74) fue que la
Constitucion Politica, articulo 145, manda: '

Los Ministros de Gobierno podrdn concurrir en cualquier
momento, con voz pero sin voto, a las sesiones de la Asamblea
Legislativa, y deberan hacerlo cuando ésta asi lo disponga.

Por su parte, el articulo 186 del Reglamento de la Asamblea
Legislativa manda:

Tienen derecho los diputados de pedir a la Asamblea Legislativa
que acuerde llamar a cualquiera de los Ministros de Gobierno, sea para
interpelarlo o para que de informes o explicaciones sobre los asuntos que
se discuten... La mocién que se presente para el caso, es una mocion de
orden.

El proyecto olvida la conocida tesis proveniente de la Revolucién
Francesa (1789) de los frenos y contrapesos, equilibrio y separacién de
los Poderes Publicos. El Poder Ejecutivo, en nuestro modelo de
organizacion politica e institucional, no puede pretender que-el Poder
Legislativo convoque a los Ministros en un mes dado, para aspectos
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concretos, limitados. Es una potestad del Poder Legislativo, ejerciendo el
contro] politico sobre el Poder Ejecutivo, censurar y convocar a los
Ministros cuando asi lo determine y para aquellos asuntos que los
diputados quieran.

29) Remocion de Ministros

El articulo 107 del proyecto establece que el Presidente de la
Republica puede remover a los Ministros y al Secretario ministerial
cuando las evaluaciones peri6édicas no alcancen un 70% del rendimiento
y porcentajes esperados.

El documento hace la observacidén que esa norma es innecesaria,
va que el Presidente puede libremente nombrar y destituir a los Ministros,
de acuerdo con el articulo 139 de la Carta Magna, que asi lo manda;
quedando en un mera enunciacion de principio (pags. 74 y 75).

La version del proyecto de febrero del 2001, en su articulo 112
mantiene la redaccién del citado 107 de enero. No hubo cambios. No
se observo la indicacion del documento.

30) Planificacion vinculante, obligatoria

El articulo 102 del proyecto de emero, dispone que la
planificacién sera vinculante para el sector publico. Para el sector
privado, la planificacion tendra caricter meramente indicativo (...).

El articulo 106 de la version del proyecto de febrero del 2001,
mantiene la misma redaccién. No hubo cambios. No se observo la’
indicacion del documento.

El documento indic6 que en materia de las autdbnomas munici-
palidades hay que tener presente el voto, citado, 5445-99 de la Sala
Constitucional y también a las instituciones auténomas unfversidades
prblicas (pdg. 76); respecto de las cuales, la planificacion no puede ser
vinculante.

31) Niimero de Ministerios
El articulo 36 del proyecto establece que habra no mis de diez

Ministerios. Al respecto el documento indica que no es procedente que
en la ley se fije el nimero de carteras ministeriales, sino que la
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determinacion del nimero efectivo y la asignacion de competencias debe 7
ser dejada a discrecion del presidente de la Republica (pag. 32 del.
documento).

La redaccion del articulo 37 de la version del proyecto de febrero
del 2001, afirma que “habrd no menos de 10 y no més de 20 carteras
ministeriales”.

No se atendio la indicacion del documento .
32) Suspension de la ejecucion de un acto administrativo

El documento seniala que el articulo 111, inciso e relativo a
suspender, por parte del ente director, la ejecucién de un acto
administrativo del ente dirigido, esa suspension puede constituir un grave
atentado a los derechos fundamentales del administrado.

Indicando, que si el ente dirigido es una institucién auténoma
debe tomarse muy en cuenta el régimen de autonomia definido
constitucionalmente y desarrollado por la jurisprudencia constitucional,
que ha considerado contrario al régimen de autonomia, la existencia de
controles previos que impidan al ente autonomo actuar (entre otros, los
votos 3309-94, 625694, 6345-97 y 7379-99) (Documento, pag. 37).

La version del articulo 116, e del proyecto de febrero del 2001,
quedd igual. No hubo cambios. No se atendio la recomendacion del
documento.

33) Desconcentracion

La desconcentracion esta regida por la Ley de administracion
publica (LAP), en el articulo 83, como minima y mdxima .

g proyecto de enero, se refiere a ella como funcional y territorial
(articulos 155 y 156, respectivamente).

Por ello el documento senala que con esta nueva clasificacion de

la desconcentracion, el numeral 83 de la LAP, quedaria derogado.
Quedando la desconcentracion diferenciada exclusivamente en
Zg.]mcional y territorial, por lo que no podria hablarse de desconcentracion
axima y minima. Habria que modificar las distintas leyes que crean
6rganos de desconcentracién que parten de esa diferenciacion. Llama la
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atencion, sin embargo, que esta modificacién no ha sido prevista y que
por el contrario, se crea el Tribunal Econdmico Administrativo como
6rgano de desconcentraciébn mixima del Ministerio de Hacienda
(articulo 202 del proyecto) (pig. 39).

La versién del proyecto de febrero del 2001, articulos 159 y 160,
mantienen la clasificacién de desconcentracion funcional y territorial.
No hubo cambios. La observacion del documento no fue atendida.

En lo que respecta al articulo 202 de la versién de enero del
2001, sobre el Tribunal Econémico Administrativo, fue eliminado en la
version de febrero del 2001.

Recordemos los conceptos de desconcentracion y de descon-
centracion.

Desconcentracion:

Transferencia de competencias de la autoridad jerdrquicamente
superior a la autoridad subordinada, lo cual acontece dentro de una
misma unidad administrativa central, dentro de una misma persona
publica; se trata de una relacion administrativa endogena (Peyrical,
pig. 65, 2000; Chapus, pag. 357, T. I, 1998; Ortiz: titularidad por los
organos inferiores de una competencia externa, sometida o no a relaciéon
jerdrquica con el inferior. Opera en el Ambito de un mismo ente juridico,
a favor de 6rganos inferiores del mismo. Consiste en transferir legalmente
una competencia a un 6rgano distinto del jerarca, siempre dentro de la
organizaciébn de un ente determinado. El beneficiario de la
desconcentracion es un 6rgano; no, un ente, pag. 68, T. II, 2000, pag.
314, T.1, 1998).

Es una modalidad de planeacion de las estructuras
administrativas que se caracteriza, en el seno de una misma entidad
publica, por la entrega de poder de decision o por la delegacion de éste
a organismos pertenecientes a la jerarquia administrativa a la que
siguen sometidos (Cornu, pag. 291, 1995).

Descentralizacion:
Modalidad de planeacidn de las estructuras administrativas, segin

la cual, habiéndose reconocido persoastidadjurfiiea a las comunidades

de intereses o a las de servicio ptblico, el poder de decision es ejercido
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por organismos propios de dichas personas, que actGan libremente y
solo estin sometidos a un control de mera legalidad (Cornu, cit.,
pag. 291).

Descentralizar es transferir o crear una competencia en otro
sujeto. Implica una atribucion de competencias a titulo iltimo,
definitivo y exclusivo, en virtud de una regla del ordenamiento (Ortiz,
T.1, 313, 1998).

Ladescentralizacion es exogena: transfiere competencias de una
administracion a otra (Peyrical, cit., pig. 67). En ella, 1a administracién
descentralizada es su superior jerirquico, dispone de un poder de
decisién auténomo.Se puede clasificar en descentralizacion territorial y
técnica (funcional o por servicio) (Chapus, cit., pags. 355, 371, T. D.

34) Descentralizacion

El documento senala que hay un cambio en la configuracién de
la organizacién del Estado costarricense, siendo no solo de nombre
(pags. 41, 42).

Resulta que no esta claro lo relativo a los entes descentralizados
simples y los que no son simples, ya que en esta confusiéon se perjudica
la autonomia y la descentralizacién administrativas (articulo 188 de la
Constitucion Politica), tal y como estin disefiadas en la actual y vigente
Carta Magna, como ya lo indicamos. Dindose una #nconstitu-
cionalidad en este aspecto tan crucial como es el de estructura del
Estado organizacién o aparato de nuestro pais.

La garantia constitucional, respecto de las entidades auténomas,
abarca no s6lo la autonomia administrativa sino que se dispone que tendra
autonomia de gobierno sujeta a la ley (articulo constitucional 188).

Articulo 188 Carta Magna

Las instituciones auténomas del Estado gozan de independencia
administrativa y estan sujetas a la ley en materia de gobierno.

Apunta el documento que los entes descentralizados son
personas juridicas y tiene autonomia administrativa, resultando claro que
no pueden considerirseles 6rganos integrados a un sector dependiente
de un Ministerio y adscritos a éste (pag. 41).
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Siendo contrario a la autonomia financiera lo dispuesto en el
articulo 171, pdrrafo segundo (pag. 43 del documento), en cuanto a
que se establece que los excedentes presupuestarios —de esos entes
descentralizados— no comprometidos al final de cada periodo
presupuestario pasarin a la caja Gnica del Estado.

El articulo 175 de la versién del proyecto de febrero del 2001,
elimind ese parrafo segundo del anterior articulo 171. Se atendié la
recomendacion del documento .

35) Autonomia administrativa

El documento afirma que en aras de mantener la autonomia
administrativa que necesariamente debe tener el ente descentralizado
simple, la funcidon de direccidon interna del ente (planificacion,
programacion institucional, formulacién y aprobacién del presupuesto,
por ejemplo) debe corresponder a un funcionario del ente, no ser
compartida con el Ministro o Secretario Ministerial respectivo; aun,
cuando éstos tengan una funcién de direccion sobre el ente. De la misma
forma, la potestad reglamentaria del ente descentralizado simple debe
corresponderle a su jerarca y no ser compartida con el Ministro
respectivo. Por consiguiente, el reglamento auténomo de organizacidon
previsto en el numeral 175 debe ser emitido exclusivamente por el
jerarca unipersonal; se exceptGa el supuesto de que se manteriga el
jerarca colegiado (pag. 43).

El articulo 179 de la version de febrero del proyecto mantiene la
misma redaccién de su equivalente 175 (versién de enero).No hubo
cambios. No se atendio la indicacion del documento.

36) Regionalizacion. Consejo Comunal

El articulo 135 del proyecto de enero, dispone que en cada
cantén babrd un consejo comunal.

El numeral 136 de ese proyecto, afirma que el consejo comunal
estara conformado por los regidores municipales, un sindico nombrado
por el respectivo consejo de distrito y el presidente de cada

¥

organizacion colectiva comunal debidamente instituida. PR

En este tema municipal bien bace el documento al recordarifes
alcances del voto 5445-99 de la Sala Constitucional, respecto de la
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autonomia municipal y los numerales 169 y 170 de la Carta Magna,
relativos a esta autonomia territorial (pag. 77).

Considero que este apartado de descentralizacion administrativa
territorial es sumamente violatoria de la autonomia municipal, de
tal modo que lo procedente es eliminar todo ese capitulo V(articulos
125 a 137 del proyecto de enero del 2001 y sus correlativos, de la
version de febrero, numerales 130 al 141). Para comprobar lo que
afirmo, basta con leer lo que dicen esos articulos del proyecto
comparandolo con lo que afirma el voto 544599 .

Me parece que cualquier innovacidén que se quiera hacer debe
canalizarse mediante el Codigo Municipal, que es la norma de la
materia y teniendo muy presente lo que ya dispuso el voto 5445-99 en
este campo. Igual cumplimiento constitucional debe tener el proyecto,
que ya estd en la Asamblea Legislativa, llamado de transferencias de
competencias y fortalecimiento de los gobiernos locales (cf. pdg. 77 del
documento).

Voto 5445-99 de la Sala Constitucional

Las municipalidades son entidades de naturaleza territorial,
corporativa, asociativa, capaz de generar un interés autonomo distinto
del Estado.En este sentido, son no-estatales, dotadas de independencia
en materia de gobierno y funcionamiento (considerando III y VIID

Las municipalidades operan de manera descentralizada
frente al Gobierno de la Repiiblica y gozan de autonomia comnstitu-
cionalmente garantizada y reforzada (articulo 170), que se manifiesia
en materia politica, al determinar sus propias metas y los medios
normativos y administrativos en cumplimiento de todo tipo de servicio
publico para la satisfaccion del bien comiin en su comunidad
(considerando II)

La municipal es una verdadera y dnica descentralizacion
de la funcion politica en materia local, que incluye la capacidad de
dictar normas con valor reglamentario (reglamentos auténomos de
organizacién y de servicios), que resultan superiores en el campo
reservado, o sea, en la administracion de los intereses y servicios locales
(considerandos VII y VIID.
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Por contenido constitucional del articulo 169 no pueden
susbsistir funciones de ningiin ente publico, que disputen su primacia
con las municipalidades, cuando se trata de materia que integra lo
local (considerando VD).

Lo local tiene tal connotacion que definir sus alcances por el
legislador o el juez, debe conducir al mantenimiento de la integridad de
los intereses y servicios locales, de manera que ni siquiera podria el
legislador dictar normativa que tienda a desmembrar el Municipio
(elemento territorial), si no lo bace observando los procedimientos
previamente establecidos en la Constitucion Politica; ni tampoco
promulgar aquella que normativa que coloque a sus babitantes
(poblacion) en ciaras condiciones de inferioridad con relacion al resto
del pais; ni la que afecte la esencia misma de lo local (gobierno), de
manera que se convierta a la Corporacion muwnicipal en un simple
contenedor vacio del que subsista solo la denominacion, pero
desactivado todo el régimen, tal y como fue concebido por la Asamblea
nacional Constituyente (considerando VD).

Por voluntad expresa de nuestra Carta Fundamental, se asigna
una competencia especifica a los gobiernos locales, atribucion que
ademds es exclusiva de éstos, es decir, se trata de una competencia
originaria de la municipalidad (considerando VD).

Para poder definir correctamente la conformacion del Estado
costarricense, debe existir un ensamble exacto en la suma de los
Gobiernos municipales en su conjunto e individualmente, en orden a
las relaciones y funcionamiento coordinado con el Gobierno de la
Repiiblica, para evitar la coexistencia simultanea de esferas de poder de
diferente origen y esencia, la duplicidad de los esfuerzos nacionales y
locales, y la confusién de derechos y obligaciones entre las diversas
partes involucradas (considerando III)

La autonomia de las municipalidades se entiende como fm
libertad frente a los demds entes del Estado para la adopcion de s
decisiones fundamentales. Esta autonomia es politica, normativa}
tributaria y administrativa (considerando IV).

La Sala Constitucional, en el voto 4588-97 afirmoé que la provincia
es la unidad geografica administrativa del pais, no pudiendo el Poder
Ejecutivo establecer una organizacién administrativa que haga caso
omiso de las provincias, indico el documento (pag. 44).
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En este sentido, el articulo 125 (definicion de la region
administrativa) establece que cada provincia constituird una region
administrativa. Y, que uno o mds cantones pueden ser considerados,
para todos los efectos juridicos, como una region administrativa, segin
se establezca por decreto ejecutivo. Esta disposicion Gltima contraviene el
criterio del voto 4588-97, siendo inconstitucional.

37) Personalidad juridica instrumental

El documento considera que los articulos 157 y 158 son
dudosamente constitucionales, por cuanto se quiebran los principios
de unidad, universalidad presupuestarias y el de unidad de caja.Partimos,
ademis —agrega el documento—, de que ese otorgamiento de
personalidad instrumental sélo procederia tratindose de Organos
desconcentrados de la Administracién Central, que por consiguiente son
parte de un Ministerio, por lo que siempre deberfa operar la regla que se
propone en el Gltimo parrafo del articulo 158 del proyecto (en el caso
de los organos desconcentrados con personalidad juridica instrumental,
los excedentes presupuestarios, con exclusion de los recursos
comprometidos, pasarin a la caja unica del Estado) (pag. 40).

En la version de febrero del 2001 del proyecto, articulos 161 y
162 no hubo cambios. No se atendio la recomendacion del
documento.

Articulo 157 (enero 2001) _ Articulo 161 (febrero 2001)
La creacion del organo des- El otorgamiento de persona-
concentrado funcionalmente lidad juridica instrumental a
podra comprender, si asi lo un organo desconcentrado, por
considera el Poder Ejecutivo, parte del legislador, implica,
en el decreto de creacion, ¢l salvo disposicién en contrario,
otorgamiento de una persona- la correspondiente individua-
lidad juridica instrumental con lizacion presupuestaria, el otor-
la correspondiente individua- gamiento de la competencia
lizacion presupuestaria, el otor- para conocer de todas las etapas
gamiento de la competencia de los procedimientos de contra-
para conocer de todas las etapas tacion administrativa y admi-
de los procedimientos de con- nistrar los recursos humanos.

tratacion administrativa y
administrar recursos bumanos.
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Un cambio observable es que en la versién de enero afirman que
el Poder Ejecutivo creari por decreto el 6rgano desconcentrado y en la
version de febrero indican que lo hari el legislador (como debe ser).

La otra observacidon que hago es que la Sala Constitucional ha
afirmado que solo el Poder Ejecutivo (Presidente y el respectivo Ministro,
articulo 140, inciso 19 de la Carta Magna) puede llevar a cabo contratos
administrativos (voto 6240-93).

Por esta razén, ese articulo 161 del proyecto (version de
febrero), es imconmstitucional, ademis de lo ya apuntado por el
documento.

38) Organos colegiados

Aqui el documento precisa que el articulo 160 debe ser
corregido ya que los 6rganos Superintendencias general de entidades
financieras, de pensiones y general de valores, no pueden estar regidas
por 6rganos colegiados, ya que estin sujetas a la Direccion del consejo
nacional del sistema financiero, razén por la cual —individualmente
consideradas— carecen de consejo directivo.

La version de febrero, articulo 164, si observo lo que el
documento indicé.

39) Competencias del administrador regional

El documento senala que la T€mocion y sustitucion de los
funcionarios de los entes descentralizados procederia si entre el
Administrador regional y los funcionarios de esos entes mediara relacion
de jerarquia, lo que no ocurre. Por ello, el administrador regional puede
emitir directrices a esos entes descentralizados; pero no O6rdenes,
instrucciones y circulares. Esto en relacion al articulo 129, referente a
las competencias del administrador regional (pag. 45).

El articulo 135 de la version de febrero del 2001 del proyecto,
observd las indicaciones del documento.

40) Planes locales por decreto

El documento afirma que es dudosamente constitucional que
los planes locales puedan aprobarse por decreto, tal y como lo propone
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el articulo 135, d (competencias del consejo comunal) del proyecto;
tomando en cuenta la jurisprudencia constitucional en materia de
autonomia municipal (pag. 46). Por todos los votos en este campo, se
puede indicar el voto 5445-00.

El proyecto,en su version de febrero del 2001, articulo 141
(funciones del consejo de desarrollo comunal) eliminé ese inciso d del
numeral anterior 135. Se observo la indicacion del documento.

41) Empresas publicas

Respecto de este tema, el Presidente de la Sala Constitucional,
Dr. Rodolfo Piza Escalante (conferencia en la UACA, citada), afirmé que
este aspecto es volver a Codesa —Corporacién de Desarrollo S.A—
(Meléndez, 1993; Romero, 1981), no pudiéndose hablar de empresas
privadas de interés publico, ya que las empresas del Estado son ‘de
derecho publico.

El documento expresa que si el interés es que exista una mayor
libertad de accién en la gestion de las empresas de titularidad publica,
ésta se desvanece desde el momento en que la asamblea general puede
llegar a ser el Consejo de Gobierno. La empresa se convertiria en un
instrumento politico mas del Poder Ejecutivo al igual que las “empresas
piblicas”Por demas, resulta contradictorio que si en el articulo 182 se
ha establecido que el ente descentralizado no tendrd empresas publicas,
sino empresas privadas de titularidad puablica, el numeral 184 las
califique de empresas piblicas (pag. 48).

La redaccidn del proyecto en su version de febrero del 2001,
articulo 188, relativo a que la asamblea general de las empresas
publicas es el Consejo de Gobierno no se modificd. No se observo la
indicacion del documento.

42 ) Conversion a empresas piiblicas

El documento sefiala que la conversiéon de entes instrumentales en
sociedades mercantiles, articulo 188, debe ser dispuesta por el
legislador, ya que ello implica una modificacién sustancial de la ley de
creacidn u organizacion del ente (pag. 48) descentralizado; y, no por un
acuerdo del Consejo de Gobierno.

El articulo 192 del proyecto de febrero del 2001, mantiene la
redacciéon. No se observo la indicacion del documento.
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43) Colegios profesionales

El articulo 166 del proyecto establece que los entes corporativos
profesionales y productivos se consideraran personas de derecho
privado de interés piblico. Al respecto, el documento precisa que la
Sala Constitucional, en sus votos 5483-95, 1386-90 y 4637-99 ha
afirmado que los colegios profesionales son entidades piiblicas, de
naturaleza no estatal, que estan constituidos o integrados por grupos de
personas con intereses comunes y que, como tales, participan, por un
parte, de la naturaleza de la Administracién Publica, en el tanto ejerzan
funciones administrativas, por lo que deben sujetarse al principio de
legalidad; y, por otra parte, accionan o participan también en el campo
privado cuando ello no significa el ejercicio de potestades de imperio o
funciones administrativas, por lo que su vinculacién o relacién con otros
sujetos lo deberd ser sobre la base o fundamento del principio de
“autonomia de la voluntad”, entrando asi en una relacién de igualdad
regida propiamente por el derecho privado (pag. 50).

La versién del proyecto de febrero, articulo 170, mantiene la
redaccion del numeral 166 de enero. No se observé la indicacion del
documento.

El numeral 166, de enero, es congruente con el articulo 1
(modificacién de la naturaleza juridica de los colegios profesionales,
que se considerarin corporaciones privadas de interés priblico y
creacion legal) del otro proyecto de ley llamado de transformacion del
sector publico costarricense no estatal (pig. 50 del documento).

Es evidente que lo que propone el proyecto, en su numeral 166,
es contrario a lo que ya la Sala Constitucional ha afirmado respecto de
los colegios profesionales (votos 5483-95, 1386-90 v 4637-99, citados).

44) Tribunal Economico Administrativo

El articulo 202 del proyecto crea un tribunal econdmico
administrativo, dentro del Ministerio de Hacienda, para conocer de las
materias de aduanas, contratacién administrativa y tributaria.

Eldocumento hace la observacion que el voto 998-98, entre otros,
de la Sala Constitucional afirmé que la materia de control juridico-contable
de la hacienda pablica y de la contratacién administrativa, es consustancial,
esencial de la Contraloria General de la Repiiblica (pig. 78).
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El proyecto en su version de febrero observa la indicacion del
documento, quedando eliminados los numerales sobre materia de
bacienda (articulos 202 a 206 de la version de enero).

45) Procuraduria General de la Repiiblica

El articulo 21, d del proyecto afirma que le corresponde al
Presidente de la Republica, conjuntamente con el Ministro respectivo
apartarse, mediante acto motivado, de los dictimenes vinculantes de la
Procuraduria General de la Republica.

El documento se refiere a la Procuraduria en sus pdgs. 79
a 106.

Este documento apunta que el articulo 6 de la Ley Orgdnica
de la Procuraduria General de la Repiiblica manda que:

En asuntos excepcionales en los que esté emperiado el interés piiblico, el
Consejo de Gobierno podrd dispensar la obligatoriedad de los dictadmenes
emitidos por la Procuraduria mediante resolucion razonada que deberd
publicarse en el diario oficial La Gaceta. Cuando se Irate de situaciones
referentes a la seguridad piblica y a las relaciones exteriores, la publicacion
DYeUE 1O Serid TeqUiSTIO RATE EfRCUNAr LT TESONUCTINS,

Como requisito previo, el organo consultante deberd solicitar
reconsideracion de la Procuraduria dentro de los ocho dias siguientes al recibo
del dictamen, la cual ba de ser resuelta por la mayoria de la Asamblea de
Procuradores. Si la Procuraduria denegare la reconsideracion, el organo,
dentro de los ocho dias siguientes, podra acudir al Consejo de Gobierno para
efectos de la dispensa a que se refiere el parrafo anterior.

Y, la Ley de Admin(istracidn Piiblica, en su numeral 29, f
manda:

Incumbirag al Consejo de Gobierno autorizar a los Ministros para
separarse de los dictdmenes que se bubieran producido, cuando de otro modo
babrian sido vinculantes, motivando la autorizacion.

El documento hace la indicacion de que si para separarse de-ug
dictamen se necesita solamente la voluntad del Presidente y el Ministrg
(como dice el citado articulo 21, d del proyecto), cada pronunciamiento
de la Procuraduria que no favoreciera a sus intereses politicos segig
desechado, en menoscabo también del efectivo control de legalidad que
realiza la Procuraduria (pag. 85). R
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Afiade el documento que, si llegare a aprobarse (ese articulo
21, d), 1a funcién consultiva perderia realmente su razén de ser, en virtud
de que prevalecerian criterios eminentemente politicos en contra-
posicién de los criterios técnicos —juridicos que emite la Procuraduria en
aras de establecerle a la Administracidon Piblica el camino de la legalidad
(pag. 85).

Los votos 256-95 y 380-00 de la Sala Constitucional han afirmado
que:

Las funciones de la Procuraduria son en beneficio de la
colectividad en general (pdgs. 86 y 87 del documento ).

Por ello, considera el documento que se esti pretendiendo
cercenarle a la Procuraduria su correcto carcter de “6rgano superior
cultivo” (pag. 93). Se convertiria a la Procuraduria General de la
Republica en lugar de un 6rgano superior consultivo en un simple asesor,
v habria incluso que determinar si entonces se pretenderia que su
asesoria pasara a ser técnico-juridica a ser meramente politica (pig. 94).

Manifiesto mi solidaridad y apoyo a este documento de la
Procuraduria, ya que lo afirma es correcto.

En el articulo 22 de la version de febrero del proyecto, se elimina
esa disposicion del anterior articulo 21, e la version de enero. Se
observd la indicacion del documento de la Procuraduria.

46) Nombramiento del Procurador General de la
Repriblica

El articulo 225 del proyecto (enero) afirma que se reforma el
numeral 10 de la Ley Orgénica de la Procuraduria, No. 6815 del 27 de
setiembre de 1982, para que, en lo sucesivo, se lea como sigue:

El Procurador serd un funcionario de libre nombramiento y
remocion por parte del Consejo de Gobierno.

Articulo 10 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General
de la Repiiblica:

El Procurador General de la Reptiblica serd designado por el Consejo de
Gobierno, pero su mombramiento deberd ser ratificado por la Asamblea
Legislativa. Si la Asamblea, ante dos proposiciones de personas diferentes, no
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ratificara la designacion becba por el Conejo de Gobierno, éste podrd nombrar
libremente al Procurador General.

Durard en su cargo seis avios En caso de remocién o renuncia, la
designacion del sustituto no podrd bacerse por un término mayor al que faltare
para completar el periodo respectivo.

Podra ser reelecto mediante el procedimiento prescrito en el parrafo
primero.

La remocién del Procurador General, antes del vencimiento de su
periodo, solo podrd bacerse con base en causa justa, comprobada en el
expediente secreto levantado al efecto por el Consefo de Gobierno; y, requerird,
asimismo, la ratificacion de la Asamblea legislativa, si su nombramiento bubiese
sido ratificado por ésta. En caso de que la Asamblea no ratificare la remocion,
el procurador General permanecerd en su puesto (pdgs. 95, 96 del documento
de la Procuraduria).

Bien indica el documento que si esa pretendida reforma se
aprueba, el Procurador General de la Republica seria una figura con un
caricter meramente politico (pag. 97), teniendo el Procurador ura
inseguridad juridica vy de compromiso politico ante quienes lo
nombraron (pdg. 98), con pérdida de respeto, credibilidad e impar-
cialidad a la Procuraduria (pag. 99).

Considero que el criterio del documento de la Procuraduria
merece reconocimiento y solidaridad, ya que esti en lo cierto.

El proyecto, en su version de febrero del 2001, observe la
indicacion del documento de la Procuraduria, elimindndose el
citado numeral 225

47) Naturaleza juridica de la Procuraduria General de la
Repuiblica

El articulo 221 del proyecto deroga la Ley No. 6739 del 28 de

abril de 1982, del Ministerio de Justicia y Gracia.
Lo anterior implica derogar también, el numeral 6 a de esa ley

que manda:
Serdan organismos adscritos al Ministerio de Justicia, los siguientes: a)

la Procuraduria General de la Repiiblica, la cual contard con
independencia administrativa y se regird por las normas de su Ley Orgdnica.
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Articulo 1° de la Ley Orgdnica de la Procuraduria general
de la Repiiblica:

La Procuraduria General de la Repiiblica es el Organo Superior
técnico-juridico de la Administracion Publica y el Representante Legal del
Estado en las materias propias de su competencia. Tiene independencia
Juncional y de criterio en el desemperio de sus atribuciones.

El documento de la Procuraduria indica que el articulo 221
del proyecto significa un retroceso en la definicién de la naturaleza
juridica de la Procuraduria General de la Repiblica y en la relativa
independencia con la que desarrolla sus funciones. (pig. 106).

Expreso mi solidaridad y apoyo al criterio del documento de la
Procuraduria.

La version del proyecto de febrero, modificod ese articulo 221 de
enero (ahora en febrero numeral 217) para decir:

Derogase la Ley Organica del Ministerio de Justicia y Gracia, 6739 del 28
de abril de 1982, con excepcion del inciso a del articulo 6, de modo que se
mantiene la independencia administrativa de la Procuraduria General de la
Repriblica .

Se observo la indicacion del documento de la Procuraduria.
48) Administrado; y, no usuario

El articulo 1°del proyecto dice que la Administracién Pablica tiene
como proposito satisfacer las necesidades de sus usuarios y beneficiarios.

El documento indica que los administrados son considerados
como usuarios, término que es el correcto tratindose de actividades de
prestacién de servicios, pero podria no serlo desde otro punto de vista de
actividad administrativa. Puesto que la actividad administrativa es mas
amplia que actividad de servicio publico, lo conveniente seria que se
bablara de administrado o de ciudadano en general yno de usuario
(pag. 108). E1.Dr. Luciano Parejo-Alfonso sostiene el mismo criterio de
que debe usarse el concepto de ciudadano (su informe de mayo del
2001, pags. 32, 34 y 41).

La version de febrero no observoé la indicacion del

documento, ya que el respectivo articulo 1 mantuvo la misma
redaccion con “usuarios”.
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49) Principios e instrumentos

El documento apunta que en la lista de principios y derechos del
“usuario” (articulo 3 del proyecto), se mezclan instrumentos
(regionalizacién, rendicién de cuentas, planificacién) con los principios
propiamente dichos (transparencia —que mejor seria llamarlo de
publicidad—, responsabilidad) (pags. 108, 109).-

La versibn del proyecto de febrero se mantuvo igual, en su
articulo 3. No se observd la indicacion del documento.

Por su parte la Ley espaiiola de organizacion funcio-
namiento de la administracion general del Estado (publicada en el
Boletin oficial del Estado el 15 de abril de 1997), manda en su articulo
4 que la actuacién de la Administracién general del Estado debe asegurar
a los ciudadanos:

a) La efectividad de sus derechos cuando se relacionen con la
Administracion (...

Y, en el articulo 3 expresa los principios de organizacién y
funcionamiento de la administracién y funcionamiento del Estado
espafiol:

1.—-De funcionamiento:

— jerarquia

— descentralizacién funcional

-~ desconcentracién funcional y territorial

— economia, suficiencia y adecuacion estricta de los medios
a los fines institucionales

— simplicidad, claridad y proximidad a los ciudadanos

2.—De coordinacion:

— eficacia en el cumplimiento de los objetivos fijados

— eficiencia en la asignacién y utilizacion de los recursos
puablicos

— programacién y desarrollo de objetivos y control de la
gestion v de los resultados

— responsabilidad por la gestién publica
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— racionalizacibn y agilidad de los procedimientos adminis-
trativos y de las actividades materiales de gestién

— servicio efectivo a los ciudadanos

— objetividad y transparencia de la actuacién administrativa

— cooperacion y coordinacién con las otras Administraciones
publicas.

Su capitulo primero, se llama de los principios de orga-
nizacion, funcionamiento y relaciones con los ciudadanos y
abarca los articulos 1 al 4.

Esta ley espariola del 1997 utiliza el término de ciudadanos; y, no
el de usuarios, como pretende equivocadamente el proyecto originado
en la Casa Presidencial; y, expuesto en pagina web, en su sitio
www.marcolegal.go.cr, en las versiones de enero y de febrero,
respectivamente,. ambas del afio 2001.

Indicaré algunos conceptos ilustrativos iitiles

Administrado: sujeto de derecho respecto del Estado.Se pueden
emplear como sinénimos los términos de “particular” y “administrado”.

Ciudadano: persona que tiene derechos politicos para elegir y
resultar electo en un sistema democritico. En términos genéricos,
también se usa como equivalente de administrado, individuo o persona.

Cliente: término que se usa con relacion a las personas que actian
como consumidoras de bienes o servicios en el mercado privado.

Particular: sujeto de derecho que esti frente a la Administracidon
Pablica; en el contexto del par conceptual: Autoridad publica, potestad
de imperio / libertad de las personas, particulares, administrados o
individuos.

Usuario: sujeto de derecho en una relacién de sujecion respecto
de los servicios publicos. En términos genéricos: que wusa
ordinariamente una cosa.

Imdividuo: trmino que se emplea dentro del contexto de los

derechos fundamentales, constitucionales o derechos humanos. También
)
se pueden usar como sindnimos “persona” e “individuo”.
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Justiciable: término que se emplea para aquellas personas que:
acuden al Poder Judicial con el fin de presentar diligencias, juicios o
procesos.

Persona fisica: ser humano capaz de adquirir derechos o de
contraer obligaciones

50) Concepto de Administracion Piiblica

Articulo 1 de la Ley de Administracion Piiblica (LAP):

La Administracion Piblica estard constituida por el Estado y los demas
entes puiblicos, cada uno con personalidad juridica y capacidad de derecho.

publico y privado.

Articulo 2 del anteproyecto (versiones de enero y febrero del
2001):

La Administracién Publica estd compuesta por el Poder Ejecutivo en
sentido amplio, los entes descentralizados simples, los entes descentralizados

territoriales y las instituciones auténomas.

Articulo 1°, 4 ley de la jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

Se entenderd por Administracién Piblica:
a) El Poder Ejecutivo.

b) Los Poderes legislativo y Judicial, en cuanto realizan, excepcio-
nalmente, funcién administrativa.

o) Las municipalidades, instituciones auténomas y todas las demas
entidades de Derecho Piblico.

Articulo 1° de la de la Ley espaiiola de organizacion y
SJuncionamiento de la administracion general del Estado (1997):

La presente Ley regula, en el marco del régimen juridico comin a todas
las Administraciones Publicas, la organizacion y funcionamiento de la
Administracion General del Estado y los Organismos Piiblicos vmculados 0
dependientes de ella, para el desarrolio de su actividad.
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51) Revision de términos y conceptos

El documento senala que se deben revisar términos y conceptos
que pueden conducir a un reglamentismo innecesario, con el riesgo de
cierta rigidez en la interpretacion de las normas y lo que es mds grave en
el operar administrativo, evitindose la inclusién de definiciones (pag. 110).

Debe revisarse todo el texto del proyecto en el uso de los términos
“Organos” y “entes”, término que usa en algunas ocasiones para referirse
a Organos, asi el articulo 109, 112, 113 y 159 (pag. 110).

Debe uniformarse —dice el documento— el lenguaje consti-
tucional, ya que a veces, por ejemplo, se usa el concepto “Congreso” para
referirse a la Asamblea Legislativa o Poder Legislativo, que son los
términos utilizados constitucionalmente. Ademds, el proyecto usa
adverbios de modo (ampliamente, necesariamente), prictica que
estimamos no es conveniente (pag. 111).

Igualmente precisa que respecto a la definicion de Admi-
nistracion Publica debe tenerse en cuenta las conceptualizaciones que
hace la Ley de la Administracién Piblica (articulo 1°) y la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa (articulo 1°) (péags. 11, 112)

La version de febrero no observo las indicaciones del
documento.

Apreciacion personal sobre este documento de la
Procuraduria General de la Repiiblica.

Considero que las observaciones que hizo la Procuraduria en su
documento son muy importantes y merecen un estudio en
profundidad. Concuerdo con este documento. Asi, el Estado de
Derecho se defiende y fortalece.

Nota: De acuerdo con este ensayo que he escrito, conté 34
ocasiones en que el proyecto, en su version de febrero del 2001, no
observé las indicaciones del documento de la Procuraduria General de
la Repiblica. Si, observo esas indicaciones en 11 oportunidades.
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CONFERENCIA DEL DR. MANRIQUE JIMENEZ SOBRE ESTE
PROYECTO (22 de marzo del 2001, Universidad Auténoma de
Centro América).

Nota: Esta importante conferencia fue escrita esquemdticamente

Dbpor el Dr. Jiménez. Me referiré a algunos aspectos de la misma, como a
la exposicion oral. Agradezco al Dr. Jiménez el haberme facilitado una
copia de su exposicion escrita. A la vez informo que asisti a su
conferencia.

El conferencista considerd que el proyecto fortalece, inconstitu-

cionalmente, la figura del Presidente de la Republica.

P < 2 2 L 2 2 2 < 2. L2 L 2 2 2

Son relevantes sus apreciaciones sobre:

Resoluciéon de conflictos

Delegacién masiva de actos concretos

Personal de confianza de la casa presidencial

Secretarios ministeriales

Instituciones autbnomas

Municipalidades

Universidades publicas, respecto del respeto a'este régimen de
autonomia

Competencias del Presidente de la Repiblica, Ministros, Consejo
de Gobierno

Descentralizacion territorial

Adscripcién de las instituciones descentralizadas a un Ministro rector
Nombramiento de secretarios ministeriales

Cantidad de Ministerios

Ambigiiedad del término actividades administrativas homogéneas
Conduccioén unitario de mando en el Presidente de la Republica,
en un afin inconstitucional de fortalecerlo

Confusi6n en el modo de definir las mayorias en las votaciones de
organos colegiados

Falta de precisién conceptual

Planificacion vinculante, sin exceptuar a los entes autdnomos
Visién inconstitucional en el tema de la remocién de funcionarios
Problemas en cuanto al tema de la desconcentracién

La desconcentracién territorial es subordinacién

Inconstitucional la forma de aprobar presupuestos para institu-
ciones auténomas y descentralizadas
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V Los entes llamados descentralizados simples estan subordinados a
un Ministro rector

v Unidad de mando del aparato administrativo en el Presidente de la
Repiblica: sno es un gesto de absolutismo presidencial?

Muchas de las observaciones del Dr. Manrique Jiménez son
coincidentes con las que hizo en su documento la Procuraduria
General de la Reptiblica. Indico, ademds, que este abogado, al momento
de pronunciar su conferencia y de escribirla, no tuvo conocimiento del
documento “no oficializado” de la Procuraduria (que aqui bemos
analizado).

A MODO DE CONCLUSION

A. Este proyecto de ley organica de la Administracién Pablica tiene
un antecedente en las leyes espariolas del Gobierno, No. 50 del 27 de
noviembre de 1997 y de la Organizacién y Funcionamiento de la
Administracion General del Estado, No. 6 del 14 de abril de 1997,
mutatis mutandis, y en los dos libros que se publicaron sobre estas leyes:

a) Estudios sobre el Gobierno ,y

b) Estudios sobre la Administracion General del Estado
(Madrid: Universidad Carlos III y Boletin Oficial del Estado, 1996, edicion
de ambos a cargo del Dr. Luciano Parejo Alfonso).

En la exposicidén de motivos de la Ley de Organizacién y Funcio-
namiento de la Administracion General del Estado (1997), se expresa:

“IV. Junto al principio de legalidad de la actividad administrativa, es
conveniente subrayar que también vincula a la Administracion General del
Estado, el principio de eficacia. En efecto, el funcionamiento de la
maquinaria administrativa estatal debe adecuarse a la gestion por objetivos y a
la calidad como forma ordinaria de prestacion de los servicios piiblicos”.

Obviamente, la serie de inconstitucionalidades que presenta el
proyecto costarricense citado es responsabilidad de los redactores del
mismo y no han sido tomadas de la legislacién espafiola, ya que el Estado
de este pais, tiene una estructura y organizacién, diferente a la de
Costa Rica.
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B) A continuacién presentamos algunas de las muchas
inconstitucionalidades que contiene el proyecto mencionado.

1) El Presidente de la Repuiblica puede delegar la firma de actos ’
(administrativos) masivos concretos (art. 6, p)

Viola el articulo 146 de la Carta Magna que manda que los
decretos, acuerdos, reglamentos resoluciones, 6rdenes requieren de la
firma del Presidente y del ministro del respectivo ramo.

2) El personal de la Presidencia de la Repiiblica es de libre
nombramiento (art. 7).

Viola la Carta Magna en su numeral 191 sobre el servicio
civil, que manda que este personal tiene que ser nombrado bajo ese
régimen laboral.

3) El Presidente que se va fuera del pais sigue gobernando, desde
el exterior (art. 9)

Es inconstitucional porque viola el numeral 135 de la Carta
Magna que manda que cuando el Presidente sale del pais tiene que
delegar el poder en uno de los vicepresidentes.

.

4) Integracion del Consejo de Gobierno con Secretarios (art. 12)

Es inconstitucional porque viola el numeral 147 de la Carta
Magna que manda que este Consejo esta formado por el Presidente y
sus Ministros.

Los tales Secretarios, que son de acuerdo al proyecto los
Viceministros, no estin contemplados en la Carta Magna.

5) Eliminacion de las autonomias y entidades descentralizadas
que son puestas en manos de un ministro rector del sector, el cual
aprueba los presupuestos de estas instituciones antes “descentralizadas”
(art. 27).

Viola la Carta Magna porque elimina la descentralizacién
administrativa, y fortalece —inconstitucionalmente- al Poder Ejecutivo.
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Esto es muy grave y quebranta nuestra Constitucién Politica, en sus
numerales 188 y 189.

6) Establece el proyecto ministerios en un minimo de 10y no mds
de 20, por decreto (art. 141).

Viola la Carta Magna, en su numeral 141, porque establece
minimos y maximos en el nimero de ministros; ademas de que es la LEY
(v no por decreto) que se establecen los ministerios

7) El Presidente de la Repiiblica, ademds de comandante en jefe
de la fuerza publica, lo convierten en el comandante en jefe de la
administracion publica (arts. 97, 98, 99, 114).

Viola la Carta Magna en su numeral 139, ya que le otorga
mis facultades que las que da esta Carta. El convertirlo en el comandante
en jefe de la administracién piablica, con su poder unitario y de mando,
implica violentar el sistema politico institucional del pais y doblegar los
entes descentralizados por servicio, funcionales y territoriales.

8) Planificacion estatal obligatoria para la administracion
publica, sin excluir a las municipalidades y a las universidades publicas
(art. 106)

Esto viola la autonomia constitucional de las municipalidades (art.
170) y de las universidades estatales (art. 84).

9) Libre despido de funcionarios de los ministerios.

Viola la Carta Magna, en su numeral 191, ya que el Poder
Ejecutivo estd cubierto por el régimen del servicio civil, no pudiendo
existir funcionarios de confianza para efectos de despedirlos a la libre.

|

10) Articulo 160: desconcentracion territorial que significa

subordinacion

Viola el art. 170 de la Carta Magna que establece que las
entidades auténomas territoriales son las municipalidades. Estos érganos
desconcentrados territoriales no existen en el Constitucién politica,
ademis de que son creados para quedar subordinados a un superior
jerarquico que atado al Poder Ejecutivo.
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11) Presupuestos de municipalidades y de entes
autéonomos en manos de un superior jerdrquico atado al Poder
Ejecutivo (art. 162).

Viola el art. 176 de la Carta Magna, que le da autonomia
presupuestaria a las municipalidades y a las entidades autdénomas y
descentralizadas también.

12) El art. 182 viola la autonomia: son instituciones auténomas
aquellos que disponen de autonomia administrativa.

Queda violado el art. 188 de la Carta Magna, que establece
la autonomia administrativa; y, de gobierno, conforme a la ley.

Considero que no es conveniente ni constitucional darle mais
poderes al Poder Ejecutivo, de los que ya la Constitucion politica, le
otorga (al Presidente, art. 139; Presidente y su Ministro, art. 140; y, el
Consejo de Gobierno, art. 147).

Concordamos con Eduardo Ortiz cuando dice:

Nuestro sistema politico puede llamarse presidencialista porque:
a) el Presidente de la Repiiblica es electo por sufragio directo y universal;
¥, b) ninguno de los oérganos constitutivos del Poder Ejecutivo es
politicamente responsable ante la Asamblea Legislativa.

Puntualizando que:

El mecanismo del poder politico en Costa Rica bace que el poder
resida en el Presidente de la Repiiblica, pero muy coartado cuando tiene
una mayoria pariamentaria partidista en contra (Ortiz, pags. 64 vy 81,
1976).

SOLO UNA ASAMBLEA CONSTITUYENTE PUEDE CAMBIAR EL
MODELO POLITICO DE NUESTRO ESTADO.

Nota: Estando esta investigacién en prensa, en su calidad de experto
internacional el Dr. Luciano Parejo Alfonso, en el marco de la consultoria
prevista al efecto en el proyecto de reforma del marco légal de la
Administracién Publica impulsado por la Segunda Vicepresidencia de la
Repiblica de Costa Rica, rindié dos informes sobre este proyecto de ley,
con fechas del 2 de mayo y 5 de junio -respectivamente— del presente
afo. Estoy procediendo a efectuar un estudio y anilisis (de préxima
publicacién) de estos informes en el contexto propio de la Admi-
nistracién Publica costarricense; incluyendo la oferta del Mensaje
Presidencial del 8 de mayo del 2001, acerca de modificar la Carta Magna
para variar €l modelo institucional y politico del pais.
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