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RESUMEN: Se realiza una aproximacién tedrica a las penas alternativas, sus
antecedentes, caracteristicas y ejecucion, en especial, el Servicio de Utilidad Publica, a
partir de la reforma del articulo 56 bis del Codigo Penal, vigente desde marzo del 2018.
Se analizan fuentes juridicas, doctrinarias e investigaciones. Se puntualiza en la
importancia de respaldar la transicidon hacia un modelo sancionatorio, que, frente a
delitos de mediana y baja gravedad, garantice la reinsercion del infractor penal desde la
comunidad y sin hacer uso de la carcel.
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ABSTRACT: This dissertation is a theoretical approach to alternatives to imprisonment
based on the reform of article 56 bis of the Criminal Code of Costa Rica, which is in
force since March 2018. It takes into consideration precedents, characteristics and
execution, especially the Public Ultility Service. Legal sources, doctrines, and
investigations are analyzed. It specifies the importance of supporting the transition to a
criminological model that, in the face of medium and low-level crimes, guarantees the

rehabilitation of the offender from his community and without using prison.
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1. INTRODUCCION

A pesar de innumerables esfuerzos histéricos por contrarrestar esa imagen, el
uso de la carcel como instrumento de control social frente al delito, continua
visualizandose como una de las areas mas controvertidas y poco favorables de los
estados democraticos de derecho. Aunque diversos instrumentos internacionales de
Derechos Humanos, ratificados por Costa Rica, como la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos: articulo 5; el Pacto Internacional de Derechos Civiles: ordinal 10;
incluso, el Codigo Penal en el numeral 51, establecen que la finalidad del uso de la
prision es la readaptacion y la resocializacidon, una breve revision del estado actual del
sistema penitenciario nacional, evidencia significativas limitaciones para cumplir ese

proposito.

Segun el Il Informe del Estado de la Justicia del Programa Estado de la Nacion,
del Consejo Nacional de Rectores (CONARE) del afio 2017, los nuevos ingresos a
prision pasaron de 2371 en el 2005, a 5433 en el 2015. (CONARE, 2017: 266). Las
causas son diversas: mas de 20 reformas al Cdédigo Penal y Procesal Penal en el
periodo 2000-2010, que tipificaron nuevos delitos, fijaron mas rigurosidad de las penas,

incrementaron el uso de la prisidn preventiva y crearon los tribunales de flagrancia. En
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este ultimo aspecto, el tramite de delitos flagrantes representd un 34% del total de
condenas en el 2015, de las cuales 1585 significaron prision efectiva. (CONARE, 2017:
273). Las politicas descritas no se preocuparon por la capacidad de alojamiento del

sistema penitenciario, lo que genero fuerte presion sobre la infraestructura carcelaria.

Para diciembre del 2015, la tasa de hacinamiento alcanzé un 46,7%; con una
capacidad de alojamiento carcelario de 9536 personas, y que albergaba 13394.
(Ministerio de Justicia y Paz, 2015. Citado por CONARE, 2017: 272). Es decir, existia
un excedente de 3358 reclusos en las carceles del pais, por encima del limite. Con lo
anterior se superaba en mas del doble, el 20% maximo de hacinamiento, que establece
la Organizacion de las Naciones Unidas. En su informe anual del afo 2013, la
Defensoria de los Habitantes, sefialo al respecto:

“...la sobrepoblacién tiene consecuencias nefastas en los derechos
humanos de los privados de libertad. Bien lo ha sefialado la Corte
Interamericana: la sobrepoblacion obstaculiza el normal desempeino de
las funciones esenciales en los Centros Penitenciarios”. (Defensoria de
los Habitantes, 2013: 46-47).

Por el escenario anterior, diversos estudios internacionales y nacionales
(Sanchez: 2010; Morales & Welsh: 2011; Boira: 2012; Ulloa & Araya: 2016; Salinero,
Morales & Castro: 2017) establecen la pertinencia de implementar politicas
criminologicas que mejoren la capacidad de respuesta del sistema penal y la
administracion de justicia. Entre muchas reformas, se propone reducir el uso de la
prision y establecer un modelo de penas alternativas al encarcelamiento, con el fin de
resocializar desde la comunidad: “..por los resultados negativos de la prision, la
principal finalidad de las penas alternativas, es dar una respuesta diferente al delito y
permitir la reinsercion social del condenado en un contexto menos lesivo”. (Salinero,

Morales & Castro, 2017: 786).
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2. ORIGEN DE LAS PENAS ALTERNATIVAS

De la Cuesta (2002: 125) menciona que la dificultad del sistema penal para
propiciar los fines resocializadores no es nueva. Nacida a finales del siglo XVIII, como
respuesta mas racional y humana que las previas contra el delito, la carcel pronto
evidencié que no contribuia a resolver los conflictos generados por el crimen. Por esa
razon, menciona de la Cuesta, junto con los esfuerzos para lograr sistemas menos
drasticos de ejecucion penal, desde la segunda mitad del siglo XX se plantea crear
sanciones alternativas a la prision. Y es que, a pesar de su antigiedad, el estudio de
las condiciones y efectos de la prision siempre reviste interés. La pena en si misma
tiene un caracter de trascendencia social y politica, y en la actualidad, se amplia con el
debate de optar por modelos alternos, siempre eso si, desde un enfoque sancionatorio

y de politica criminal.

Para Salinero, Morales & Castro (2017: 786) la pena clasica de prision surgié en
el siglo XIX, con el objetivo de reemplazar las penas inhumanas y degradantes que
imperaban en la época medieval. Luego de dos siglos, y por diversas problematicas,
inici6 de nuevo la discusién sobre su efectividad. Los debates produjeron que el
sistema se replanteara de nuevo a mediados del siglo XX, especificamente después de
la Il Guerra Mundial. Pero ahora la discusién se enfocé en buscar modelos alternativos
a la prision. El sociélogo espafiol, Joaquin Albalate (2007:374), respalda lo anterior al
sefialar que los primeros debates formales sobre las alternativas surgen en el siglo XX,
especificamente en el Congreso Penal y Penitenciario de la Haya, Holanda, en 1950.
Menciona que después de algunos afios de incertidumbre y negociaciones, el régimen
abierto se materializdé en su pais, Espafa, en 1968, y rapidamente se extendié a los
sistemas penales de la mayoria de paises europeos, creandose toda una vertiente de

pensamiento en torno a las sanciones alternativas a la prision.

Los avances en el sistema europeo, hicieron que las penas alternativas se
comenzaran a implementar en Latinoamérica —incluyéndose Costa Rica— desde
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mediados de 1980, por la influencia histérica que en la region ejerce el derecho
continental, especialmente el espanol (Salazar & Ugarte, 2016: 47). Los esfuerzos
realizados se tradujeron en una politica global, cuando la Organizacion de las Naciones
Unidas, mediante la Resolucién 45-110 de 1990, aprobo las Reglas Minimas sobre
Medidas no Privativas de Libertad o Reglas de Tokio, que fomentan la participacion de
la comunidad en la gestion de justicia penal, asi como las condiciones minimas para
aplicar los modelos alternos a la prision. Las Reglas, fueron ratificadas por Costa Rica
en 1990, de manera que ademas de significar un antecedente importante en la materia,

son de cumplimiento obligatorio en el pais.

Aunque inicialmente las alternativas se concebian como un sistema sub-
rogatorio o sustitutivo de las penas privativas de corto tiempo, actualmente se
reconocen como un sistema idoneo para abordar delitos de baja y mediana gravedad.
Sus beneficios obligan a los estados a asegurarles un espacio en el marco de las
politicas criminoldgicas. Incluso, las legislaciones mas avanzadas, utilizan sistemas
autbnomos, que operan, no en funcion de ser “alternativas de la prisién”, sino
asegurandoles un sentido punitivo independiente. (Salinero, Morales & Castro, 2017:
792). Brasil, Inglaterra y Alemania son ejemplos de esos ordenamientos. Pero ¢;qué

son en si las penas alternativas? y 4, cual es su funcion en el sistema sancionatorio?
3. LAS PENAS ALTERNATIVAS: UNA DIFICULTAD TERMINOLOGICA

Balladares & llaquiche (2011: 63) aducen que las alternativas tienen diferentes
conceptos, segun el ordenamiento legal donde se utilicen, entre ellos: medidas
alternativas, sustitutivos penales o subrogados penales. Para las autoras, las
alternativas evitan o limitan la aplicacion de la pena privativa de libertad, por otras
menos dafiosas segun el tipo de delito, gravedad, personalidad y antecedentes del
imputado, asi como los derechos de la victima. Zufiga & Mena (2006: 35) indican por

“

su parte, que las alternativas: “..son aquellas sanciones que ocupan el lugar de la
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prision, aplicandose una vez que se efectua el reemplazo”. Infiriéendose que su principal

finalidad, es evitar el uso de la carcel.

En su tesis doctoral, Murillo (2016: 2018) identifica las alternativas por cuatro
caracteristicas basicas: a) son la consecuencia de una declaracion judicial; b) infligen
una restriccion personal de hacer o no hacer, c) se cumplen en libertad; y d) son
supervisadas por la administraciéon, mediante un agente penal. De manera que, si bien
las alternativas implican una sancion dirigida a tener un efecto aflictivo sobre el sujeto,
el cumplimiento de la pena y su control, se materializan en el medio libre o abierto. Esa
“apertura”, reconfigura los fines y efectos del castigo, porque genera menor afectacion
en los derechos y la integridad del ofensor. Por esa flexibilidad se les considera
instrumentos de despenalizacion, por cuanto se dirigen a atenuar el sistema
penitenciario, lo que las convierte en una de las novedades doctrinarias mas
importantes en materia penal moderna. Pero por novedosas no implica que estén

exentas de debates.

Son diversos los autores que sefalan que el concepto “penas alternativas a la
prision”, denota la idea prefijada de que la carcel es la unica sancion penal verdadera,
con lo que se reafirma su preponderancia como recurso resocializador, minimizandose
la finalidad de las alternativas. Es comun en la bibliografia, ubicar términos como
‘penas no privativas de libertad”, “sanciones alternas”, “penas sustitutivas”, que las
hacen ver como “secundarias” a una sancion principal o superior: la carcel. La falta de

claridad, conlleva errores en su regulacion, y consecuentemente, en su ejecucion.

En su estudio, Jiménez & Santos (2010) ubicaron confusién entre los conceptos

de penas alternativas y penas sustitutivas de la prision: “(...) sobre las medidas
alternativas no hay unidad de criterio acerca de si son autonomas o sustitutos de la
prision (...) en algunos paises una pena sustitutiva equivale en otros a una alternativa
auténoma.” (Jiménez & Santos, 2010. Citados por De la Jara, 2014: 53). Es decir, una
sancién alternativa no es lo mismo que una sancion sustitutiva de la prisioén. Se trata de
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conceptos diversos que involucran técnicas y tendencias criminolégicas también
distintas, de ahi la importancia de clarificarlas a efecto de evitar confusién. Y es que por
minimo que parezca, un error de interpretacion puede convertir la sancién alternativa
en inejecutable, o peor aun, convertirla en un instrumento que lesione Derechos

Fundamentales.

La Real Academia de la Lengua Espanola (RAE, 2019: versidén electrdnica)
define la palabra alternativa como: “1. Opcion entre dos o mas cosas. 2. Cada una de
las cosas entre las cuales se opta.” Mientras que la misma entidad, define la palabra
sustitutiva como: “1.Que puede reemplazar a algo en el uso”. (RAE, 2019, version
electrénica). Ambos conceptos, aplicandolos al tema de estudio, ademas de corroborar
su dificultad terminolégica, reivindican la dependencia conceptual de las alternativas
con relacién a “algo mas alla” de su propia definicion, limitacion que se reitera en la

literatura.

De las ideas anteriores, se deduce la importancia de que los o6rganos
legislativos, utilicen un concepto que confiera a las alternativas, un sentido autonomo e
independiente, y que delimite su marco de ejecucion como verdaderas sanciones
penales. Desde los principios de un Estado democratico, un modelo penal que procure
un proceso de re-ajuste hacia un sistema sancionatorio comunitario, debe abordar la
“alternatividad” de forma que ninguna otra sancion restrinja los derechos de la misma
forma que la carcel: “..no se trata de ubicar una “alternativa” a la prision, sino otras

formas de resocializar.” (De la Jara, 2014: 6).

En la presente disertacion, se asume que las penas alternativas son sanciones
de cumplimiento comunitario, que se imponen ante delitos menores (entre 6 meses y 6
anos) segun los requisitos de ley. Pretenden ser un modelo de referencia en el proceso
de incorporacion social de las personas sentenciadas penales, a través de la
coordinacion entre los recursos institucionales y comunitarios. Aunque suponen una
sancién, las alternativas no constituyen una privacion de libertad, porque tienen un
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sentido mas amplio: revestir un caracter preventivo y, de cierta forma también
educativo, con el fin de que la persona se rehabilite y no reincida. Asi, las sanciones
comunitarias pueden visualizarse como una estrategia criminolégica mas respetuosa
de los Derechos Fundamentales, porque la persona se reivindica por el dafo causado,

sin restringir su libertad.
4. BENEFICIOS Y LIMITACIONES DE LAS ALTERNATIVAS

Los estudios mencionan que actualmente las alternativas adquieren relevancia
como estrategias para erradicar el hacinamiento carcelario y reducir el uso de la
prision; pero ademas, por estar en boga la implementacién de la justicia penal
restaurativa y la justicia terapéutica. (Ulloa & Araya, 2016). Con la restaurativa, se da
importancia a la mediacion para llegar a una solucion pacifica de los conflictos.
Mientras la justicia terapéutica, pretende la coordinacidn entre el sistema de justicia y el
de salud, para atender a los usuarios segun sus condiciones personales: adicciones,
condicién psicoldgica, de salud, etc. (Salinero, Morales & Castro: 2017). De modo que,
por la flexibilidad de las alternativas es posible implementar estrategias de abordaje
que integren el derecho penal y la atencién especializada, sin que se pierda el arraigo

domiciliar, familiar y laboral.

Sobre el uso de las alternativas, son tan diversos los autores que insisten en
establecerlas, como los argumentos que emplean para su promocion. Ramirez, Ramos
y Rivera (2000: 15) indican que deben utilizarse para mejorar la capacidad
administrativa y técnica de los sistemas penitenciarios, y reducir el uso de la carcel.
Sanchez (2006) y Guerrero (2014) las recomiendan por los efectos negativos de la
prision durante y luego del encarcelamiento. Mientras Ulloa & Araya (2016) ante la
sobrepoblacion penitenciaria y la reincidencia. Lineas mas garantistas (Balladares &
llaquiche, 2011) se enfocan en el respeto de los Derechos Humanos, y generar
conciencia social sobre la intervencion penal desde la comunidad. Otros autores:

Zuniga & Mena (2006); Cid (2008); De la Jara (2014) y Celaya (2016) sugieren que las
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alternativas tienen menor costo y evitan el contagio criminolégico de la prision. A esas
apreciaciones, debe agregarse la obtencion de recursos econdmicos para el Estado y
el propio sistema penitenciario, a partir del pago de las alternativas de multa, cuyo
producto de captacion: “(...) se girara integro al Patronato de Construccion, Instalacion
y Adquisicion de Bienes de Adaptacion Social, que girara mensualmente, el 50% a la
Junta de Educacion del lugar donde se cometié la acciéon punible”. (Cédigo Penal,
2019: 108). Lo anterior sin omitir los beneficios que reciben las comunidades por los
Servicios de Utilidad Publica (SUP), entre ellos: “construccion de obra publica,
mantenimiento de instalaciones y limpieza de espacios publicos.” (Universidad de
Costa Rica, 2017).

En los estudios, se establecen otros factores, tanto positivos como negativos del
uso de las alternativas; con el fin de ampliar, se resumen asi: a) Positivos: i) Las
alternativas son estrategias mas humanas desde un enfoque utilitarista de la
reinsercion social. ii) Tienen mayores beneficios que la prision, o teniendo los mismos,
son menos costosas. iii) El sentenciado permanece con su grupo familiar, laboral y
social. iv) Reconfiguran la imagen del ofensor, como persona capaz de re-encausarse
socialmente. Ademas, redefinen el conflicto penal, en procura de la paz social. v) Evitan
la estigmatizacién social de la carcel. vi) Contribuyen a disminuir la sobrepoblacién
penitenciaria. vii)) Es mas facil para el tribunal imponer una pena adecuada a las
condiciones objetivas y subjetivas del autor, con diversas alternativas, que con sélo la
carcel. viii) Mediante condiciones asociadas a la alternativa: prohibicion al victimario de
acercarse a la victima, tratamiento de adicciones, procesos psicologicos completos,
asumir obligaciones académicas y laborales, etc., se protege a la victima ante nuevas
situaciones de riesgo, y se garantiza atencién para el infractor, con el propdsito de que
aborde factores personales de predisposicion, similares a un plan técnico ambulatorio.
b) Negativos: i) Las alternativas de corta duracién, por carecer de un plan técnico
adecuado, son propensas a recaidas y/o reincidencia. ii) Implementar alternativas no

reduce el uso del sistema penal, mas bien amplia la intervencion al ambito no
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institucional o de medio abierto. iii) Hay escasa inversion en su promocion: falta de
seguimiento, control, recurso humano y econémico. Lo que conlleva al descrédito social
sobre sus “fines resocializadores”. iv) Hay poca certeza y amplia discusién sobre su
naturaleza legal. Se ubican dos posiciones: 1) Se les atribuye un caracter de “dispensa”
de la prision, por tanto: son un beneficio; y 2) Se les atribuye un caracter de sancion
menor. La falta de claridad acarrea incerteza; lo que puede contribuir a su desuso. Los
estudios cientificos indican que la mayoria de problematicas se solucionarian con una

fuente legal autonoma, clara y especifica.
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5. PENAS ALTERNATIVAS EN COSTA RICA: NATURALEZA JURIDICA

Aunque el Codigo Penal atribuye a la pena de prision la tarea de ejercer una
accion rehabilitadora, lecturas actuales ponen en duda esa premisa e insisten en la
necesidad de realizar un giro hacia un modelo no carcelario. Sanchez (2010: 125)
afirma que la doctrina nacional inicié a abogar por las sanciones alternas, pero sin
entenderlas como reaccion excepcional al sistema penoldgico, porque Costa Rica,
todavia se estructura sobre un modelo carcelario. Zuhiga & Mena (2006: 31) sefialan
que para el afo 2006, una de las la innovaciones mas destacadas en el pais, consistia
en la propuesta de introduccion, de un modelo de sanciones alternativas a la prision.
Esas iniciativas pueden constatarse materializadas a la fecha, con tres politicas
puntuales: i) la incorporacién de la alternativa de arresto domiciliario con monitoreo
electronico en el afio 2014; ii) la reforma al articulo 56 bis del Codigo Penal, que mejord
la regulacién del SUP, vigente desde marzo del 2018; y iii) la creacion de la alternativa
de tratamiento de drogas bajo supervision judicial restaurativa, que desde julio del
2018, se regula en el ordinal 56 ter del Codigo Penal. Las tres estrategias buscan dirigir
el sistema penal, hacia un enfoque distinto al carcelario, y son ejemplo del esfuerzo
estatal para cumplir las responsabilidades adquiridas a nivel internacional en la materia.

Sin embargo, como ya se indico, al ser medidas recientes, deben tomarse con
cautela porque: “..la pena de prision continda jugando un papel preponderante en el

sistema penitenciario nacional’. (Zufiiga & Mena, 2006: 31).

Como instituto legal, las alternativas tienen su origen en el articulo 50 del Cédigo
Penal: “Las penas que este Codigo establece son: 1) Principales: prision,
extrafamiento, multa e inhabilitacién. 2) Accesorias: inhabilitacién especial. 3)
Prestacion de servicios de utilidad publica. 4) Arresto domiciliario con monitoreo
electrénico. 5) Tratamiento de drogas bajo supervisién judicial restaurativa”. (Cddigo
Penal, 2019: 16). Como puede leerse, aunque el articulo no hace referencia explicita a
las: “penas alternativas”, de su lectura se interpreta que ademas de la prision, el

ordenamiento contempla 6 tipos de sanciones, de las que se puede deducir que todas
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son “alternativas”. Asi mismo, por medio de distintas leyes especiales, el ordenamiento
tipifica una serie de alternativas, cuya imposicion depende del hecho cometido, el tipo
penal y la valoracién del juzgador. Por ejemplo, la Ley de Justicia Penal Juvenil, a partir
del articulo 121, establece una serie de sanciones aplicables a menores de edad, y que
por las condiciones particulares de ese grupo etario, tienen un enfoque de reinsercion
socio-familiar y comunitaria. Otras leyes que regulan alternativas son: la Ley de Pesca
y Acuicultura (a partir del articulo 131), la Ley de Transito (a partir del articulo 129), la
Ley de Armas y Explosivos (a partir del articulo 88), la Ley de Penalizacién de la
Violencia contra las Mujeres (a partir del articulo 9), entre otras.

6. TIPOLOGIA DE LAS ALTERNATIVAS EN COSTA RICA

Del estudio de la doctrina y la legislacion, se puede mencionar que en el pais se

regulan diferentes sanciones alternativas. Entre las de mayor uso estan:

a) La multa: consiste en la imposicion judicial de un monto dinerario a favor del Estado,
contra la persona responsable de cometer un delito. El ordinal 53 del Codigo Penal,
establece que la multa “..obliga a la persona condenada a pagar una suma de dinero a
la institucion que la ley designe...” (Codigo Penal, 2019: 12). De acuerdo con el articulo
53, cuando se imponga una sancion de dias multa, el juez mediante sentencia
motivada fijara, en primer término, el numero de dias multa que debera cubrir la
persona condenada, dentro de los limites sefialados para cada delito, segun la
gravedad del hecho, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como las
caracteristicas propias del autor directamente relacionadas con la conducta. Se indica
que el juez debera determinar la suma de dinero correspondiente a cada dia multa (que
no podra exceder 360 dias, segun el parrafo 2 del ordinal 53 del Cdodigo Penal)
conforme a la situacion econdmica de la persona, considerandose su nivel de vida,
ingresos diarios y los gastos razonables para atender sus necesidades y las de su
familia. Asi mismo, se estipula que cada dia multa no puede exceder de un 50%, del
ingreso diario de la persona. (Cédigo Penal, 2019:12).
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b) El arresto domiciliario con monitoreo electrénico: Esta sancion es una de las
estrategias criminolégicas mas recientes en el pais. Se utiliza desde setiembre del
2014, a partir de la vigencia de la ley N° 9271. Se regula en el articulo 57 bis del
Caodigo Penal, el numeral 486 bis del Procesal Penal y en el Reglamento del Sistema
Penitenciario. El ordinal 415 del Reglamento, prescribe que el arresto domiciliario con

monitoreo electrénico:

“(...) es una sancion penal en sustitucion de la prision que restringe la
libertad personal y tendra la finalidad de promover la insercidén social de la
persona (...) con base en las condiciones personales y sociales reguladas
para la fijacion de la pena. Obliga a la persona a permanecer en su
domicilio en las condiciones, dias y horarios que establezca el tribunal en
sentencia o el juzgado de ejecucion de la pena”. (Ministerio de Justicia y
Paz, 2019: 131).

Es decir, la sancion se cumple en el domicilio que aprobd el tribunal, y su
vigilancia se realiza a través de instrumentos o mecanismos electronicos, que segun el

articulo 419 del Reglamento Penitenciario, consisten en: “...sistemas, dispositivos o
aparatos de vigilancia que permiten monitorear telematicamente la ubicacion vy
movimiento de las personas sujetas a la medida”. (Ministerio de Justicia y Paz, 2019:
129). Los dispositivos consisten en un brazalete electrénico recargable, que porta la
persona durante el tiempo de la sancion, sin llegar a ser un medio estigmatizante: “El
mecanismo electronico sera de caracteristicas que no permitan la estigmatizacion de la
persona que lo porta”. (Ministerio de Justicia y Paz, 2019: 130). La instancia encargada
de vigilar la permanencia de la persona dentro de su zona de inclusion, es la Unidad
Especializada de Monitoreo Electronico del Ministerio de Justicia y Paz (articulo 416 del
Reglamento Penitenciario), érgano que remitira los informes periédicos de seguimiento

comunal al juez o jueza de ejecucion de la pena, para el control judicial.

c) El arresto de fin de semana:
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“(...) consiste en una limitacion de la libertad ambulatoria y se cumplira en
un centro penitenciario o en un centro de rehabilitacion por periodos
correspondientes a los fines de semana, con una duracién minima de 24
horas y maxima de 48 horas por semana”. (Ley de Penalizacion de
Violencia contra las Mujeres, 2019: 6).

Existe discusion de si el arresto de fin de semana, significa realmente una
sancion comunitaria. De la Jara (2014:152) senala que por utilizar la institucionalizacion
de la persona, es decir: el encierro, no deberia considerarse una sancion alternativa-

comunitaria.

d) Tratamiento de drogas bajo supervision judicial restaurativa: Esta es la ultima
novedad en politica penal del pais, se integr6 mediante la Ley de Justicia Penal
Restaurativa, vigente desde el 2 de julio del 2018. Se regula en el ordinal 56 ter del
Caodigo Penal, el cual establece que esta sancion:

“(...) consiste en aplicar como pena alternativa un abordaje terapéutico
para la atencion biopsicosocial de adicciones a drogas y sustancias
psicoactivas, una vez que se determine que el delito cometido (...) esta
asociado a un consumo problematico de drogas y/o alcohol, mediante la
aplicacion del procedimiento restaurativo, cuyo plazo no excedera el

monto de la pena principal”. (Cédigo Penal, 2019: 14).

El tratamiento pretende garantizar la atencion especializada del infractor, cuando
se determine que la accidon delictiva, se asocia con el consumo problematico de
sustancias. La autoridad jurisdiccional ejercera el control de la ejecucion mediante
audiencias de seguimiento, segun los objetivos que establezca el equipo terapéutico
responsable, con la finalidad de evaluar avances, recaidas, o bien, recomendar la

modificacién. De corroborarse incumplimiento grave e injustificado, el juzgado revocara
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la alternativa y ordenara el cumplimiento de la pena de carcel. Para esos efectos, se
tendra como parametro de conversion que: “(...)Jun dia de internamiento para el
tratamiento equivale a un dia de prision y dos dias de tratamiento ambulatorio equivale
a un dia de prisién.” (Cédigo Penal, 2019: 14). Coligiéndose que el tratamiento de
drogas, puede imponerse tanto a nivel abierto (modalidad de tratamiento ambulatorio)
como a nivel cerrado (modalidad de internamiento en una institucion especializada).
Institucidn que generalmente es el Instituto sobre Alcoholismo y Farmacodependencia
(IAFA): “(...) desde la perspectiva operativa, el tratamiento de drogas bajo supervision
judicial restaurativa, articula esfuerzos entre el Poder Judicial y el IAFA, a través de un
abordaje profesional interdisciplinario.” (Araya & Cubillo, 2017: 11).
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e) El Servicio de Utilidad Publica (en adelante SUP): Segun el ordinal 56 bis del
Caodigo Penal esta modalidad de sancion:

“..consiste en el servicio gratuito con fines comunitarios vy
socioeducativos que ha de prestar la persona condenada a favor de las
instituciones publicas y las asociaciones o fundaciones que conformen la
red creada para los efectos del cumplimiento de este articulo. Puede
imponerse como pena principal o, en su defecto, como pena sustitutiva de
la prisién, cuando se cumplan los requisitos (...)” (Codigo Penal, 2019:
18).

En el afo 2018, el sistema penal nacional perfeccioné la ejecucion del SUP, con
la reforma del articulo 56 bis del Codigo Penal. Al respecto y de acuerdo con el
proposito del estudio, en el segmento nueve (9) se analiza con mayor detalle, las

particularidades de esta sancion alternativa-comunitaria.
f) La limitacion de residencia: Esta medida restrictiva de derechos:

“(...) consiste en la obligaciéon de residir en determinado lugar y no salir de
él, sin autorizacion judicial. El lugar de residencia lo establece el juez, y
puede ser un barrio, distrito, cantéon o provincia (...) se puede imponer
hasta por el mismo tiempo de la pena principal, cuando asi lo establece el
juez del tribunal sentenciador, o hasta por la mitad del tiempo que falte
para cumplir la pena impuesta (...) Su finalidad consiste en prevenir
conflictos, posibilitar una mejor integracion social de la persona
condenada, permitir un control mayor de su conducta o crear nuevos

vinculos sociales”. (Zuniga & Mena, 2006: 39).

Ademas de las sanciones descritas, Zuhiga & Mena (2006) clasifican en su
estudio, las “alternativas complementarias”, que definen como aquellas que se imponen

conjuntamente con la alternativa “principal”’, y comprendan: a) El cumplimiento de
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instrucciones: que consiste en: “...el sometimiento a un plan de conducta en libertad, el
cual sera establecido por el juez de sentencia o por el juez de ejecucion (...).” (Ley de
Penalizacién de Violencia contra las Mujeres, 2019: 7).

“El plan de conducta puede consistir en: i) Satisfaccion moral a la victima,
ii) Asistir a un centro educativo; iii) Llevar un tratamiento médico 6
psicoldgico; iv) Aprender un oficio o arte; v) No concurrir a determinados
lugares; vi) Practicar un deporte; vii) Abstenerse de consumir drogas; viii)
Desempenar un trabajo; ix) No acercarse a la victima. x) No tener ni portar
armas. b) Caucién de no ofender: que previene al sentenciado no ofender
a la victima o a terceros. ¢c) Compensacion pecuniaria: que es un tipo de
multa, bien sea a favor del Estado o una persona fisica; y d) Prohibicién
de residencia: relativa a la ordenanza de no residir 6 acercarse a
determinado lugar, distrito, cantéon o provincia”. (Zuhiga & Mena, 2006:
35).

Finalmente, los autores establecen 2 tipos de alternativas accesorias: a) El
extrafnamiento: que se regula en el articulo 52 del Codigo Penal, y consistente en que
toda pena de prision menor a cinco afios, impuesta a una persona extranjera, puede
reemplazarse por la obligacidon de abandonar el territorio nacional y no reingresar,
durante el tiempo de la sancion. El incumplimiento deja el reemplazo sin efecto. b) La
Inhabilitacion: se dispone en el articulo 57 del Cbédigo Penal, y corresponde a la
suspension o restriccion para el ejercicio de uno o varios derechos. El tiempo de la
sancién puede ser de 6 meses hasta 50 afios. Las limitaciones estan referidas a: i) La
pérdida del cargo, comision, contrato o empleo publico, aunque sea de eleccion
popular; ii) incapacidad para ejercer la profesion, oficio, arte o actividad en cuyo
ejercicio se cometidé el delito; iii) incapacidad para ejercer la patria potestad; iv)
cancelacion de la licencia, permiso o autorizacion para ejercer la actividad, entre otras.

El ordinal 70 del Cédigo Penal, indica que el ofensor puede ser rehabilitado cuando
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transcurra la mitad del plazo de la pena o un minimo de cinco afios. (Cdédigo Penal,
2019: 20).

7. CONDICIONES DE IMPOSICION

En términos amplios, la legislacion nacional establece dos maneras de imponer
una pena alternativa: i) Que el tipo penal lo establezca directamente, por ejemplo, la
multa impuesta en los delitos contra el honor, que se regulan a partir del articulo 145
del Cédigo Penal. ii) Que la pena principal de prision se sustituya, y en su lugar, se
imponga la alternativa. En este ultimo caso, existen dos posibilidades: a) que el tipo
penal establezca directamente la posibilidad de hacer la sustitucién, por ejemplo, el
articulo 261 bis del Cddigo Penal, parrafo penultimo; o bien, b) que para imponer la
alternativa se requiera de la valoracion e interpretacion del ente jurisdiccional, ante
solicitud del imputado o su defensa técnica, por ejemplo el numeral 486 bis del Codigo
Procesal Penal, caso ante el cual, la persona debe cumplir los requisitos que exige el
ordenamiento. Es decir, cuando la alternativa esté regulada como sustitutiva de una
pena principal de prisidn, el ordenamiento requerira las condiciones de otorgamiento en

la norma, que pueden variar segun las caracteristicas del tipo.

Entre las condiciones de imposicion mas comunes estan: 1) Que la sancion de
prision no sea mayor del plazo que especifica el tipo penal, por ejemplo: seis afos en el
monitoreo electronico (articulo 57 bis del Cédigo Penal) 6 tres afos en los delitos
sancionados con prisidon, de la Ley de Penalizacion de la Violencia Contra las Mujeres
(Articulo 11). 2) Que el sentenciado no tenga antecedentes por delitos dolosos
superiores a seis meses carcel. (Articulo 56 bis del Codigo Penal). 3) En el
Extrafiamiento: ser extranjero. 4) Que el sentenciado esté anuente a cumplir la pena.
(Articulo 16, de la Ley de Penalizacion de la Violencia contra las Mujeres). 5) Que el
sentenciado no constituya un peligro. 6) Que no sea por delitos con violencia fisica
grave, delincuencia organizada, delitos sexuales, homicidio doloso, femicidio, ni delitos
en los que se utilizé armas de fuego. (Articulos 56 bis y 57 bis del Cédigo Penal).
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De los parametros anteriores, se puede concluir que las penas de cumplimiento
comunitario en Costa Rica, se dirigen a contrarrestar delitos menores (hasta un maximo
de 6 afos), y se imponen a personas sin antecedentes penales, con predisposicion
para cumplir la sancién y que no signifiquen un riesgo para la victima ni la sociedad. Es
decir, debe inferirse que la persona cumplira la sancién y podra rehabilitarse en el
medio externo o abierto, sin necesidad de contencion, al menos interna-institucional,
porque todas las alternativas requieren seguimiento y control peridédico tanto

administrativo como jurisdiccional.
8. EL ESTADO ACTUAL DE LAS PENAS ALTERNATIVAS

A partir del estudio de las fuentes referenciales nacionales e internacionales que
destacan alcances estadisticos sobre la ejecucion de las alternativas, seguidamente, y
desde un enfoque cuantitativo y comparativo, se realiza una breve aproximacién sobre
la funcionalidad de los modelos alternativos a la prision en algunas legislaciones. Para
facilitar la comprension del segmento, primero se repasa el contexto internacional, para

analizar después, el modelo costarricense.

a) Contexto internacional: i) El Salvador: Segun Ochoa (2003:2) el Servicio de Utilidad
Publica (SUP) en El Salvador, logréo que entre 1998 hasta el 2003, un total de 1049
salvadorefios no fueran recluidos por infracciones menores; sin obviar los beneficios
que obtuvo el Estado por la prestacién de los servicios a la comunidad. El autor
subraya la importancia de mantener y ampliar las alternativas en ese pais. ii) Brasil:
Espinoza (2011: 53) logré verificar que en Brasil para el afio 2009, un total de 671068
personas cumplieron sanciones alternativas, frente a las 473000, que fueron a prision.
La autora indica que el crecimiento de los reclusos entre el afio 1995 y el 2005, fue de
un 144%. Mientras que entre el afio 2005 y el 2009, fue de 31%. Sefala que una de las
principales razones en la disminucion del uso de la carcel, fue el aumento del uso de
alternativas, asi como las campafias de descongestion del sistema penitenciario.
Segun la autora, las alternativas mas usadas en Brasil son el SUP y la multa. iii)
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Espafa: Santiago Boira (2012: 61), constaté que luego de la introduccién del SUP en el
Codigo Penal en 1995, las alternativas se reforzaron. Para el afio 2003, el SUP, se
consolidé como sancion penal, por sus beneficios. Estudios recientes en Espainia,
constatan que el uso de las alternativas es significativamente mayor que el uso de la

prisiéon, lo que evidencia la importancia del modelo. (ver tabla 1).
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Tabla 1: Evolucién de sentencias y uso de las penas alternativas en Espafia (Periodo 2009-2015)

Tipo pena Aio 2009 Aio
2015
Carcel 151 269 154 276

Alternativa de Multa 158 250 138 927

Alternativa de SUP 161 008 121 647

Total Alternativas 319 258 260 774

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de: Salinero, Morales & Castro (2017: 810).

Segun se observa, las alternativas mas utilizadas en Espaina son la multa y el
SUP. Destaca que para el ano 2015, un total de 154276 sentencias, correspondieron a
una pena de prision, mientras que 260774 fallos, impusieron al menos una de las dos
alternativas mas utilizadas. Es decir, en el afio 2015, la multa y el SUP, se utilizaron un
62.8%, con respecto a las sanciones de prision, que representaron un 37,2%.
Reflejandose la trascendencia de las politicas publicas implementadas durante los

ultimos afos en el pais europeo.

iv) Inglaterra: En Inglaterra, uno de los sistemas mas desarrollados a nivel global, se
evidencia la eficacia del modelo alternativo respecto al uso de la prisién. (ver tabla 2).

Tabla 2: Evolucién de sentencias y uso de penas alternativas en Inglaterra (Periodo 2006-2015

Tipo pena Aio 2006 Aio
2015
Multa 954 100 884 018
SUP 190 818 114 274

Total Alternativas 1144918 998292

Carcel 96 013 90 348
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de: Salinero, Morales & Castro (2017: 834).

Como se lee, para el afo 2015, sobresale que un total de 90348, sentencias
correspondieron a la pena de carcel, mientras 998292 fallos, correspondieron a una de
las dos sanciones comunitarias de mayor uso: la multa o el SUP. Si se contrasta la
suma total de sanciones de carcel: 90348, con relacion a la cifra total de votos que
impusieron alternativas: 998292, para el afio 2015, las comunitarias de multa y SUP, se
utilizaron un 91.7%, respecto a la prision: 8,2%). Destacandose de los indices, la
significativa prevalencia del uso de las alternativas, en especial la multa, sobre la pena
de prision.

v) Alemania: Finalmente en Alemania, otro de los modelos mas exitosos en el orbe en
el uso de sanciones alternativas, se evidencia el potencial controlador de las

comunitarias, frente al uso de la pena de carcel. (ver tabla 3).

Tabla 3: Evolucion de sentencias de prision y uso de alternativas en Alemania (Periodo 2000-2013)

Tipo pena Aio 2000 Aio
2013
Penas 84, 4% 83%

Alternativas

Suspension 13, 2% 12%
proceso
Carcel 6,4% 5%

Fuente: Elaborado a partir de los datos de: Salinero, Morales & Castro (2017: 850).

Como puede corroborarse en el recuadro, para el afo 2013, el 80% de las
sanciones impuestas en Alemania, correspondieron a sanciones alternativas, seguidas
de la suspensidon del proceso: 12%; unicamente el 5% de los fallos, fueron penas de
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prisién. Salinero, Morales & Castro (2017: 853) aducen que la reforma del sistema
penal Aleman (1969 -1975) implicé un replanteamiento en la forma de fijar las penas,
configurandose un modelo altamente reduccionista. Una politica criminal reduccionista,
segun Sanchez (2010: 132), es aquella que no atribuye al derecho penal y la prisiéon un

rol preponderante en la lucha contra la delincuencia.

De las estadisticas, es factible mencionar que Alemania, Inglaterra y Espafia a
nivel europeo, asi como Brasil a nivel regional, son referentes sobre el uso y efectividad
del modelo de sanciones comunitarias. Los estudios indican que el éxito del sistema en
los ordenamientos estudiados, depende de desarrollar regulacién que esclarezca las
razones que lo justifican y su lugar en el marco criminolégico. Pero principalmente, de
la cultura juridica en la que se asientan y como las perciben los operadores juridicos y

la comunidad en general.

Hecho el repaso por los estudios internacionales, seguidamente se repasa el

sistema penitenciario nacional.

b) Contexto nacional: Una revisién estadistica sobre la imposicion de sanciones
penales en el pais durante los ultimos 10 anos, arroja datos significativos. Como se
observa en el recuadro (ver tabla 4), desde el afio 2005, hasta el afio 2014, aunque la
pena de carcel fue la mas utilizada, el ordenamiento nacional establece la posibilidad
de imponer otro tipo de sanciones, como la ejecucidn condicional, medidas de

seguridad y las penas alternativas.
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Tabla 4: Penas impuestas por los tribunales penales de Costa Rica (Periodo 2005-2010-2014)

Tipo pena Afo 2005 | Afo 2010 Aio
2014

Medida de Seguridad 30 23 87
Multa 90 103 164
Ejecucion condicional 1137 2095 2975
Prision efectiva 2371 3746 5406
Otras penas - 72 196

alternativas

Absueltos 3637 3856 4532
Total de condenados 3628 6039 8828
Total sentencias 7265 9895 13360

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de: Londofio (2016: 28).

Los numeros reflejan que la tendencia del sistema nacional, respecto a todas las
categorias de sanciones, durante los tres momentos de medicion, fue hacia el
incremento. Sobresale que del total de sentencias: 13360 para el afio 2014, un total de
8828 (66%) significaron condenas efectivas. Dentro de los fallos efectivos, llama la
atencion, la alta incidencia del uso de la carcel. Si se repasan los tres momentos de
medicion, se destaca que el total de personas sentenciadas a prisidén en el 2005 fue de:
2371, que representd un 65,4% del total de fallos para ese afo: 3628. Ese numero se
incremento para el 2010, cuando se impusieron un total de 3746 sentencias de carcel,
lo que representd un 62% del total de las condenas: 6039. La tendencia disminuyo
levemente en el afo 2014, cuando 5406 sentencias impusieron pena de carcel,
correspondientes a 62,1% del total de fallos en ese afio: 8828. Segun los datos, el uso
de la prision, se incrementd 128% en 9 afios. Circunstancia que, segun se reviso,
aumento la sobrepoblacion carcelaria, que alcanzé un 47% de hacinamiento para el
2015. (Ministerio de Justicia y Paz, 2015. Citado por CONARE: 2017: 272).
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Si se realiza un analisis numérico de las alternativas, llama la atencion que el
total de impuestas durante el afio 2005, fue significativamente bajo: 90 en total, que
represento el 2,4% del total de condenas para ese ano: 3628. El total de sentencias
donde se impuso una alternativa, se incrementé para el 2010, cuando alcanzaron 175
fallos, y que representé un 2,8% del total correspondiente a 6039. Para el afo 2014,
continud la tendencia al incremento de sanciones alternativas, imponiéndose un total
de 360 fallos, que representaron un 4% del total de las sanciones: 8828. De acuerdo
con lo anterior, entre el 2005 y el afio 2014, el uso de alternativas se incremento un
400% (pasaron de 90 a 360 en ese periodo). Sin embargo, esa cifra, comparada con el
total de condenas efectivas impuestas del 2005 al 2014: 18495, demuestra que las
alternativas representaron el 3.3% del total de fallos: 625. Es decir, por cada 100 penas
impuestas en esos 9 anos, se impusieron 3 penas alternativas; mientras las penas de
prisién se impusieron en 11523 fallos, que representan el 62.3% del total de sentencias
en ese periodo: 18495. Constatandose por una parte, la incipiente utilizacién de las
alternativas en el sistema nacional, y por otra, que la carcel es la herramienta “re-
socializadora” por excelencia en el pais, criterio que confirman diferentes estudios
nacionales: (Sanchez: 2010; Zuhiga & Mena: 2006; Ulloa & Araya: 2016).

Londofo (2016:29) atribuye la baja utilizacion de alternativas a dos factores
principales: primero, durante el periodo de medicion (2005-2014), fue cuando el pais
inicidé, con mayor seriedad, la implementacion de las alternativas; y en segundo lugar,

las alternativas estan previstas sélo para delitos especificos.

Con las estadisticas se ratifica la necesidad de redoblar esfuerzos, si se
considera conveniente hacer la transicion hacia un sistema de sanciones comunitarias
en Costa Rica. Ante lo reciente de la implementacion de politicas publicas en la
materia, a futuro se observara la reaccion del sistema penal, penitenciario y de la
sociedad civil sobre su uso. Los estudios que se realicen en los proximos afos seran

determinantes en esa tarea.
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9. EL SERVICIO DE UTILIDAD PUBLICA EN COSTA RICA

Dentro del grupo de penas comunitarias, el Servicio de Utilidad Publica (en
adelante SUP), es una de las mas utilizadas en Costa Rica. Esta sancién se origind en

Inglaterra en 1972, y fue prevista inicialmente para delincuentes primarios:

‘En 1972, la idea de convertir el trabajo a favor de la comunidad en una
sancion alternativa a la prision, se materializa con el “Conmunity Service
Order” y se incorporé en el sistema penal inglés por medio del “Criminal
Justice Act’ del afio 1972, propuesto por medio del llamado “Informe
Wootton” a finales de 1960”. (Ochoa, 2003: 1).

Tras su éxito en Inglaterra, por medio de la Resolucién del 9 de Marzo de 1976,
el Consejo de Europa recomendo a los estados miembros, incorporar el SUP, como
alternativa a la prision, integrandose en la mayoria de paises del viejo continente.
(Ochoa, 2003:3). A nivel nacional, la Procuraduria General de la Republica, sefiala que
el SUP se regula desde 1999, con la reforma a la Ley de Armas y Explosivos (N°.7957)
y se integro al Codigo Penal mediante la ley N°. 8250, de mayo del 2001. (Procuraduria
General de la Republica, 2017:4).

En general, el SUP se configura como una sancion de privacion del tiempo libre
de la persona, que voluntariamente se obliga a dedicar ese tiempo a la prestacion
gratuita de servicios de utilidad social-comunitaria. (De la Cuesta, 2002: 126). Es decir,
el SUP es la realizacion de una actividad de interés publico-comunitario, en favor de

organizaciones de caracter publico o de interés social:

‘(...)consiste en el servicio gratuito con fines comunitarios vy
socioeducativos que ha de prestar la persona condenada a favor de las
instituciones publicas y las asociaciones o fundaciones que conformen la
red creada para los efectos del cumplimiento de este articulo”. (Codigo
Penal, 2019:18).
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El servicio tiene como objetivo sustituir la pérdida del tiempo libre del condenado,
por la ejecucion de una actividad util para la sociedad; por ello, la actividad tiene que
ser de caracter pubico-gratuito. La sancion también puede imponerse por
responsabilidad personal subsidiaria, cuando a la persona se le imponga una pena de

multa y no cuente con recursos economicos para el pago:

“Articulo 56 (...) Cuando la persona condenada carezca de capacidad de
pago, no pueda cubrir el importe de la pena de multa en cuotas ni pueda
procurarselo, el juez dispondra que cada dia multa se convierta en un dia

de prestacién de servicios de utilidad (...)". (Codigo Penal, 2019: 18).

Es decir, el SUP, también se contempla como formula de conversion de los dias
multa —o de prision—, por jornadas de servicio comunal. Previo a esa conversion, y
ante solicitud de la parte interesada, de acuerdo con el articulo 53 del Cédigo Penal, la
persona juzgadora debe solicitar a la oficina de Trabajo Social y Psicologia del Poder
Judicial, una valoracién social donde se determine las verdaderas condiciones socio-
familiares y econdémicas de la persona. De verificarse que no tiene solvencia, se
procede a la conmutacion de los dias multa por dias de SUP. Lo anterior es posible en
razén de que la pena de multa es una deuda del infractor contra el Estado, y el ordinal
38 de la Constitucion Politica, establece que: “Ninguna persona puede ser reducida a
prision por deuda.” (Constitucion Politica, 2019:11). De manera que realizar la
conversion de dias multa a dias de prision prevista en el ordinal 56 del Codigo Penal,
sin que la persona juzgadora corrobore la verdadera condicidn socioecondmica de la

persona, puede conllevar vicios de constitucionalidad.

Por otra parte, el SUP puede imponerse junto con la sancién de cumplimiento de
instrucciones, pena que consiste en la obligacion del sentenciado de realizar un
programa de tratamiento de adicciones y/o de manejo y prevencion de la violencia. Lo
anterior segun los articulos: 11, 13 y 16, de la Ley de Penalizacion de Violencia Contra
las Mujeres. También hay que esclarecer que la persona a quien se impone un SUP,
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debe recibir aceptacion por escrito del responsable de la institucion receptora. El
seguimiento perioddico corresponde al Ministerio de Justicia y Paz, y la supervision
jurisdiccional, estara a cargo del juzgado de ejecucion de la pena. (Articulo 476 al 482
del Cédigo Procesal Penal).

9.1 LA REFORMA DEL ARTICULO 56 BIS DEL CODIGO PENAL

Con la reforma del articulo 56 bis del Codigo Penal, expediente legislativo N°.
20020, en vigencia desde marzo del afilo 2018, el sistema juridico nacional perfecciono
la implementacién del SUP como sancion penal. El proyecto se presentd en el plenario
en Julio del 2016, por la segunda Vicepresidenta de la Republica: Ana Elena Chacén
Echeverria y la Ministra de Justicia y Paz: Cecilia Sanchez Romero. De su estudio se
puede inferir que el proyecto tenia tres objetivos principales: i) Reducir las altas tasas
de prisionalizacién y hacinamiento. ii). Atender los compromisos estatales sobre
disminuir el uso de la prisién vy iii). Mejorar la forma de ejecutar el SUP en el pais.

El proyecto describe entre sus justificaciones, que para mayo de 2016, habia
1984 reclusos no reincidentes, con penas de 5 afos o menos, de los cuales 1367
tenian menos de 35 anos. Se argumenta que de estar vigente la reforma propuesta,
cerca de 2000 personas se hubiesen beneficiado con una sancién de SUP y no ir a la
carcel, accediendo a mejores opciones de reinsercion, en favor de la comunidad.
(Asamblea Legislativa, 2019: 6). Consideraciones que permiten dimensionar, por una
parte, la finalidad resocializadora del proyecto, y por otra, su objetivo de reducir el uso
de la carcel, frente a delitos menores.

La aprobacién del proyecto modificd el antiguo articulo 56 bis del Cédigo Penal,
reconfigurandose la manera de ejecutar el SUP en Costa Rica. Para analizar con
mayor detalle la reforma, en las siguientes secciones, se repasan los cambios mas

importantes que se produjeron.

9.2 SOBRE EL CONCEPTO DE SERVICIO DE UTILIDAD PUBLICA
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La reforma integra a la definicion del SUP, la cualidad de ser un servicio de
utilidad comunitaria y socioeducativo, con ello se acentua su fin resocializador, ademas
de reafirmar su orientacion de sancion de utilidad publica-social. Como sancion
comunitaria, el SUP pretende que la persona adquiera herramientas para un mejor
desenvolvimiento social y tome conciencia sobre su actuar delictivo. De manera que
esa “educacion”, pretende aportar elementos preventivos y de compensaciéon social.
Asi, el ofensor retribuye a la sociedad por el daio que causo, y a la vez, se aborda el
conflicto desde un enfoque restaurativo de medio abierto, o lo que es lo mismo: desde

Su propia comunidad.
9.3 LA RED DE INSTITUCIONES RECEPTORAS DE SUP

La reforma del articulo 56 bis, establece que el SUP se realizara a favor de
instituciones publicas y asociaciones o fundaciones, que conformen la red creada para
los efectos del cumplimiento. Al respecto, el “Reglamento sobre requisitos que deben
cumplir las instituciones beneficiarias de la prestacidon de SUP”, que emitié la Corte
Suprema de Justicia mediante la circular: 18-2015, indica que las instituciones
interesadas en recibir personas a las que se impuso una sancion de SUP, deben
inscribirse ante el Registro Judicial. Ademas, el articulo 3 del Reglamento sefiala
cuales son las instituciones y entidades que pueden inscribirse ante el Registro.
(Circular 18-2015 de la Corte Suprema de Justicia, 2019: 2). Las instituciones
interesadas deben demostrar ante el Registro Judicial, la suscripciéon de un seguro de
riesgos que, al menos garantice atencion médica, rehabilitacion e indemnizacion del
sentenciado por cualquier accidente que experimente en el cumplimiento. El seguro
también debe cubrir eventuales dafos a terceros que pueda provocar el sentenciado.
(Articulo 4 de la Circular 18-2015 de la Corte Suprema de Justicia, 2019).

De nuevo en la reforma, como novedad se indica que la red de instituciones sera
conformada por el Ministerio de Justicia y Paz, que las promovera y articulara
esfuerzos con la sociedad civil, para garantizar el control, seguimiento y disponibilidad
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de las instituciones. Asimismo, esclarece que el Ministerio de Justicia llevara el registro
de las entidades receptoras autorizadas para tales efectos y lo informara
periodicamente al Poder Judicial. Si alguna institucién favorece el incumplimiento o
dificulta el control de la ejecucion, pueden ser excluidas del registro (Codigo Penal,
2019: 18-19).

9.4 EL SUP NO IMPLICA REMUNERACION ECONOMICA

Como ya se menciono®, a partir de su caracter de sancion, la legislacion estipula
al SUP como una cooperacion personal comunitaria, por lo tanto, no puede ser
retribuida. Lo anterior significa que la persona sentenciada no percibira gratificacion
economica alguna por la prestacion de esa cooperacion. Por lo anterior, algunos
autores catalogan al SUP: “...dentro del apartado de las penas privativas de derecho,
muy cuestionada por una parte de la doctrina, pues no queda suficientemente claro el
derecho que restringe”. (Ramirez et al, 2000: 71).

Sobre lo anterior, se puede mencionar que el bien juridico que restringe el SUP,
es precisamente no recibir ninguna retribucion por el servicio de fin social, ademas de
la inversion del tiempo libre en actividades con fines comunitarios. Bien lo describe Sola
(1986: 46. Citado por Albalate, 2009: 386): “...no recibir prestacion econémica, es lo
que precisamente, ejerce rehabilitacion en el sujeto.” Todo como compensacion por el
dafio causado, ante la comision del delito.

9.5 SINO HAY REMUNERACION ;ES EL SUP UN TRABAJO FORZ0OSO?

El articulo 6 inciso 2, de la Convencion Americana de Derechos Humanos-
CADH, establece: “Nadie debe ser constrefido a ejecutar trabajos forzosos u
obligatorios”. (OEA, 2019: 3). Mientras, el inciso 3 del mismo articulo indica:

“‘No constituyen trabajo forzoso u obligatorio, para los efectos de este
articulo: a) los trabajos o servicios que se exijan (...) en cumplimiento de
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una sentencia o resolucién formal dictada por la autoridad judicial
competente. Tales trabajos o servicios deberan realizarse bajo la
vigilancia y control de las autoridades publicas (...)". (OEA, 2019: p.3).

De manera que la propia CADH, permite realizar servicios no remunerados,
siempre que sea permitido por la ley. Segun lo anterior, el SUP no es una forma de
trabajo forzoso. En primer lugar, porque esta previsto en el Codigo Penal, y ademas, el
derecho internacional de Derechos Humanos lo contempla como excepcion a la
prohibicién. Asi mismo, la prestacion de SUP, no es una relacion laboral, en la medida
que carece del elemento de la retribucion o salario, y el articulo 56 bis del Codigo
Penal, lo tipifica como un: “(...)servicio gratuito con fines comunitarios y
socioeducativos”. (Cédigo Penal, 2019: 18). Por ultimo, el SUP no es un trabajo, por
cuanto su naturaleza legal no proviene de una relacién contractual, sino de una

sentencia penal firme.
9.6 PLAN DE EJECUCION DEL SUP

Con la reforma, se integra una orientacion para elaborar el plan de ejecuciéon de
la pena, consistente en la planificacion sobre la manera en que se ejecutara el SUP:
tipo de labores, cantidad de horas, el plazo y la forma general del cumplimiento,
considerandose los parametros del fallo condenatorio y las circunstancias personales
del ofensor. El articulo 56 bis, establece que la sancion no puede ser superior a mil
horas por afo. Ademas, como novedad, se indica que la elaboracion del plan
corresponde al Ministerio de Justicia y Paz, a través de las Oficinas del Programa de
Atencion en Comunidad (OPAC). (Articulo 51 del Reglamento del Sistema
Penitenciario). La OPAC, definira la institucion receptora donde se cumplira el SUP, las
labores asignadas, la persona de la institucion responsable de supervisar el
cumplimiento y reportar el avance, asi como el numero de horas diarias, semanales o

mensuales que se realizaran.
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El plan de ejecucion es importante, porque garantiza que la pena se cumpla,
pero con respeto de las responsabilidades del sentenciado: familiares, laborales, etc.
Durante la ejecucion la OPAC puede remitir al juzgado de ejecucion de la pena, los
informes periddicos de seguimiento (bimestrales, trimestrales, semestrales, etc.). Esos

informes pueden comunicarse a la Defensa del sentenciado y al Ministerio Publico.
9.7 FORMA DE IMPOSICION: EL SUP COMO PENA PRINCIPAL

Como preliminarmente se menciond, la legislacién establece que el SUP, se
puede imponer: i) como pena principal 6 bien ii) como sustitutivo de la prision. No
obstante, aunque se regula como sancion principal: articulo 50 inciso 3 del Codigo
Penal, a nivel practico su cualidad de sancion “principal” es minimo, porque el Cddigo
Penal no la consigna con esa categoria ante delito alguno. Unicamente la Ley de
Armas y Explosivos, la estipula con ese caracter en los numerales: 88 y 97,
correspondientes a los delitos de Tenencia y Portacion ilegal de arma permitida
(Articulo 88, parrafos primero y tercero) y Portacion ilicita de arma permitida (Articulo
97).

Ambos tipos penales tienen una particularidad, al estar previstos como penas
principales y no como sustitutivos de la prision, tienen escaso margen de ejecucion. En
palabras simples, si las personas sentenciadas deciden no cumplir la pena, el juzgado
de ejecucidon se encuentra sin recursos conminativos para garantizar el cumplimiento;
en razon de que el SUP de los articulos 88 y 97 de la Ley de Armas y Explosivos, no
son sustitutivos ni pueden ser sustituidos por la pena prision. En ese sentido, el juez o
jueza, tendria dificultad para emitir una orden de rebeldia, en caso de que la persona
se notifique y no atienda las citaciones o se ausente del proceso sin aviso previo
(articulo 85 del Codigo Procesal Penal), porque la privacion de libertad, a partir de la
orden de captura, seria mas grave que la propia sancidn alternativa principal, o que

resultaria lesivo.
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De modo que la persona a quien se impuso un SUP correspondiente a los
articulos 88 y 97 de la Ley de Armas y Explosivos, esta en la libertad de ausentarse del
proceso y dejar pasar el tiempo de la prescripcion de la pena, sin que el Estado tenga
mayores posibilidades de hacerla cumplir de manera imperativa. En este punto surge
otro inconveniente. A partir de la naturaleza del SUP como sancién principal, en caso
de que la persona sentenciada, o su defensa, soliciten al juzgado de ejecucion, hacer
cesar la sancién por medio del instituto de la prescripcion, por haber transcurrido el
plazo legal (articulo 30 inciso e) del Cdédigo Procesal Penal), el juez o jueza tendria
dificultades para atender la peticion, en razén del vacio legal que existe en Costa Rica,
respecto a la prescripcion de la pena (articulo 84 del Cddigo Penal) del SUP, como
sancién principal (articulo 50 inciso 3 del Cddigo Penal).

Esas razones pueden tornar las sanciones principales de SUP, que se regulan
en la Ley de Armas y Explosivos, en “inejecutables” e “imprescriptibles” lo que puede
contrariar principios constitucionales de la pena. Es importante hacer saber que el
derecho de prescripcion, es un Derecho Fundamental dentro de cualquier sistema
democratico respetuoso de los Derechos Humanos, criterio que confirma la reconocida

abogada costarricense Rosaura Chinchilla:

“(...) si existe un derecho fundamental a que el Estado imponga
limites (entre ellos, temporales) al derecho de perseguir delitos, de la
omisién en contrario surge la posibilidad de que los restantes derechos
fundamentales sufran menoscabo importante”. (Chinchilla, 2000: p. 41).

Daniel Pastor (1993: 46. Citado por Chinchilla, 2000: p. 42) agrega a lo anterior:
“la prescripcion penal cumple una funcién de garantia fundamental de los ciudadanos
frente a la actividad judicial penal del Estado”. Ademas de esos criterios doctrinarios, la
Sala Constitucional, mediante el voto 3944 de 1997, reconocié expresamente que la
prescripcion de la pena, abarca el principio del debido proceso, argumentacion que los
magistrados constitucionales reiteraron mediante el voto 7276 de 1998. Asi mismo,
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mediante el voto 811-1999, los magistrados de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, 6rgano jerarquico en materia penal del pais, ratificaron la pertinencia de que

los tribunales y juzgados, ejecuten la pena dentro del plazo legal:

“Al tratarse de la imposicidon de una pena, esta surte todos los efectos
legales, incluida obviamente su posibilidad de ejecucion. Esta se ve
afectada cuando se procura hacerlo dentro del tiempo legalmente
previsto, fuera del cual el Estado carece de legitimidad para imponer el
cumplimiento coercitivo de la sentencia (...) Es, de igual forma, una
“sancion” a la incapacidad del Estado para procurar la pronta ejecucion de
su voluntad, plasmada en la decisién jurisdiccional de condenar, lo que
hace que, con el paso del tiempo, tal ejecucion carezca de sentido. Es
una via que tampoco puede permanecer abierta y sin definir, porque
lesiona los principios de razonabilidad y proporcionalidad”. (Sala Tercera,
1999. Resolucion: 811).

A partir de las consideraciones doctrinarias y jurisprudenciales, se infiere que un
sistema penal que adopte la imprescriptibilidad de los delitos, y convierta en perpetuas
las sanciones penales, vulnera el principio de seguridad juridica, y la politica criminal
resultaria irracional, desproporcionada y hasta arbitraria, inclusive contraria al derecho
de la Constitucién, porque el ordinal 40 de la Carta Magna, prohibe las penas
perpetuas. Por lo anterior, debe revisarse la aplicacion del SUP como pena principal en
Costa Rica, en lo correspondiente a las posibilidades legales del Estado para hacerla
cumplir, en caso de incumplimiento injustificado. Al respecto, Sanchez (2010: 138-
139) menciona que es importante tener previsto un sistema sancionador en caso en
que las alternativas no sean cumplidas; el autor recomienda optar por un sistema
sancionatorio administrativo, especificamente: de multas. También puede ser factible
imponer una modalidad de alternativa mas drastica: arresto con monitoreo electronico,
cumplimiento de instrucciones, o bien —como ultima ratio— remitirse piezas al

Ministerio Publico, por el delito de desobediencia a una orden judicial. La
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materializacion de esas reformas, depende de la seriedad, con la que las autoridades

del sistema penal, observen el modelo alternativo comunitario.
9.8 FORMA DE IMPOSICION: EL SUP COMO PENA SUSTITUTIVA

Otra de las novedades de la reforma del articulo 56 bis, es que se establecen las
condiciones para sustituir la sancion de prision por la prestaciéon de SUP, cuando la
alternativa es sustitutiva de la pena principal de prisién. El reemplazo se llevara a cabo
cuando se imponga una pena carcelaria, y no proceda la ejecucion condicional. Para la
sustitucion deben cumplirse los siguientes requisitos: a) Que la pena de prisidon no sea
superior a cinco anos. b) Que en la comision del delito no se hayan utilizado armas, a
excepcion de lo dispuesto en la Ley de Armas y Explosivos. ¢) Que la comision del
delito no se realizara con grave violencia fisica sobre la victima. d) Que el sentenciado
no tenga antecedentes penales por delitos dolosos, con mas de seis meses de carcel.
e) Que no se trate de delitos de crimen organizado, contra los deberes de la funcion
publica, sexuales, homicidio doloso o femicidio. f) Que la persona tenga disposicion de
restaurar el dano a la victima y/o la comunidad a través del SUP, la voluntad de
continuar un proyecto de vida al margen del delito y el compromiso de ajustarse a las
condiciones que imponga la autoridad judicial y penitenciaria. (Cédigo Penal, 2019:18-
19).
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De imponerse el SUP, a partir de la sustitucion de la prision, en caso de
incumplimiento injustificado, el beneficio puede revocarse y ordenar en su lugar, el

cumplimiento de la pena principal de carcel:

“(...) El incumplimiento injustificado en la prestacién del servicio facultara
al juzgado de ejecucion de la pena a revocarla, con lo cual el sentenciado
debera cumplir la pena de prision originalmente impuesta. Para tales
efectos, cada 8 horas de prestacion de servicio de utilidad equivale a un
dia de prisién”. (Cédigo Penal, 2019: 16).

La consecuencia del incumplimiento injustificado es la modificacion de la
naturaleza alternativa-comunitaria de la sancion, que pasa a convertirse en una pena
privativa de libertad. La reforma adiciona como regla de conversion entre el SUP y la
pena de prisidon que: “(...)cada ocho horas de prestacion de servicio de utilidad publica
equivale a un dia de prision’. (Codigo Penal, 2019: 16). Férmula que puede plantear
dudas interpretativas, a la hora de establecer el numero de dias de prisidén; en tanto no
se especifica si esos dias, deben imponerse a la persona que incumple parte del SUP.
El articulo se interpretaria de forma mas sencilla, si se especificara que cada ocho
horas de servicio “incumplidas” significan un dia de prisién, aclaracion que haria mas
sencillo el computo del saldo de horas pendiente. No obstante, el articulo sefala lo
contrario: “...cada ocho horas de prestacion de servicio de utilidad publica equivale a un
dia de prision”, circunstancia que hace “suponer”, que lo primero que deberia realizar la
persona juzgadora, es convertir la pena de SUP, a dias de carcel (por ejemplo una
pena de 80 horas de SUP, equivaldria a 10 dias), para convertir después, con ese
parametro, en dias de prision las jornadas diarias pendientes de realizar.

Ademas, si se considera que la reforma introduce que el SUP que se imponga,
no puede: “...ser superior a mil horas por ario...”, a la hora de realizar la conversion, la
persona juzgadora deberia respetar ese limite. Es decir, ninguna sancion de prision
impuesta a partir de la conversién de un SUP por incumplimiento, podria superar 125
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dias carcel anuales. Finalmente, si la persona cumplié parcialmente la ejecucion de una
pena de SUP, habria que establecer un sistema de computo distinto para el periodo
correctamente ejecutado, en los términos del articulo 56 bis. Lo anterior es una
interpretacion de quien redacta, porque la norma, a pesar de ser de caracter penal-

sancionatorio, no es clara ni especifica en los elementos descritos.
9.9 REVOCATORIA DEL SUP

Finalmente, la reforma indica que en caso de que se verifique incumplimiento
injustificado del SUP, el Ministerio de Justicia y Paz, por medio de las Oficinas del
Programa de Atencion en Comunidad, lo informaran inmediatamente al juzgado de
ejecucion de la pena, quien dara audiencia de ese informe por cinco dias a la Defensa
del sentenciado y al Ministerio Publico. Mediante esa misma resolucién, el Juzgado
puede convocar a una audiencia oral, donde las partes descarguen sus alegatos de
interés. A partir de lo que se discuta en esa audiencia, el juez o jueza, resolvera. En
caso de verificarse incumplimiento injustificado, se puede revocar el SUP, y ordenarse
el cumplimiento de la pena principal de prision (si es sustitutiva). Contra lo resuelto por
el ente jurisdiccional cabe recurso de apelacion con efecto suspensivo, en el plazo de
cinco dias, ante el tribunal que impuso la sentencia. (Codigo Penal, 2019: 18-19). Son
supuestos de incumplimiento: i) ausencia o abandono injustificado del servicio, ii)
Vencimiento del plazo de cumplimiento, sin que se complete. iii) Negativa reiterada de
acatar las instrucciones por el sentenciado; y iv) Conductas que obliguen a la

Institucién a negarse a recibirlo.

En razén de la finalidad de las penas comunitarias, la autoridad cuenta con
flexibilidad para brindar permisos y autorizaciones, prorrogar plazos, modificar el plan
de ejecucion, entre otros. Lo anterior si la defensa logra justificar motivos que dificulten
la ejecucion como: enfermedades, motivos de fuerza mayor 6 caso fortuito, por citar

algunos.
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10. PROCEDIMIENTO DE EJECUCION DE LAS PENAS ALTERNATIVAS

A partir de que en la Asamblea Legislativa se encuentra en tramite el proyecto
de ley N°18867, correspondiente a la Ley de Ejecucion Penal y del Sistema
Penitenciario, actualmente no existe regulacion que especifique el procedimiento para
ejecutar las sanciones penales en Costa Rica. Por lo anterior, los juzgados
especializados tramitan la ejecucién de las sanciones alternativas a partir de criterios
generales de ejecucién, que se regulan en el Cddigo Procesal Penal (articulos 476 al
482), el Reglamento del Sistema Penitenciario (Decreto Ejecutivo N° 40849-JP, del
Ministerio de Justicia y Paz) y las circulares competentes del Poder Judicial. A partir de
esas fuentes, a continuacion se repasa brevemente, el procedimiento de ejecucion de

las alternativas en Costa Rica.
10.1 FASE DE INGRESO Y REGISTRO

Esta fase consiste en el registro administrativo de los requerimientos del ente
sentenciador, en el juzgado de ejecucion de la pena. El tribunal de sentencia penal, una
vez firme el fallo, remite el expediente al juzgado de ejecucion, con el fin de que se
ejecute la sancion. Lo anterior en concordancia con el articulo 482 del Codigo Procesal
Penal; dandose la apertura estadistica y registral del expediente. Para la apertura, se
siguen los siguientes pasos: a) Se verifican los datos contenidos en la resolucion
condenatoria y el expediente, con el objetivo de iniciar el control de la ejecucion:
calidades de la persona sentenciada y la localizacion detallada de su domicilio (en
especial si se trata de arresto domiciliario con monitoreo electronico, porque el domicilio
autorizado en sentencia, es el lugar de ejecucion y control), la descripcion
pormenorizada de la sancion y sus condiciones, el auto de liquidacion de la pena, las
anotaciones registrales de la sentencia y de la sancion en las dependencias

respectivas, solo por citar algunos.
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En caso de que la sentencia o el expediente no cumplan con los criterios, y la
persona juzgadora considere que los datos son insuficientes, o que eventualmente
tendra dificultades para ejecutar la sancion por ausencia, insuficiencia o error de esa
informacion, puede solicitar al tribunal sentenciador aclarar o adicionar al fallo, segun el
ordinal 147 del Codigo Procesal Penal; o bien, realizar los requerimientos necesarios.
b) Una vez completa la informacién, o si la sentencia cumple con los requisitos, se

realiza la apertura del expediente y se asigna a la persona responsable de tramitarlo.
10.2 FASE DE ESTUDIO Y DIAGNOSTICO

En esta fase se efectua el seguimiento técnico del caso y se realizan los
siguientes pasos: i) Se realiza un auto inicial y se comunica a las partes procesales
intervinientes: Defensa Publica y Ministerio Publico, ambos responsables de la fase de
ejecucion de la pena (articulos 480 y 481 del Cddigo Procesal Penal) y a los entes o
instituciones (publicos y/o privados) que corresponda. Los intervinientes se apersonan
al expediente para cumplir con sus atribuciones. ii) La localizacion de la persona
sentenciada. Una vez que se logre ubicar, se le remite notificacion para que se
apersone al juzgado, o bien, se programa audiencia oral, con el fin de ponerlo en
conocimiento del proceso y conminarlo —personalmente— respecto al cumplimiento de
la alternativa. En esa audiencia, en caso de que la sancion lo requiera, se puede
elaborar el plan de ejecucion (salvo el SUP que, segun se reviso, corresponde al
Ministerio de Justicia) de acuerdo con las condiciones personales, familiares vy
laborales. De ser posible, en el momento del apersonamiento, el ofensor puede
presentar una propuesta del plan de ejecucion, la cual, de no presentar inconvenientes

u oposicion del Ministerio Publico, puede ser homologada por la persona juzgadora.

El tramite de apersonamiento es de suma trascendencia en las alternativas, ya
que por las condiciones de los ofensores y las caracteristicas de las sanciones, es de
utilidad que la persona juzgadora externalice la importancia de cumplir la sancién, por
estar en firme el fallo condenatorio. Si es el caso, se advierte personalmente al ofensor
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la posibilidad de que, ante incumplimiento injustificado, se puede revocar la alternativa
y ordenar en su lugar la pena principal de prision.

De no ser posible ubicar al ofensor, el juzgado puede realizar los tramites
administrativos pertinentes con el Registro Civil, el Organismo de Investigacion Judicial,
el Ministerio de Migracion y Extranjeria, la Caja Costarricense de Seguro Social, etc., a
efecto de recabar mayor informacion para la ubicacién del ofensor. Al respecto, la
persona juzgadora debe considerar los plazos legales que establece el ordenamiento
para ejecutar la sancion. Si alguna de las instituciones descritas informa una direccion
distinta a las que constan en el expediente, y es reciente, se remite orden de
localizacion a la nueva direccion. En caso de que la persona esté localizable, se haya
notificado y no se presente, puede ser trasladado por la Fuerza Publica o el Organismo

de Investigacion Judicial, segun el articulo 165 del Codigo Procesal Penal.
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10.3 FASE DE SEGUIMIENTO

Al final de la audiencia donde se fija el plan de cumplimiento, o una vez
localizada la persona sentenciada, se le puede entregar copia de la sentencia
condenatoria, del acta de audiencia, o bien confeccionarle un oficio, con la finalidad de
que los traslade hasta la Oficina del Programa de Atencion en Comunidad (OPAC) de
su localidad. Esa dependencia realizara el respectivo proceso de adscripcion en sus
registros, e iniciara el proceso de seguimiento y supervision. Debe considerarse que las
condiciones de seguimiento pueden variar segun el tipo de sancién comunitaria. Por
ejemplo, en el arresto domiciliario con monitoreo electronico, la entidad responsable del
seguimiento y reporte periodico es la Unidad Especializada de Monitoreo Electronico y
no la OPAC. Asimismo, en las alternativas de multa, no interviene el Ministerio de
Justicia y Paz, ya que ante las particularidades de la sancion (solo se requiere
comprobante de pago bancario para verificar el cumplimiento), el juzgado de ejecucion
de la pena ejecuta la sancion de forma “independiente”, solo por mencionar algunas.
Una vez realizado el registro del sentenciado en las oficinas competentes del Ministerio
de Justicia y Paz, y definida: i) la institucién receptora del cumplimiento del SUP vy ii)
las instituciones publicas del sistema de salud: (CCSS, IAFA, etc.) o privadas,
competentes en el abordaje de procesos psicolégicos, adicciones y conductas
violentas, etc.; los funcionarios de la OPAC coordinaran con esas instituciones, haran
las visitas comunales periddicas y remitiran al juzgado de ejecucidn los informes de
seguimiento técnico, donde se informara el desempefio comunal del sentenciado. Lo

anterior de acuerdo con el articulo 51 del Reglamento del Sistema Penitenciario.

El juzgado de ejecucidn pondra en conocimiento del Ministerio Publico y la
Defensa Técnica, los informes que remita el Ministerio de Justicia, o bien, los
comprobantes que acrediten el pago de las multas —6 su incumplimiento—, por el
plazo de tres dias, periodo durante el cual las partes se manifestaran. Vencido el plazo,

la persona juzgadora resolvera.
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10.4 FASE DE CONCLUSION Y CIERRE

En esta fase pueden presentarse dos supuestos: a) Que los informes de
seguimiento del Ministerio de Justicia y Paz indiquen que el sentenciado cumplié con
las condiciones impuestas en sentencia, supuesto ante el cual, luego de poner en
conocimiento ese informe a las partes procesales intervinientes sin que exista
oposicion, el juez o jueza de ejecucion emite una resolucién de cierre o archivo de la
causa, donde se efectua una breve valoracion de la intervencidn y el desenvolvimiento
del sentenciado. Asimismo, el juzgado declarara la extincion de la pena por
cumplimiento satisfactorio y ordenara archivar el expediente. Esa resolucion se pone en
conocimiento de las partes intervinientes, y una vez firme, se comunica al Registro
Judicial para las anotaciones que correspondan, se cierra el expediente principal en los
sistemas digitales del Poder Judicial y, si es el caso, se remite el expediente fisico al
tribunal sentenciador para lo de su encargo.

b) Si el informe de seguimiento reporta un incumplimiento injustificado de la
sancion, el tipo penal que se impuso en sentencia asi lo dispone, y una vez agotadas
todas las posibilidades sin que exista compromiso alguno del sentenciado para cumplir
la pena —recordandose la finalidad de las alternativas y que la carcel es la ultima
ratio—, el juez puede revocar la pena alternativa impuesta y ordenar en su lugar el

cumplimiento de la pena principal de prision.

La resolucion que revoca la alternativa y ordena la prision, se pone en
conocimiento de las partes intervinientes (tiene recurso de apelacion ante el Tribunal de
Sentencia) y una vez firme, la persona juzgadora realiza las comunicaciones a los
entes administrativos correspondientes para que se materialice la captura de la
persona y se remita al Centro de Atencidén Institucional competente. También se
comunica la resolucion al Registro Judicial, para las anotaciones que correspondan.
Igual que en el supuesto de cumplimiento, el juez ordena archivar el expediente, en
este caso, por revocatoria de la pena alternativa. Ademas, la persona juzgadora debe
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efectuar el auto de liquidacion de la pena, para el computo y demas tramites
administrativos en el centro penitenciario. Lo anterior de conformidad con el articulo
484 del Codigo Procesal Penal. Se cierra el expediente en los sistemas digitales del
Poder Judicial y se remite el legajo fisico al Tribunal sentenciador, para lo de su

encargo.
11. CONCLUSIONES

Las penas alternativas son medidas penales que se cumplen a nivel comunal
bajo control administrativo y judicial. Se imponen ante delitos de mediana y baja
gravedad a personas que cumplan los requisitos de ley. Con su implementacion se
busca resocializar desde la comunidad, disminuir el uso de la prision y el hacinamiento

carcelario.

Existe confusion en torno a la conceptualizacion de las alternativas, que las
hacen ver como sanciones dependientes a la prision. La dificultad terminoldgica puede

acarrear errores en su regulacion, imposicion y ejecucion.

El incumplimiento de las penas alternativas, se relaciona con la ausencia de
recursos institucionales para un seguimiento adecuado. También incide la condicion

economica, familiar, laboral y comunal del ofensor u ofensora.

En Espafa, para el 2015, las comunitarias de SUP y multa representaron el
62.8%, del total de condenas penales. En Inglaterra, en el mismo ano, las alternativas
de SUP y multa correspondieron a un 91.7% del total de fallos penales; y en Alemania
para el 2013, las penas alternativas representaron el 80% del total de sanciones. A
nivel latinoamericano, en Brasil en el 2009 las alternativas de SUP y multa alcanzaron
el 58.6% del total de sentencias penales.
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Segun los estudios, el éxito del modelo alternativo en esos paises proviene de: i)
una regulacién normativa auténoma y especifica, ii) la cultura juridica del sistema penal

y iii) la percepcion de los operadores juridicos y la comunidad.

En Costa Rica, el uso de la prision aumenté 128% del 2004 al 2015, lo que
acrecento la sobrepoblacion carcelaria, que en el 2015 alcanzé un 47%.

Para el 2014, de 8828 sentencias penales, 360 fueron alternativas, lo que
representd el 4% del total. Mientras la pena de prisién registr6 5406 sentencias,
correspondientes a 61.2% del total. El pais realiza esfuerzos para revertir esas cifras,
por ejemplo: amplié el catalogo de alternativas con: i) la introduccion del arresto
domiciliario con monitoreo electrénico en el 2014; ii) la reforma al articulo 56 bis del
Cddigo Penal en el 2018, que mejord la ejecucion del SUP vy iii) la creacion de la
alternativa de tratamiento de drogas bajo supervision judicial restaurativa, en junio del
2018, que se regula en el ordinal 56 ter del Cdédigo Penal. No obstante, se requiere
continuar con los esfuerzos, porque la base resocializadora del sistema penal

costarricense continua siendo la prision.

El Servicio de Utilidad Publica (SUP) es la realizacidon de un servicio gratuito con
fines comunitarios y socioeducativos en favor de organizaciones de caracter publico o
interés social. Puede imponerse como pena sustitutiva de la prisibn, o0 como pena
principal. En caso de incumplimiento injustificado, cuando es sustitutiva, se revoca el
SUP y se ordena el cumplimiento de la pena principal de prision. Cuando el
incumplimiento corresponde al SUP como pena principal, no hay posibilidad de
conminar a la persona para que cumpla. Circunstancia que muchas veces la convierte
en una sancion inejecutable; incluso imprescriptible, por cuanto hay un vacio en el

ordenamiento respecto al plazo de su prescripcion.

12. RECOMENDACIONES
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Las propuestas se dirigen a cuatro ambitos: cada uno de los tres poderes del
Estado, a la comunidad y a nivel académico.

a) A la Asamblea Legislativa: Sobre el incumplimiento y la prescripcion de la
pena de SUP como sancion principal, se recomienda: i) Establecer la forma en que el
Estado conminara a la persona sentenciada a cumplir el SUP en caso de
incumplimiento injustificado. Es viable la imposicidn de otra sancion alternativa: sistema
de dias multa, localizacion permanente con monitoreo electrénico, reglas de conducta o
cumplimiento de instrucciones. En ultima instancia, se puede remitir piezas al Ministerio
Publico por el delito de desacato o desobediencia a una orden judicial. ii) Se debe
integrar al Codigo Penal el plazo de prescripcidn de la pena principal de SUP, porque
hay un vacio en el ordenamiento: articulo 50 inciso 3, relacionado con ordinal 84.

Se recomienda promulgar una fuente legal en Costa Rica, que regule las penas
comunitarias, a efecto de agruparlas en una sola normativa, o bien, integrarlas en un
segmento al Cddigo Procesal Penal. Si lo anterior no es una posibilidad, puede
integrarse un segmento que regule las alternativas, al proyecto de ley N° 18867: Ley de

Ejecucion Penal, actualmente en tramite en el Plenario.

Se debe trascender las limitaciones terminolégicas respecto a las penas
alternativas, se recomienda utilizar el concepto: “sanciones comunitarias” para

consolidarlas como recursos sancionatorios independientes.

Cuando el delito asi lo requiera (por ejemplo violencia contra las mujeres), debe
procurarse que el ofensor participe en programas que refuercen el caracter
resocializador de la alternativa y compatibilizarla con factores de atencion técnica

segun sus condiciones personales.

b) Al Poder Judicial: El tribunal sentenciador debe valorar las circunstancias que
constituyen, tanto la comision del delito, como la posterior ejecucion de la pena.

Cuando se imponga una alternativa se requiere valorar previamente las condiciones
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personales y socioecondémicas (principalmente en las multas), porque son

determinantes respecto al cumplimiento de la sancion en la fase de ejecucion.

La Corte Suprema de Justicia y el Ministerio de Justicia y Paz, pueden articular
esfuerzos y desarrollar programas de divulgacion internos y externos, sobre las

sanciones comunitarias: alcances, limitaciones y beneficios.

La evaluacion de los programas y procesos de ejecucion debe ser una practica
transparente y coherente con los parametros de control interno y servicio publico. Con
mas razon si se pretende involucrar a la comunidad, en la tarea de re-encausar a las

personas ofensoras penales.

c) Poder Ejecutivo: Por el perfil de las personas sentenciadas y las
caracteristicas de la ejecucion, las sanciones comunitarias, requieren una supervision
minuciosa y multidisciplinaria. Lo anterior implica inversion en recurso humano y

economico por parte del Ministerio de Justicia y del Poder Judicial.

d) A nivel comunal: Ante la implementacién de nuevas modalidades de penas
comunitarias y la entrada en vigencia de la ley de justicia penal restaurativa, es
imprescindible impulsar un replanteamiento en la vision social y cultural sobre el
sistema penal y penitenciario. Se debe erradicar el mito de que la carcel es el medio
mas efectivo para resocializar. La aceptacion y confianza publicas en las practicas del

sistema de justicia, son cruciales para su funcionamiento.

e) A nivel académico: Aspectos basicos de las comunitarias como la falta de
regulacion independiente, las consecuencias legales de los incumplimientos, la falta de
registros estadisticos actualizados del sistema penitenciario, la falta de recurso humano
y econdmico, los plazos de prescripcion, entre otros, deberian generar, ademas de un

proceso de discusion, estudios cientificos al respecto.
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La introduccion del arresto domiciliario con monitoreo electronico en el afio 2014,
la reforma al articulo 56 bis del Cédigo Penal en el 2018, la creacion de la alternativa
de tratamiento de drogas bajo supervision judicial restaurativa en el afo 2018, la
entrada en vigencia de la Ley de Justicia Penal Restaurativa en enero del 2019 y la
inminente aprobacién de la Ley de Ejecucion Penal y del Sistema Penitenciario; son
ejemplos puntuales de los esfuerzos que realiza el Estado para desarrollar un sistema
penal respetuoso de los Derechos Humanos y Fundamentales. Por lo reciente de esas
politicas, las investigaciones que se desarrollen a corto, mediano y largo plazo,
estableceran la eficacia y efectividad de esos esfuerzos, en la sociedad costarricense.
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