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RESUMEN

El presente articulo indaga en los antecedentes
teoricos de la Sociologia de la ciencia y se muestran
los aportes que desde la perspectiva interaccional
ésta puede brindar a las propuestas de cambio
de paradigma hacia la transdisciplinariedad en las
ciencias. Se hace especial énfasis en el analisis de la
posicion tedrica de Bourdieu y en la Teoria general
de movimientos cientificos e intelectuales de Frickel
y Gross.
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ABSTRACT

This paper investigates in the theoretical precedents
of the sociology of science and shows the contribu-
tions since the interactional perspective which can
offer to proposal of change of paradigm towards the
transdisciplinarity in the sciences. Special emphasis
is done in the analysis of the theoretical position of
Bourdieu and the general theory of scientific and
intellectual movements of Frickel and Gross.
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Introduccion

Este trabajo pretende mostrar los
antecedentes teodricos de la sociologia
de la ciencia que pueden servir para
realizar un analisis de las diferentes pro-
puestas de enfoques transdisciplinarios.
Se asume que la ciencia es un producto
social y como tal el conocimiento cienti-
fico no reviste un caracter especial que lo
coloque en una instancia distinta a otras
formas de conocimiento, en relacion con
el contexto social. Esto tiene relevancia
pues lo transdisciplinario no puede ser
abordado ni asumido sin entender los
procesos reales de constitucion, ejercicio
y gestion de la ciencia.

Considero la posicion de Bourdieu
(2003) como la mas equilibrada en tér-
minos de desarrollo teodrico y viabilidad
practica; igualmente se presenta la Teoria
general de SIMs de Frickel y Gross (2005),
que puede servir también de marco con-
ceptual para entender los factores media-
dores de la practica de la investigacion, y
de la generacion y transmision del cono-
cimiento cientifico. La propuesta consiste
en recurrir a la perspectiva interaccional,
que parte de Kuhn (1962), para interpre-
tar desde la Sociologia de la ciencia, los
presupuestos minimos que puedan fun-
damentar criticamente cualquier intento
de investigacion transdisciplinaria.

No se trata s6lo de un asunto de
método, ni de reorganizacion y adminis-
tracion de la academia, ni de conviccion
de los cientificos; el problema es mas
complejo e intervienen muchas variables,
por lo que lo transdisciplinario debe
encontrar un fundamento, si se quiere
instaurar como practica cientifica, en
una teoria comprensiva de la realidad
en que operan los cientificos. La teoria
general de SIMs parece ofrecer dicho
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marco pues generaliza los desarrollos
teoricos anteriores y abre brechas para
futuras investigaciones empiricas, que
sometan a comprobacion sus postulados
y amplien el nivel de desarrollo teérico
de la Sociologia de la ciencia, a la vez
que puedan someter a analisis la via-
bilidad de los contenidos del ideario
transdisciplinario.

He decidido adoptar este enfoque
pues estoy convencida de que la propues-
ta de un cambio de paradigma hacia lo
transdisciplinario debe tener un sustento
teorico critico y no solamente basarse en
un desideratum o en normas programati-
cas que no abordan los factores y condi-
ciones de produccion del conocimiento
cientifico, es decir, como producto social
y cultural.

¢Existe algin problema
con lo disciplinario?

Conceptos como multidisciplinarie-
dad, interdisciplinariedad y transdisci-
plinariedad dependen de un concepto
previo: lo disciplinario —y las disciplinas—.
Los tres primeros se construyen a partir
de dicho concepto, sea por medio de la
reelaboracion de éste o del intento de su
superacion, pero en todo caso, siempre
de alguna manera lo implican. De modo
que cualquier discusion académica sobre
lo multi, inter o trasdisciplinario debe lle-
var en primer lugar a cuestionarse (pro-
blematizar) lo disciplinario. ¢Existe algin
problema radical con lo disciplinario que
no permita, retrase o debilite el avance
de la ciencia? ;Por qué es necesario adop-
tar un enfoque mas alla de las disciplinas
mismas? Y si existe algin problema epis-
temologico o de otra naturaleza en lo
disciplinario, ¢es posible resolverlo acu-
diendo a un abordaje multidisciplinario,
interdisciplinario o transdisciplinario? Si
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se acepta que el enfoque pura y llana-
mente disciplinario, dirigido a definir,
analizar e intentar resolver problemas
relevantes para la ciencia -y la practica—,
ya no es suficiente —quiza tampoco lo
fue antes— o conveniente, un segundo
momento (antitético) seria necesario que
conduzca a una solucién (sintesis). Son
tres momentos que deben ser pensados
y sobre los cuales debe tomarse una posi-
cion critica.

Ahora bien, el problema asi expuesto
puede llevar a una discusion reduccionis-
ta si se limita a lo epistemologico, al ambi-
to de los métodos. La ciencia no es un
asunto solo de métodos —aunque, como
escribia Kant en 1770 “methodus antevertit
omnem scientiam™ — también la ciencia es
un producto social, un producto cultural
y que por lo tanto no es aséptico ni esta
libre de las determinaciones del “mundo
real”, es decir, de las condiciones his-
toricas, espacio-temporales, en que se
produce. De este modo, la discusion
debe abordar los problemas epistemolo-
gicos, pero también los problemas meta-
metodologicos relativos a la naturaleza
historico-social de la ciencia —o mejor
incluso, de las ciencias—. Metodologia y
metametodologia (si se quiere, extra o
parametodologia) se unen en la realidad
practica de la ciencia, en sus dimensio-
nes economicas, sociales y politicas. Esto
significa entender la ciencia como una
practica social y no en abstracto, pues de
lo contrario se corre el peligro de asumir-
la como un reducto mas de la necesidad
del ser humano de seguridad; en una bus-
queda de certeza similar a expedientes

1.  “El método antecede a toda ciencia”, en De mundi
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, obra con
la que inicia su periodo critico.
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como la religion o las ideologias. Esto no
quiere decir que la discusion epistemo-
légica no juegue un papel fundamental,
incluso necesario.

Follari advierte sobre este aspecto: la
disciplinariedad no es un mal epistémico
que deba ser exorcizado pues la especi-
ficidad de las disciplinas es el procedi-
miento analitico necesario para el avance
del conocimiento cientifico. “No habria
ciencias, si estas no se hubieran especi-
ficado diferencialmente entre si, termi-
nando con la previa unidad metafisica
del conocimiento” (s.f.). Segun Follari,
la idea de acercar a las ciencias supone
un peligro: si no se realiza la respectiva
discusion epistemologica cabe la posibili-
dad de caer en discursos ingenuos sobre
la superacion de las disciplinas, cuando
en realidad tales discursos se refieren a la
negacion de la especificidad constitutiva
de éstas y no a su superacion.

El quehacer de los cientificos.
Dos perspectivas: la institucional
y la interaccional

Sin embargo, la ciencia no se agota
en sus aspectos epistemologicos ni se
puede afirmar acriticamente que exis-
ta e/ método cientifico (respondiendo
a un uUnico paradigma). A este Gltimo
respecto es seminal la obra de Kuhn La
estructura de las revoluciones cientificas®, de
1962; Kuhn entiende por paradigma las
realizaciones cientificas universalmente

2. Existe traduccion al castellano: Kuhn, Thomas S. La
estructura de las revoluciones cientificas. México: Fondo
de Cultura Econdomica, 1971. Parte del resumen de
ideas que se exponen de Kuhn ha sido tomada de
Carlos Munoz Gutiérrez; consulta realizada el dia 06
de marzo de 2008 en http://www.ucm.es/info/pslo-
gica/kuhn.pdf. También puede consultarse: Toma
(1997, p. 681).
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reconocidas que durante cierto tiempo
proporcionan modelos de problemas y
soluciones a una comunidad cientifica;
es un conjunto de reglas y normas para la
practica cientifica, que se diferencia de lo
que €l llama ciencia normal; ésta consiste
en la investigacion basada firmemente en
una o mas realizaciones cientificas pasa-
das, las cuales alguna comunidad cienti-
fica particular reconoce durante cierto
tiempo como fundamento de su practica
posterior. La diferencia radica principal-
mente en su grado de universalidad: el
paradigma es para toda la comunidad
cientifica, mientras la ciencia normal es
para alguna o algunas comunidades; en la
ciencia normal puede existir competen-
ciay divergencia entre escuelas, no asi en
el paradigma. La ciencia normal puede
convertirse en paradigma si la autoridad
cientifica atrae a un grupo de partidarios
duradero, alejandolos de los aspectos de
competencia de la actividad cientifica y
si deja problemas insolutos que pueden
ser abordados por dichos partidarios.
El paradigma entonces es definido por
Kuhn de una manera mas amplia que
ciencia normal. Un paradigma es un marco
dentro del cual la ciencia normal opera.
Sin embargo, en determinado momento
esta produce anomalias que el paradigma
prevaleciente no puede explicar y que
violan las expectativas generadas por el
paradigma que gobierna la ciencia normal;
esto hace que los cientificos busquen un
nuevo paradigma que explique las ano-
malias y haga viable una nueva fase de la
ciencia normal. Estas transiciones son las
revoluciones cientificas y no necesariamen-
te ocurren de manera pacifica: algunos
cientificos establecidos dentro de una
disciplina a menudo son renuentes a
abandonar su inversion en un paradigma
particular —descartando las anomalias—,
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mientras los que promueven el nuevo
paradigma buscan que este sea recono-
cido. Los proponentes de paradigmas
en pugna practican sus asuntos en mun-
dos conceptuales diferentes. Los cambios
ocurren en los criterios que determinan
la legitimidad tanto de los problemas
como de las soluciones propuestas. “Para
entender la ciencia era necesario, segin
se desprendia de las formulaciones de
Kuhn (sic), considerar el sustrato social
que implicaba su produccion: para llegar
a una verdadera comprension del signifi-
cado y alcance de un determinado para-
digma cientifico, habia que determinar
como la comunidad que trabajaba con
¢l habia llegado a crearlo, desarrollarlo y
sostenerlo” (Ferreira, 2007).

La obra de Kuhn supuso superar tanto
las ideas de Mannheim como de Merton,
basadas en una perspectiva positivista:

...la sociologia de la ideologia de Mannheim
dictaminaba que cualquier tipo de conocimiento
humano era susceptible de ser entendido a través
de la base existencial que lo condicionaba, esto es,
en todo contexto socio-historico concreto el cono-
cimiento estaba sujeto a los intereses particulares
en disputay se constituia de manera ideolégica (ni
neutra ni objetiva); la Gnica excepcion era, preci-
samente, el conocimiento cientifico, pues dada su
naturaleza... quedaba al margen de tal condicio-
nalidad: en su producciéon no influian factores de
naturaleza social (Ferreira, 2007)

En cuanto a Merton, este acepto6 la
zona de exclusion que Mannheim establecio
para el conocimiento cientifico: “Merton
entendio6 que todo estudio sociologico de
la ciencia debia limitar de antemano muy
precisamente sus competencias, exclu-
yendo cualquier analisis que incluyese
cuestiones de caracter epistemologico”
(Ferreira, 2007). De manera que Merton
“establecio los fundamentos de esta vision
institucional, normativa y funcionalista
de la ciencia que aceptaba, asumia y no
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cuestionaba los presupuestos positivistas
vigentes” (Ferreira, 2007).

La perspectiva que surge con Merton
(1973) es calificada como institucional,
mientras que la que parte de Kuhn (1962)
es conocida como interaccional (Lamo
de Espinosa, Gonzalez Garcia y Torres
Albero, 1994, p. 515). Para comprender
mejor el paso de una perspectiva a la otra
dedicaré algunas de las siguientes lineas,
segun la exposicion que de ambas hacen
Brunet Icart y Pastor Gosalvez (s.f.):

La perspectiva institucional: Merton
plantea para la Sociologia de la ciencia
dos objetivos particulares: 1) estudiar los
diferentes modos de interdependencia
entre la ciencia y la estructura social,
considerando a la propia ciencia una ins-
titucion social diversamente relacionada
con las otras instituciones, y 2) hacer un
analisis funcional de esa interdependen-
cia con especial referencia a las cuestio-
nes de integracion y de mala integracion.
Se centra en a) establecer las normas
generales del ethos de la comunidad cien-
tifica y b) las estructuras y procesos socia-
les de las instituciones cientificas. Acepta
la distincion de Reichenbach entre el
contexto del descubrimiento (ambito
propio de la sociologia de la ciencia) y el
contexto de justificacion (ambito propio
de la epistemologia). Para Merton es la
comunidad cientifica, no la ciencia, la
que provee de criterios de racionalidad,
por lo que la logica que emana de la
comunidad se basa en cuatro criterios
fundamentales: a) la acumulatividad de
los descubrimientos y los conocimientos,
b) la racionalidad intrinseca de sus nor-
mas internas, c) el caracter no conflictivo
del conocimiento (consenso interno en
la comunidad), y d) la consideracion
de la ciencia como actividad. Si estos
criterios se cumplen regularmente, se
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esta ante una racionalidad de trasfondo
sociologico.
En consecuencia:

La ciencia, en tanto que subsistema social, depen-
de exclusivamente de los propios cientificos que
interactian de forma funcional; por ello, lo que
constituye el objeto de estudio de la sociologia
mertoniana no es la ciencia, sino el grupo social
que la hace. De lo que se trata, por tanto, es de
mostrar como la comunidad cientifica (no la prac-
tica de la ciencia) es permeable a las influencias
externas de la sociedad, como la sociedad esta
sujeta a normas de integraciéon mas o menos con-
flictivas, y que la estratificacion entre cientificos es
similar a la que existe fuera de la comunidad de la
ciencia. (Brunet Icart y Pastor Gosalvez, s.f.)

La perspectiva interaccional: Parte de
Kuhn. Plantea un reto a la epistemologia
tradicional (Popper, Lakatos) y tiene un
giro antimertoniano (rompe con la pers-
pectiva institucional). Es una estrategia
dominada por el enfoque constructivista,
de manera que afirma que tanto la reali-
dad social cotidiana como los paradigmas
cientificos son construcciones sociales.
La ciencia no se basa en procedimientos
logico-experimentales indiscutibles sino
que son los factores sociales: el poder,
la retorica y otros los determinantes.
Rechaza la distincion de Reichenbach,
lo que supone que la sociologia también
puede abordar el estudio de la validacion
de los conocimientos (ambito del con-
tenido) pues la ciencia es conocimiento
social desde su constitucion. Esta pers-
pectiva se basa en cinco principios: 1) el
principio de naturalizacion: los procesos de
descubrimiento y de justificacion como
fenomenos naturales y susceptibles de
investigacion empirica; 2) el principio de
relativismo: que niega que existan crite-
rios absolutos que garanticen la verdad
o la racionalidad. Todos los conocimien-
tos son producidos socialmente y sus
sentidos son socialmente contingentes:
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los procesos de produccion, validacion y
cambio del conocimiento cientifico son
el resultado de procesos de interaccion
social entre cientificos, como individuos
y grupos sociales, o entre éstos y el medio
social circundante; 3) el principio de cons-
tructivismo: la realidad y el conocimiento
son socialmente construidos; se evitan
los analisis causalistas y se prefiere hablar
de actores sociales, que usan recursos
culturales para interpretar observacio-
nes socialmente producidas en contextos
especificos, actores que negocian sen-
tidos; esto no supone el abandono de
todos los criterios de validacion, ni la
aceptacion —como si lo hace Feyerabend-
de que todos los asertos de conocimiento
son epistemologicamente iguales: los cri-
terios de racionalidad y verdad no son ni
preestablecidos, ni eternos ni universales,
sino recursos culturales cuyo sentido ha
de ser reinterpretado y recreado en el
proceso de la vida social; 4) el principio
de causacion social: el conocimiento cien-
tifico es el producto de comunidades
cientificas organizadas socialmente. El
problema no es, como en Popper o
Merton, la subordinacion de la practica
a la logica o al ethos, sino el concretar
las vias reales de hacer ciencia sobre los
codigos de procedimiento; 5) el principio
de instrumentalidad: la practica real de
los cientificos esta orientada a conseguir
ciertos fines o satisfacer ciertos intereses,
los cuales no son externos al conocimien-
to cientifico.

A partir de Kuhn se acepta que el
cambio de un paradigma se da como
efecto de la practica de los investigado-
res y de la convencion entre ellos. Kuhn
abri6 el camino para comprender que el
paradigma se crea intersubjetivamente y
cobra realidad en la practica investigativa
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y no en su practica meramente discursiva.
Como afirman Frickel y Gross (2005):
“The driving forces in Kuhn’s philosophy
of scientific history —paradigm-transform-
ing revolutions— were intrinsically social
phenomena, comprising groups of scien-
tists committed to a new theory, method,
or conceptual framework” (p. 205). “Para
Kuhn la nocioén de paradigma tiene una
dimension cognitivo instrumental y una
social en el sentido de que un para-
digma es compartido por un colectivo”
(Arellano, 2003).

La estructura de las revoluciones cientificas
de Kuhn vino a mostrar la viabilidad de
relacionar la historia del contenido de la
ciencia con la de los cientificos y sirvio de
antecedente para que el inglés Bloor plan-
teara en 1976 el asi denominado Programa
Fuerte de la Sociologia de la Ciencia

con el objetivo de descubrir las causas que llevan
a distintos grupos sociales, en distintas épocas
a seleccionar diferentes aspectos de la realidad
como objeto de estudio y explicacion cientifica. El
Programa Fuerte, otorga la posibilidad de conside-
rar el trabajo de los cientificos (observacion, expe-
rimentacion, interpretacion de datos, creencias
cientificas, entre otros) como una construccion
social, influida por aspectos internos de la propia
comunidad de cientificos, asi como de aspectos
externos de la sociedad a la que pertenecen.
(Arellano, 2003)

Para Bloor (1982) “todos nuestros
conceptos, clasificaciones y teorias son
formas de induccion estructuradas social-
mente y convencionalmente canalizadas”
(p- 305). Y “cuando los hombres pien-
san sobre la naturaleza, lo que estan
haciendo es reflejar indirectamente los
principios de acuerdo con los cuales esta
organizada la sociedad. Realmente estan
manipulando tacitamente imagenes de la
sociedad” (Bloor, 1976, p. 45).
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Segun Arellano (2003):

Bloor afirma que con esta teoria general existiran
lazos causales conectando las formas de control
social de una sociedad, sus usos de la naturaleza,
su conocimiento cientifico y las creencias y activi-
dades de los cientificos individuales... las creencias
han de explicarse como fenémenos sociales, inde-
pendientemente de que estas hayan sido evaluadas
y consideradas en una época determinada como
verdaderas o como falsas... los criterios con los que
son evaluados los conocimientos son construidos
socialmente, por lo tanto, los mismos tipos de
causas deben explicar tanto las creencias evaluadas
favorablemente como las rechazadas.

Considero que, en consecuencia, el
cambio de paradigma hacia lo transdis-
ciplinario puede tener un apoyo en el
discurso de los cientificos, investigado-
res y teoricos, pero no operara si no se
instaura en las practicas generalizadas
de los propios investigadores y alcanza
aceptacion en la comunidad cientifica;
esto pasa desde luego por los aspectos
que se refieren al método, sin lo cual
no es posible pensar o actuar ciencia
alguna, pero no excluye las dimensiones
sociales y de poder necesarias para que
se produzca un cambio del paradigma
cientifico vigente.

Para adoptar lo transdisciplinario es
necesario un cambio de paradigma en las
ciencias, lo que, para Martinez Miguélez
(2007) supone “una transformacion fun-
damental de nuestro modo de pensar, de
nuestro modo de percibir y de nuestro
modo de valorar™. Pero el cambio de
paradigma lo decide la comunidad acadé-
mica, en cuyo seno se producen conflic-
tos de poder y distintos grados de acceso
a los recursos (economicos, de prestigio,
credibilidad e influencia, de acceso a los

3. Las negritas aparecen en el original.
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medios de publicacién, s6lo para men-
cionar algunos). No se trata solamente
de un cambio puramente psicologico
—en la conciencia de los cientificos— pues
la ciencia es una construccion social
(Latour y Woolgar, 1976).

Para Latour y Woolgar, la construcciéon social de
la ciencia incluye factores, dimensiones y niveles
bastante heterogéneos que no pueden aprehen-
der visiones epistemologicas que tomarian como
datos a la ciencia, a la verdad y a la razén. Las
nociones de inscripcion literaria 'y de inscriptores les
otorgan un primer hilo conductor, pues un labo-
ratorio produce una gran gama de trazos escritos
(de las graficas producidas por los aparatos hasta
los articulos cientificos) y su actividad puede ser
encarada como una secuencia de operacionesy de
transformacion de ciertos tipos de enunciados en
otros tipos de enunciados de grados de facticidad
diferentes; siendo el hecho un enunciado que no es
rebatido por los colegas concurrentes. Abundando
mas, la génesis historica de un hecho [cientifico]
estd marcada por controversias cientificas, estra-
tegias diversas, publicaciones incluyendo formas
retoricas de persuasion, lazos establecidos con
organismos financiadores o logicas de carrera,
como se acostumbra en las actividades cotidianas
en el seno del laboratorio, en las conversaciones
informales por ejemplo. La construcciéon de un
hecho cientifico no remite, pues, s6lo a un trabajo
intelectual y discursivo, sino que moviliza todo un
conjunto de précticas asi como técnicas y objetos
que son materializaciones de debates anteriores. Esta
perspectiva no conduce a poner en duda la soli-
dez del hecho cientifico construido asi, pero los
soci6logos son llevados a restituir las condiciones
sociales, los diversos contextos y los dispositivos a
través de los cuales este hecho toma forma, es hecho,
pero que son enseguida olvidados poco a poco una
vez que es admitido. (Arellano, 2003)

La posicion de Bourdieu

La posicion de Latour y Woolgar
(1976), asi como la de Callon (Grupo
Paris), han sido criticadas por Bourdieu
(2003). Este dirige sus criticas contra los
autores que, ubicados en el campo de la
sociologia, son renuentes a romper con
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la filosofia? (posicion a la que denomina
sociofilosofia), 1o crea un obstaculo para
que la sociologia de la ciencia se desarro-
lle como campo independiente, pues se
dificulta que esta incorpore informaciéon
empirica en sus estudios y desarrolle ins-
trumentos teoricos propios. Para Latour y
Woolgar (1976) el descubrimiento cienti-
fico es una especie de fabricacion, a la vez
enfatizan la artificialidad de la realidad
construida a partir de textos cientificos
y procedimientos discursivos; acuden en
consecuencia a modelos semi6ticos con
los cuales pretenden estudiar la actividad
cientifica, concebida en términos basica-
mente literarios. Sostiene Bourdieu, en
cambio, que si bien los cientificos usan
estrategias y procedimientos especificos
para la realizacion y comunicacion de sus
actividades, ello no supone que la rea-
lidad sea meramente una construccion
social sino que Unicamente prueba la
inseparabilidad del caracter cientifico y
social de sus practicas, sin perjuicio de su
bisqueda de la verdad ni de la aplicacion
de procedimientos racionales. Lo real, a
que se refieren las Ciencias Sociales, es
independiente del conocimiento que se
tenga de €l, pero no niega que a la vez
lo real es una construccion social y un
objeto de luchas. Propone el concepto de
reflexibidad, que busca “objetivar al sujeto
de la objetivacion” y permite dar cuenta
de los limites y la posicion del cientifico
social en la sociedad, en el campo y en el
ambito académico general. Asi Bourdieu
apoya a los que pretenden desembarazar
a la ciencia de los efectos funestos de la
hybris filosofica. Como alternativa, presen-
ta una propuesta que basé en la nociéon

4. El mismo, habiéndose graduado en Filosofia, rom-
pio6 con ésta antes de “pasarse” a la Sociologia.
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de campo cientifico. Conocer la estructura
del campo supone conocer las posiciones,
la toma de posiciones y la distribucion del
poder. Al igual que lo habia intentado
Kuhn, Bourdieu trata de explicar los
elementos dinamicos y sociales de la cien-
cia, lo cual fundamenta en las nociones
de estructura y de lucha, que permiten
entender las condiciones estaticas del
campo y las fuerzas dinamicas que lo ten-
sionan; éstas son estrategias de reformu-
lacion y apropiacion con un caracter a la
vez cientifico y social. Sostiene que la acu-
mulacion de capital cientifico en la forma
de conocimiento y reconocimiento, nece-
sario para lograr una mejor posicion en
la estructura del campo, debe procurarse
a partir del trabajo cientifico de calidad.
Los propios competidores cientificos son
los que otorgan tal reconocimiento; al ser
ellos mismos quienes buscan a su vez ser
reconocidos, acumulan los conocimien-
tos y el capital necesarios para criticar
a sus pares. Esto supone una ruptura
con la idea de una comunidad cientifica
unida por la bisqueda desinteresada de
la verdad; lo que se da es un campo unido
por sus valores y por sus luchas, donde
los cientificos, instituciones y disciplinas
se disputan el monopolio de la repre-
sentacion legitima de lo real y procuran
acrecentar su capital cientifico. La pre-
disposicion a la ruptura o a la estabilidad
depende de la posicion que cada actor
ocupa en el campo; asi los dominadores
pretenden imponer sus normas al resto
del campo, en tanto que los dominados
buscaran redefinir las condiciones. Esta
lucha es la que impulsa el cambio cient-
fico, con la particularidad de que en este
campo incluso los movimientos de rup-
tura deben conservar las adquisiciones
obtenidas a lo largo de la historia. Para
Bourdieu el campo cientifico, en cuanto
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lugar de lucha politica por la domina-
cion cientifica, asigna objetivos indiso-
ciablemente politicos y cientificos, y sus
métodos, —estrategias cientificas—, por el
hecho de que se definen expresa u obje-
tivamente por el campo cientifico, son al
mismo tiempo estrategias politicas.

Las culturas de las academias

Mas concretamente, entre otros fac-
tores que entran en juego en esa lucha
y que marcan el proceso de produccion
cientifica de conocimiento debe consi-
derarse lo que Clark (1983) ha descrito
como “culturas de la academia” y que
otros autores (Austin, 1990; Cameron y
Ettington, 1988; Dill, 1991; Peterson y
Spencer, 1990; Tierney y Rhoads, 1994)
posteriormente han estudiado como
fuerzas que influencian las actitudes y
practicas de las facultades. Tales fuerzas
incluyen patrones de actitudes, significa-
dos, simbolos y conductas que se funden
alrededor de las disciplinas, instituciones
y la profesion. Segun expresan Frost y
Jean (2003):

The culture of the discipline, for example, consists
of a “knowledge tradition” that includes categories
of thought, a common vocabulary, and related
codes of conduct. The culture of the institu-
tion surrounds individual universities, generating
loyalty through symbols of unity while permitting
various subcultures to flourish. The culture of
the profession influences all disciplines and ins-
titutions, providing the foundation for a single
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“community of scholars”. In the normal course
of intellectual interaction, these forces intersect,
clash, divide, or mutually reinforce faculty work.
(p. 120)

Se trata de culturas de la academia
que deciden los rumbos de la investiga-
cion y la ciencia y lo que en un determi-
nado contexto historico es considerado
como “valido” en términos cientificos.

Frost y Jean (2003) senalan algunas
de las limitaciones que operan desde la
disciplinas mismas para lograr programas
de cooperacion académica entre ellas
desde las instituciones universitarias, pues
“How faculty think, work and interact are
primarily circumscribed by disciplinary
boundaries” (p. 121).

Entre los desafios que apuntan para
tales programas estan:

a) Los distintos métodos, teoriasy estilos
de discurso utilizados para producir
nuevo conocimiento dentro de las
disciplinas: algunas diferencias pare-
cen relacionadas con modos realistas
o relativistas de investigacion, pues
los primeros afirman la naturaleza
independiente del conocimiento, las
evidencias y la demostrabilidad de
hallazgos validos, mientras los segun-
dos enfatizan la naturaleza de los
argumentos, la persuasion y la ideo-
logia. La agrupacion de disciplinas
ejemplifica el rango de diferencias
dentro de estos modos:
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Tabla 1

Grupos de disciplinas: tratamiento del conocimiento e intereses investigativos

Tipo de ciencia Tratamiento que da al

conocimiento

Intereses investigativos

Ciencias purasy

naturales
Humanidades Reiterativo y pluralista

Ciencias Sociales suaves Reiterativo y pluralista

Ciencias Sociales duras Funcional y utilitario

Disciplinas técnicas y Util y pragmatico

Cuantitativo y acumulativo

Universales y simplificacion

Particulares o complejidad e interpretacion

Rango medio entre modos generalizados y
realistas de investigacion empirica y modos
particularizados y relativistas de investigacion

Rango medio entre modos generalizados y
realistas de investigacion empirica y modos
particularizados y relativistas de investigacion

Saber hacer (know-how) y dominio de técnicas

aplicadas

Fuente. Elaboracion propia a partir de Frosty Jean (2003, p. 122).

b)
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Estas diferencias son percibidas por
los académicos como una distancia,
mayor o menor, en relaciéon con aca-
démicos de otros campos o ambitos
distintos del suyo propio.

Otra distincion a que se refieren Frost
y Jean (2003, p. 122) son las misio-
nes académicas que se atribuyen las
escuelas profesionales, las artes y las
ciencias. Disciplinas como la Teologia,
la Administracion de Negocios o el
Derecho combinan misiones acadé-
micas y practicas, combinacion que
no se encuentra en las artes y ciencias
tradicionales. Asi, no solo se realiza
una distincion entre grupos de disci-
plinas que las separa y obstaculiza la
colaboracion entre ellas, sino que se
asigna desde la academia un menor
status al trabajo que tiene una utili-
dad practica inmediata, mientras a lo
externo de ella se valora precisamen-
te el tipo de investigacion aplicada

d)

que la educacion profesional practica
(Bok, 1986, Becher, 1995).

A las anteriores diferencias hay que
agregar que la comunicacion fuera
de la propia disciplina ha venido ser
cada vez mas dificil pues los diferen-
tes ambitos del conocimiento descan-
san sobre contenidos, metodologias
y jergas cada vez mas complejos. De
esta forma el discurso y los modos de
proceder de las disciplinas se revelan
intimidantes para quien esta fueray
puede ser una muestra de intoleran-
cia que debe ser superada si se quiere
una mejor comunicaciéon y coordi-
nacion entre ellas. Expresan Frost y
Jean (2003): “Effective intellectual
exchange among faculty requires
overcoming such stereotypes and
developing a mutual sense of respect
and tolerance” (p. 122).

Otro elemento a considerar y que
influye en la comunicacion entre
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diversos cuerpos docentes son las
diferencias en los estilos individuales
de erudicion y el nivel de avance en la
carreraacadémica. Algunosprofesores
pueden orientarse mas hacia el cono-
cimiento relacionado con su propia
investigacion y actividades docentes,
mientras otros se pueden dirigir hacia
la exploracion de conceptos genera-
les y abstractos. Ademas, los profe-
sores de mayor trayectoria tienden a
involucrarse en proyectos que buscan
establecer nuevas teorias y explorar
nuevos caminos para expandir sus
horizontes profesionales, mientras la
seguridad en el ejercicio del puestoy
el prestigio académico interesan a los
profesores jovenes, por lo que éstos
tienden a orientarse hacia el logro de
esas metas.

“Como los paradigmas, las disciplinas
producen y materializan una cultura”
(Toma, 1997, p. 681). Las disciplinas
determinan el conocimiento sustantivo
con el cual los académicos trabajan, como
estos organizan tal conocimiento, como
pueden tomar ideas de otras disciplinas,
qué tipo de trabajo sus colegas valoran y
el lenguaje y simbolos que usan (Lattuca
y Stark, 1995; Dressel y Marcus, 1982).
Los paradigmas son sistemas de creencias
acerca de cuestiones de realidad, verdad,
objetividad y método que determinan
los limites disciplinarios; son supuestos
fundamentales que los académicos llevan
a su trabajo y los llevan a enfocar la inves-
tigacion o a argumentar de determinadas
maneras (Guba, 1993).

Toma (1997, p. 682) enlista varios
intentos de diversos autores por definir el
significado de cultura:
¢ Filosofias, ideologias, valores, supues-

tos, expectativas, actitudes y normas

15

que son compartidas dentro de una
comunidad

¢ Los patrones colectivos, apoyados
mutuamente, de normas que guian la
conducta de individuos o grupos.

¢ Il entendimiento tacito acerca de lo
que es importante.

* Redes de significado tejidas por los
humanos.

* Patrones de supuestos basicos inven-
tados, descubiertos o desarrollados al
aprender a resolver problemas.

e Los patrones compartidos de signi-
ficados que mantienen unido a un

grupo.

Toma (1997, p. 682) acudiendo a
Austin (1990) afirma que el trabajo aca-
démico se produce en al menos cuatro
culturas que concurren:

e La profesion académica.

* Laacademia como una organizacion.
e La disciplina.

e El tipo de institucion.

También Tierney y Rhoads (1993)
sugieren la presencia de cuatro culturas:
nacional, profesional, disciplinaria e ins-
titucional.

No obstante, afirma Toma (1997)
que:

The literature on faculty cultures, however, has
not adequately represented the paradigm as a
specific culture that contributes to the shaping of
faculty culture overall. Like the other components
of faculty culture, paradigms represent deeply
incorporated assumptions and values that guide
behavior among faculty. (p. 682).

Toma (1997, p. 683) se refiere a la
posicion de Lincoln y Guba, expuesta
en varias obras de estos, basada en el
concepto de paradigma de Kuhn. Segtun
Lincoln y Guba se ha producido una
revolucion cientifica en las Ciencias Sociales
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que consiste en la emergencia de méto-
dos naturalistas (interpretativos o cons-
tructivistas). Afirman que los académicos
adoptan supuestos basados en elecciones
binarias en tres areas, de modo que es
posible clasificarlos en grupos segun el
paradigma a que respondan:

a. El primer supuesto es ontologico:
se debe elegir si existe una realidad
singular o verdad absoluta que el
investigador puede descubrir o si la
realidad y la verdad son contingentes
(depende de una construccion hecha
por los individuos).

b. En cuanto a los supuestos epistemolo-
gicos, los académicos deben adoptar
una de las dos posturas posibles en
la relacion entre el investigador y el
fenomeno que esta siendo estudiado
(segin una posicion uno puede ser
objetivo en la busqueda de alguna
verdad; segiin otra, los valores necesa-
riamente influencian cualquier inves-
tigacion).

c. Eltercer supuesto se refiere ala mane-
ra de proceder en relacion con lo que
se puede conocer acerca del mundo.
Los académicos deben decidir si un
conjunto de métodos (marcado por
disenos emergentes, muestras inten-
cionales, analisis inductivo, etc.) u
otros (marcado por disenos a priori,
muestras aleatorias, analisis deductivo,
etc.) son consistentes con sus supues-
tos ontologicos y epistemologicos.

Con fundamento en los tres supues-
tos anteriores, Lincoln y Guba proponen
cuatro paradigmas para clasificar (agru-
par) a los académicos:

a. Positivista: los que se ubican en
este paradigma argumentan que la
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realidad existe y que ellos pueden
predecirla y controlarla como inves-
tigadores objetivos por medio de la
prueba y verificacion de hipotesis,
frecuentemente utilizando métodos
experimentales y de manipulacion.

b. Pospositivista: sus miembros no aban-
donan la idea de que existe una
Unica (singular) realidad pero acep-
tan llanamente que la ciencia no
puede nunca aprehenderla comple-
tamente. Igual posicion mantienen
en cuanto a la objetividad: asumen
que es imposible para el investigador
ser verdaderamente objetivo, pero
sostienen que la objetividad, no obs-
tante, debe ser el estandar al cual el
investigador se adhiera; consistentes
con ambos supuestos, amplian las
estrechas metodologias que los positi-
vistas defienden, a veces recurriendo
a métodos cualitativos.

c. Critico: exponen que los académicos
no pueden divorciar los valores de
la investigacion y mantienen que la
academia debe influenciar el cambio
especifico de la realidad. Pretenden
una Unica y aprehensible realidad
pero creen que ella esta determina-
da o conformada en el tiempo por
los valores sociales y se interesan
por la critica, la transformacion y la
emancipacion.

d. Interpretativo. basan su trabajo en la
comprension de maltiplesrealidadesy
consideran que los académicos crean,
mas que descubren, sus hallazgos,
usando metodologias hermenéuticas,
fenomenologicas y estructuralistas.

Toma (1997, p. 689) encontré que
los académicos trabajan dentro de una
cultura académica que esta determinada
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en parte por su paradigma de investiga-
cion. La cultura de dicho paradigma es
diferente, pero esta relacionado con las
culturas ya sugeridas por la literatura
investigativa: disciplinas, instituciones, la
profesion y la sociedad. Estas culturas se
combinan para dar forma a las filosofias,
ideologias, valores, supuestos, expecta-
tivas, actitudes y formas que definen la
carrera del académico.

Mas atin, esas culturas individualmen-
te consideradas, son distintivas; asi, las
disciplinas tienen su propia cultura; por
ejemplo, en el Derecho los académicos
estan interesados en un particular cor-
pus de conocimiento, operan con un
lenguaje particular y un conjunto de
simbolos y tienen un sistema homogéneo
de publicaciones. Un académico puede
tener una amplia formacion (ser aboga-
do y economista, por ejemplo), lo que
hace que pueda adherirse a diferentes
culturas disciplinarias; sin embargo, los
supuestos basicos arriba mencionados
colocan al académico dentro de un tGnico
paradigma.

Los académicos acttian no solo dentro
de la cultura de la disciplina a la cual se
adscriben sino también dentro de la cul-
tura de la instituciéon en la que trabajan.
Cada institucion tiene sus rasgos distinti-
vos en cuanto a objetivos, roles y mision,
esta localizada en un especifico escenario
fisico y valora de manera diferente los
atributos que considera importantes para
los nombramientos de los docentes y su
promocion. Las otras culturas del cuer-
po docente, asociadas con la sociedad
en general, la profesion y la academia
también influyen en la carrera de los aca-
démicos (Tierney y Rhoads, 1993; Austin,
1990) y de sus maneras de proceder.

La cultura del paradigma que se
elija (si es que puede catalogarse como
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una eleccion consciente y deliberada en
la totalidad de los casos, lo cual pare-
ce no suceder), determina aspectos de
gran importancia para la practica de los
académicos:

Notably, the paradigm shapes the (1) questions
they decide to pursue; (2) audiences to which they
write; (3) methods and models they employ; (4)
standards that others apply to judge their work;
(5) reward system under which they operate; (6)
access they perceive that they have to influence
decision makers; and (7) pressures or personal
rewards attendant to advancing causes. (Toma,
1997, p. 690)

Y agrega Toma (1997):

These seven suggested aspects of paradigm culture
parallel and intersect with disciplinary, institutio-
nal, and other cultures and together shape accom-
panying climates within which... scholars work
on a daily basis: the acceptance of their work by
colleagues and how they come to view the work of
colleagues who work in other traditions. For alter-
native paradigm scholars, the resulting environ-
ment is sometimes one marked by marginalization
and isolation, although alternative paradigm...
scholars often reported a positive climate for their
work in several respects. (p. 690)

Tal y como expone Nunez Jover
(1996):

... la actividad cientifica constituye una subcultu-
ra especifica sostenida por la actividad comunal
de grupos practicantes. Para que esa subcultura
pueda desarrollarse se exigen mecanismos de
socializacion y transmision del conocimiento; crite-
rios y estandares definidos para evaluar y legitimar
el conocimiento, deben construirse y/o aceptarse
grupalmente paradigmas que permitan el fun-
cionamiento de la ciencia normal y los procesos
educativos que le son inherentes y la apertura a las
transformaciones mas radicales en el saber. La acti-
vidad cientifica no es un juego libre entre razén y
experiencia sino un proceso que se rige por nor-
mas, valores, formas de autoridad y control que
organizan y orientan el proceso. Conocimientos,
normas, valores, autoridad, control, son compo-
nentes de la cultura académica. (p. 17).
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La teoria general de movimientos
cientificos e intelectuales

A pesar de los desarrollos tedricos
expuestos, no existio, hasta la reciente
publicacion del articulo A General Theory
of Scientific/Intellectual Movements’ (SIMs,
por sus siglas en inglés), de Frickel y Gross
(2005), una teoria dirigida a explicar de
manera general el surgimiento, desarro-
llo y decadencia de los movimientos cien-
tificos e intelectuales. Si bien la academia
es una subcultura —o mejor, un grupo de
subculturas— en donde se decide lo que
se acepta como valido desde un punto
de vista cientifico, este hecho no ha sido
suficientemente clarificado. Entenderlo
de ese modo puede abrir paso a aproxi-
maciones realistas (no en sentido episte-
mologico sino practico) para una mayor
apertura y pluralidad y para viabilizar un
mejor dialogo entre individuos, grupos e
instituciones y, por lo tanto, entre teorias
y disciplinas.

Frickel y Gross (2005) plantean la teo-
ria general de SIMs desde la sociologia de
la ciencia, con la cual pretenden superar
el tumulto de estudios de casos que se
han realizado pero sin que existiera,
segun ellos, una vision global y unitaria
del fenémeno. Para ello proceden de
manera inductiva (“our general theory
consists of propositions that attempt to
make sense of many empirical cases”, p.
205) y sintética (“these propositions also
are informed by the diverse theoretical
contributions of those who have restrict-
ed themselves to the study of particular
intellectual fields, contributions that we
seek to bring together under a unifying

5. En este documento me referiré a la General Theory of
Scientific/Intellectual Movements como teoria general
de SIMs, para simplificar.
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theoretical umbrella”, p. 205). Ademas,
para construir su teoria afirman que los
SIMs son similares en algunos aspectos a
los movimientos sociales.

Segun dichos autores las historias de
todos los campos cientificos e intelec-
tuales estan marcadas por el dinamis-
mo. Ahora bien, aunque existe una gran
cantidad de datos obtenidos por medio
de estudios de casos, los socidlogos de
las ideas se han tardado en desarrollar
teorias generales que expliquen por qué
y como las disciplinas, subcampos, gru-
pos de teorias, tendencias prevalecientes,
actor-redes y otras formaciones emparen-
tadas, surgen para alterar el panorama
intelectual. Para llenar ese vacio crearon
la teoria general de SIMs, la cual sintetiza
el trabajo realizado en la sociologia de las
ideas, los estudios sociales de la ciencia y
la literatura sobre movimientos sociales;
para explicar la dinamica de los SIMs, los
cuales dichos autores consideran mecan-
ismos centrales para el cambio en el
mundo del conocimiento y de las ideas.
La teoria ofrece diversos detalles, pero
puede resumirse en cuatro proposiciones
generales para explicar las condiciones
sociales bajo las cuales los SIMs tienen
mas probabilidades de surgir, ganar pres-
tigio y alcanzar cierto nivel de estabilidad
institucional.

Tales proposiciones generales son las
siguientes:

Proposicion I: Un SIM tiene mas probabilidades de surgir
cuando actores de un elevado status intelectual acogen
reclamos contra lo que ellos entienden como tendencias
intelectuales centrales de la época. (p. 209)

Proposicion II: Los SIMs tienen mds probabilidades de
ser exitosos cuando las condiciones estructurales proveen
acceso a recursos claves. (p. 213)

Proposicion I1I: Cuanto mayor es el acceso de un SIM a
varios contextos de micromovilizacion, mayor es su proba-
bilidad de ser exitoso. (p. 219)
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Proposicion IV: El éxito de un SIM depende del trabajo
realizado por los participantes en el movimiento para
enmarcar las ideas de éste de maneras que resuenen con
los intereses de aquellos que habiten uno o varios campos
intelectuales. (p. 221)

Para entender mejor estas propo-
siciones en sus alcances es necesario
conocer la definicion de SIMs y los pre-
supuestos sobre los que se basan. Frickel
y Gross (2005) definen SIMs de la sigu-
iente forma: “SIMs are collective efforts
to pursue research programs or projects
for thought in the face of resistance from
others in the scientific or intellectual
community” (p. 206).

La teoria se fundamenta en dos tipos
de presupuestos: los practicos y los teori-
cos. Los presupuestos practicos que sus-
tentan esta definicion son:

1. Los SIMs son movimientos con un pro-
grama mas o menos coherente para
un cambio o un avance intelectual o
cientifico, en los que la difusion de
ideas y conocimiento es la meta funda-
mental y cuyos miembros estan cons-
cientemente orientados a ella; inde-
pendientemente de las diferencias
que puedan presentarse entre ellos,
existe un nucleo comun que el grupo
sostiene (la accion es colectiva).

2. Tal nucleo consiste en practicas
intelectuales que se enfrentan a las
expectativas normativas dentro de un
determinado dominio cientifico o
intelectual.

3. Debido a que las practicas recomen-
dadas por los SIMs son de confron-
tacion, éstos son inherentemente
politicos en el sentido weberiano de
que estan relacionados con intere-
ses en la distribuciéon, mantenimien-
to y transferencia del poder pues
cada programa de cambio intelectual
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implica un deseo de modificar la con-
figuracion social de posiciones dentro
o a través de los campos intelectuales
en los cuales el poder, la atencion y
otros recursos escasos estan desigual-
mente distribuidos. El motivo puede
ser el progreso en la carrera, pero
también la conviccion de que es nece-
sario un cambio dado los méritos del
SIM especifico.

Los SIMs se constituyen mediante la
accion colectiva organizada. El sur-
gimiento de nuevas formas sociales
en la ciencia y en la academia requie-
ren de algtn nivel de coordinacion
espacial, temporal y social. Para lle-
gar a ser influyentes las nuevas ideas
deben ser publicadas, lo que requiere
la cooperacion de pares revisores y
editores; tecnologias e instrumentos
nuevos deben ser refinados y viabi-
lizados comercialmente; los partici-
pantes en los SIMs deben encontrar
un empleo; se deben organizar con-
ferencias y eventos y editar y publi-
car numeros especiales de revistas
prestigiosas dedicados a las ideas de
los SIMs, obtener apoyo para becas:
Se trata de construir redes sociales
(actorred) sin los cuales no pueden
existir los SIMs.

Los SIMs son fenémenos episodicos,
existen como entidades historicas por
periodos finitos: pueden desaparecer
de la escena intelectual, por no haber
obtenido el apoyo o bien, si son exito-
sos, se transforman en una forma ins-
titucionaliza mas estable, como una
escuela de pensamiento, subcampo o
disciplina.

Los SIMs pueden variar en su inten-
cion y ambito. Pueden problemati-
zar temas discutidos previamente de
manera insuficiente o no discutidos;
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pueden proponer nuevos enfoques
teoricos en campos ya establecidos,
o bien proponer nuevos métodos;
o bien, pueden ir dirigidos a alterar
los limites de campos intelectuales o
cientificos ya establecidos o difuminar
los limites entre los ambitos cientifico
y no cientifico. Los SIMs pueden ser
progresistas, pero también reacciona-
rios (proponiendo un regreso a situa-
ciones anteriores de la ciencia).

En cuanto a los presupuestos teoricos
de los SIMs, éstos son:

1. La Teoria general de SIMs sigue al
Programa Fuerte en cuanto rechaza
considerar la verdad intrinseca de
una idea como la Unica causa de
su popularidad. El Programa Fuerte
sostiene que la verdad de una idea
se establece y certifica por medio
de procesos sociales. Para la Teoria
general de SIMs cada caso de verdad
tiene una historia social que debe ser
explicada.

2. Los campos surgen historicamente,
de modo que campos particulares
varian en particulares puntos del
tiempo con respecto a su estructura
social interna y practicas académicasy
esas condiciones pueden obstaculizar
o facilitar el desarrollo e institucio-
nalizacion de los SIMs. Los procesos
de surgimiento de los SIMs pueden
ser diferentes en campos organizados
alrededor de logicas diferentes de
produccion cultural y material.

3. Los SIMs se ven influenciados por
presiones directas o indirectas que
emanan del mas amplio ambiente
politico y econémico. Entre los acto-
res principales de ese ambiente se
mencionan: el Estado, la religion, la
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industria, los sistemas educativos y
los movimientos sociales, los cuales
en forma individual o conjunta pue-
den moldear los intereses, necesida-
des, identidades, visiones de mundo
y enfoques tematicos de los actores
involucrados en los proyectos de los
SIMs. Sin embargo, la Teoria general
de SIMs se aparta de los enfoques
de Mannheim y Merton y de los
enfoques funcionalistas (incluyendo
el marxista) e insiste en que el meca-
nismo preciso en que el ambiente
externo de un campo da forma a un
SIM debe ser especificado.

4. Afirma dicha teoria que las relaciones
sociales entre los actores individualesy
corporativos que colectivamente com-
prenden un SIM pueden ser medidas,
aunque sea de manera bruta; también
las condiciones sociales a las cuales
estos actores estan sujetos asi como
el éxito o fracaso de los SIMs pueden
ser medidos. Esto supone que las pro-
posiciones fundamentales de la teoria
pueden ser sometidas a comproba-
cion empirica.

Aunque la Teoria general de SIMs es
una propuesta seria, sus proposiciones
aun deben ser demostradas empirica-
mente, tal y como lo solicita Bourdieu en
relacion con las condiciones que deben
darse para desarrollar la Sociologia de la
ciencia. Sin embargo, los supuestos prac-
ticos y tedricos, asi como las proposicio-
nes fundamentales de dicha teoria, estan
debidamente afianzados en los desarro-
llos que desde la década de 1970 se han
venido produciendo desde la Sociologia
de la ciencia. Como teoria muestra un
grado considerable de robustez, por lo
que en este trabajo se la considera como
una base adecuada para fundamentar
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una discusion sobre los elementos mini-
mos que deben ser tomados en cuenta a
la hora de hacer un planteamiento sobre
la transdisciplinariedad.

La principal importancia para dicho
tema (transdisciplinariedad) radica en la
comprension que desde la Sociologia de
la ciencia en general, y desde la Teoria
general de SIMs, en particular, es posi-
ble lograr de la gran complejidad de los
procesos y factores que participan en la
produccion del conocimiento cientifi-
co. Para lograr enfoques y desarrollos
transdisciplinarios en la ciencia no es
suficiente un cambio en las convicciones
de los cientificos, lo que seria reducir el
problema a una dimension psicologica
de los cientificos, sean éstos considerados
como individuos o como corporaciéon. Ni
siquiera se trata de un asunto puramente
de meétodos, aisladamente considerados
de la dimension social.

La solucion tampoco esta en el nivel
de la reorganizacion burocratica de la
academia que consistiria en proponer
una superacion de la departamentali-
zacion universitaria como poder consti-
tuido, propuesta que segun Follari (s.f.)
“carece habitualmente de seriedad con-
ceptual e ideologica”. Segin Follari:

Sostenerla [la superaciéon de la departamentali-
zacion] con una suficiente rigurosidad, exigiria
proponer una estructura académica alternativa
(cosa que no vemos que se practique) y demostrar
que esa nueva estructura concentraria el poder de
manera significativamente menos marcada que la
departamental. Afirmamos que se trata de posturas
que en realidad han reemplazado la critica del
poder académico, por la de la departamentaliza-
cién, lo cual permite ejercer veladamente otros
modos de tal poder académico ahora “antidisci-
plinario”, tales como la ocupacioén simultanea (en
nombre de la interdisciplina) de varios espacios
disciplinares y departamentales a la vez (lo cual,
obviamente, es muestra de cierta necesaria inade-
cuacion a la especificidad de cada una de ellos),
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o la ubicacién privilegiada en los “Area studies”
tan propios de las universidades estadounidenses,
en los cuales no se ve que el poder institucional
se haya diluido (y no hay en realidad ninguna
razon por la cual se debiera haber esperado tal
dilucion).

Conclusiones

Como se desprende de la perspectiva
interaccional (que parte de Kuhn), y que
encuentra eco en la teoria de Bourdieu
y en la teoria general de SIMs, la produc-
cion y acumulacion de conocimiento cien-
tifico es un fené6meno social por lo que
dicho conocimiento no reviste un caracter
especial que lo coloque en una instancia
distinta a otras formas de conocimiento,
en relacion con el contexto social.

En mi criterio, la propuesta de
Bourdieu resulta razonable en el senti-
do de que recoge los diferentes aportes
teoricos necesarios para comprender la
dinamica de la produccion del conoci-
miento cientifico. Bourdieu rechaza el
relativismo extremo postulado desde el
Programa Fuerte, que deviene en un escep-
ticismo a ultranza (ninguna objetividad
en el conocimiento es posible) vy, si bien
Bourdieu defiende el principio de cons-
tructivismo, también defiende la posibi-
lidad del conocimiento contra lo que
denomina vituperios internos de la ciencia,
cuya ultima manifestacion son algunos
“delirios posmodernos”, para deteriorar
la confianza en la ciencia, y, en especial,
en las Ciencias Sociales. Bourdieu pro-
pone realzar el valor de la ciencia social
llevada adelante con criterios rigurosos
como medio para contrarrestar los efec-
tos de esas amenazas.

Desde esta perspectiva, la bourdia-
na, es posible recoger los aportes de la
sociologia de la ciencia (en especial de la
perspectiva interaccional) sin caer en los
extremos del Programa Fuerte.
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En la misma linea, la Teoria general
de SIMs puede aportar significativamente
a la comprension de los fenomenos de
aparicion y defuncion de movimientos
cientificos e intelectuales, para tener un
panorama amplio y comprobable (empi-
ricamente) del mundo de la ciencia
como producto social. Una comprension
asi considerada —amplia—, puede ayudar
a superar los planteamientos ingenuos
que pretenden alcanzar lo transdiscipli-
nario sin pasar por una critica previa,
que aborde el fenomeno de la ciencia y
el conocimiento desde una perspectiva
totalizadora.
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